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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Ueber die Schichfale der Kirche feit bem 
Eridentinum. 


Heute (13. Dezbr. 1845) vor dreihundert Jahren ift. bie 
allgemeine Kirchenverfanmlung von Trient eröffnet worden. 
An biefem merkwürdigen Tage legt es fid) und nahe, über 
bie Geſchicke ber Fatholifchen Kirche in Diefen drei legten Jahr— 
hunderten nachzudenfen, unb ich glaube auf bie Zuftimmung 
unb Nachficht der verehrten Lefer rechnen zu dürfen, wenn 
id) meine Gedanken hierüber in Furzer Skizze mittheile, 

1) Wie allgemein befannt, wurde bie Trienter Synode 
dur die Angriffe des Proteftantismus auf das Fatholifche 
dogma veranlaßt. Diefer damals begonnene Kampf ift 
leider noch nicht beenbigt, und hält bis auf bem heutigen 
Tag alle gebildeten Geifter in Spannung. Aber feit unge- 
fähr Hundert Jahren ift diefer Kampf in eine ganz neue 
Phafe eingetreten. Bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhun- 
bertá nämlich ftanben die beiden fampfenden Mächte auf bem 
gleichen Boden des pofitiven Chriftenglaubens unb ber 
unerfchütterten Achtung vor dem Buchftaben ber heiligen 
Schrift. Beiden war Ehriftus gleichmäßig ber emige Logos 

1 * 
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bes Vaters, in ber Fülle ber Zeit ald Menfch, als hifto- 
rifches Individuum auf Erden erfchienen, um ber Menfchheit 
Licht und Erlöfung zu bringen. Beide erfannten aud) in bet 
Bibel die heilige Offenbarung Gottes, und naheten fich mit 
gleihem Reſpekte dem ehrwürdigen Buche. Aber was im 
Einzelnen Bibellehre fei, wer biefe aus ber heil, Echrift 
zu erheben und zu deuten babe, unb ob neben ber Bibel 
auch nod) eine zweite Grfenntnifquelfe der chriftlichen Wahr: 
heit (die Tradition) beftehe ober nicht, darüber vor Allem 
waren bie beiderfeitigen Heerhaufen im Streite begriffen. 
Damals hielten bie Proteftanten nicht weniger an ihren 
fombolifchen Büchern feft, al8 wir an ben Befchlüffen ber 
allgemeinen Goncilien und den Anfprüchen ber heiligen Väter, 
ja gerade nach bem weftphälifchen Frieden erftarfte bei ben 
PBroteftanten die Goncorbienformel-Ortfoborte wieder, wurde 
immer mehr durch Eide und Genfuren gewaltfam behauptet 
und burd) eine neue Scholaftif in den Schulen vertheidigt, 
welche damals fo fruchtbar an groben theologifchen Haus 
degen waren. Die proteftantifche Theologie Flebte Damals fo 
febr am Hergebrachten, baf zu einer Zeit, wo [don zwei 
Jefuiten, Adam Tanner und Friedrich Spee, gegen bie Heren- 
prozeffe aufgetreten waren (1650), die größten proteftantifchen 
Theologen und Ganoniften, wie Garpgoo in Leipzig und Pott 
in Sena, ben Herenglauben unb bie peinliche Procedur gegen 
bie Hexen vertheidigten, auch jene beftraft wiffen wollten, 
welche an folche Dinge nicht glauben Tonnten, 

Unter ben Fatholifchen Theologen, welche diefem Pro— 
teftantismus gegenüber bie Fatholifche Wiflenfchaft reprä- 
fentirten, ragen hervor ber berühmte Melchior Ganus, 
fpäter Bifchof ber Ganarifchen Inſeln, der Zeitgenofie bes 
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Trienter Concils, felbft Mitglied beffelben unb Werfaffer der 
vielverbreiteten loci theologici. Etwas jünger ift der große 
Bellarmin, diefer mächtigfte 9BertDeibiger ber Fatholifchen 
Kirche gegen den proteftantifchen Sretbunt, Ihm reiheten fich 
feine Orbenégenoffen Gregor von Valencia, Martin 
Becanus und Andere an, aud Dionyfius Petavius 
bat fid) um bie Fatholifche Wiffenfchaft in verfchiedenen Rich: 
tungen große Berbienfte erworben. In biefer Zeit mußte 
natürlich) aud) bie Gregefe und Gefchichte polemifch fein. 
Grftere war hauptfächlich vertreten burd) Cornelius a La— 
pide, Maldonat, Eftius, Suftiniani und Andere; 
Ießtere dagegen, bie Kirchengefchichte, duch Baronius, 
Ballavicini und bie fpätern großen franzöfifchen Kirchen - 
hiftorifer. Ja gerade in Franfreich erfreute fid) bie katho— 
life Wiffenfchaft nad) allen Seiten hin einer befondern 
Blüthe, und verband mit ausgezeichneten patriftifchen, archäo— 
[ogifd)en und hiſtoriſchen Leiftungen ftetó bie 9Rertfeibigung 
des Fatholifchen Dogma’s gegen ben Proteftantismug, ing- 
befonbere gegen den Calvinismus. Selbſt bie Sanfeniften, 
bie fid) in ber Gnadenlehre dem Calvinismus näherten, 
waren im Uebrigen bie heftigften Gegner beffelben, und bie 
fatholifche Theologie genoB in jener Zeit eines Ruhmes und 
Glanzes, womit bie damalige proteftantifche in Feiner Weiſe 
in bie Schranken treten fonnte, 

Gin gewaltiger Umſchwung ber proteftantifchen Theologie 
trat aber feit ber Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ein, 
und damit wurde aud) bie Art des theologifchen Kampfes 
zwifhen ben Gonfeffionen wefentlich verändert, Hatte 
bisher bie ftarre Iutherifche Orthodorie ber feit Baco und 
Gartefius wiedererwachten Bhilofophie gar feímen Eingang 
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in ihre Schulen geftattet, fo daß nicht einmal Leibnitzens 
Theodicee bei ihnen Anflang zu finden vermochte, fo fam 
dagegen jegt für bie Philofophie eine Zeit ber Rache, Sn 
alle Echulen drang nunmehr die Wolffche Philofophie 
ein, und umfonft fuchten die Tübinger Theologen ein 
Ianbesherrliches Verbot derfelben zu erwirfen. Herzog Carl 
Alerander ſchützte nämlich bie neue Richtung und begünftigte 
ihre Lehrer. Diefer Wolfianismus bahnte nun einerfeitS bem 
Rationalismus, anbererfeit dem jegt einbrechenden Naturalis- 
mus unb Deismus die Wege, und namentlich bezeichnet. die 
berufene Wertheinier Bibel diefen llebevgang zu ber Ber 
Fampfung des pofttiven Chriftenthums und des ſymboliſchen 
$irdjenglaubené, Noch weiter giengen in bdiefer Richtung 
ber Sbeologe. Edelmann und der berühmte Pädagoge 
Dafedow, und mit der größten Gntfchiedenheit wurde jebt 
das Gfriftentbum von Steinbart, von Reimarus (bem 
Wolfenbüttler Fragmentiften), von Wünfch in feinem Ho— 
rus, von bem liederlichen Bahrdt und bem frivolen Ven— 
turini angegriffen und lächerlich gemacht. 

Neben und zum Theil im Gegenfage zu biefer fd:jaubet- 
haften Berirrung bildete fid) nun unter ben Proteftanten der 
Rationalismus aus, der zwar das pofitive Chriftenthum 
nicht fo grob angriff, aber in feinem unfchuldig ausfehenden 
hiftorifch-Fritifchen Gewande der Orthodorie nicht weniger 
fdjabete, ihr vielleicht noch tiefere, zahlreichere und gefähr- 
lichere Wunden fdjfug. Diefe Richtung begann ums Jahr 
1750 mit S. D. Michaelis in Göttingen, und fteigerte 
fif burd) Gruner und Semler in Halle, die beide eine 
Reihe chriftlicher Dogmen ungefcheut für Irrthümer erklärten, 
und fid) nur darüber firitten, ob biefe Verfälfhung bes 
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Urchriſtenthums von den platonifirenden Vätern (nah Gru: 
ner) ober von ben Subaijanteó, wie Semler meinte, her: 
rühren möge. 

Bald waren bie meiften Lehrfanzeln der proteftantifchen 
Zheologie in Deutfchland — Tübingen machte eine ruͤhmliche 
Ausnahme — mit Rationaliften befegt, unb aud) in bie 
Eonfiftorien Hatte biefe Richtung Gingang gefunden. Ein 
verunglüdter Verſuch, bem alten Kirchenglauben dagegen zu 
(fügen, war das vom Minifter Wöllner veranlaßte Gbift 
des Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen. Es erregte 
notbmenbig Erbitterung und Gntrüftung, der Rationalismus 
aber blieb Sieger, und wurde es nod) mehr, als fid) bie 
Sant'ídje Philofophie damit verband. Philoſophie und Theo- 
logie der Proteſtanten wirkten nun auf das eine Ziel hin, 
das Ehriftenthum zu einer „reinen VBernunftlehre” zu 
machen, und biefe mit Gliminivung aller Dogmen nur auf 
moralifche Sbeen zu befchränfen. Diefe Richtung blieb 
berrfchend , bis fie mit ber neuen pantheiftifchen das Feld 
theilen mußte, und an biefe immer mehr und mehr Terrain, 
namentlich bei der jüngern Generation verlor. 

So erfehen wir, bag bie Fatholifche Kirche, wenn fte 
bi8 zum Jahre 1750 ben Katholizismus gegen δα 
Lutherthum unb ben Galvinismus zu vertheidigen 
hatte, Dagegen von nun an ben Kampf mit bem Natu: 
talismus, Nationalismus und Bantheismus be- 
Reben, und gegen biefe Verirrungen bie €adje der Offen- 
barung unb des pofitiven Chriftenthums fefthalten mußte, 
Diefer Kampf war um fo heftiger, ald auch viele Glieder 
der fatholifchen Kirche aus allen Ständen, befonderd abet 
unter dem Klerus, von bem Unglauben des 18ten Jahrhunderts 
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ergriffen worden waren, unb fo bie Kirche, ber fie äußerlich 
angehörten, in geheimem Bunde mit ben Gegnern am meiften 
gefährdeten. Wohl hatten wir aud) in jener Periode nod) 
herrliche Theologen, wie den Papſt Benedikt XIV., ben 
heiligen 9[[IpBonó von Liguori, ben gelehrten Domini- 
faner Mamachi, den Kardinal Orfi, die. Brüder Balle- 
tini, ben Auguftineer Berti unb ben vielverdienten Erz— 
bifhof Manſi. Dentfchland aber zählte bamalà Männer 
wie Stattler, Schenkel, Klüpfel, Sailer, Zimmer, 
Gazzaniga, Stephan Wieft 2.5; aud) Srint und ber 
greife SBifdjof Galura von Briren reichen noch in jene 
Zeiten hinein. Aber e8 war auch nichts Seltenes, fatbo- 
lifche Priefter, namentlich Prälaten, Domherrn und PBrofef- 
foren. in den ogen ber Freimaurer und in ben Konventifeln 
ber Illuminaten zu fehen, wo fie Plane zum Sturze des 
pofitiven Glaubens und feiner Dogmen entwerfen halfen, 
Saft um diefelbe Zeit bat auch ber Rationalismus unter 
und feine Bekenner gefunden, namentlich unter ben fatbo- 
liihen Theologen. deutfcher Zunge, unb ba biefe Richtung 
burdj Außern Einfluß bald auf viele Lehrftühle gehoben warb, 
fo half fie jenen religiöfen Indifferentismus fördern, welcher 
— ein Kind ber vielverbreiteten Glaubenslofigfeit — fo lange 
Zeit und Katholiken befledte, von außen aber höchlich be- 
günftigt, unfern fogenannten aufgeflärten Männern fo viel 
gefährliches Lob gerade von ben Gegnern bereitete. — Sept 
preifen wir und glüdlich, bag diefe Zeiten vorüber find, und 
nur nod) wenige unter unfern Theologen in den Feffeln des 
geiftedarmen, Falten und flachen Rationalismus gefangen ſitzen, 
ohne Einfluß auf ihre Zeit gewinnen zu fönnen, 

So war bie Fatholifche Theologie bereits wieder erftarft 
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und zu neuem, frifchem Leben gefommen, ald ber moderne 
Bantheismug mit aller feiner [odenben und verlodenden 
Kraft gegen das Chriftenthum in bie Schranfen trat, Es 
bat fid) dieß in unfern Tagen zugetragen, und was ba 
gefhah, liegt vor Sebermanné Augen. Während aber biefe 
neue Richtung bei der Hälfte der gebildeten Proteftanten den 
pofitiven Gbriftenglauben ertödtete, bat man von folchen Ver— 
heerungen im Fatholifchen Feldlager áuferft wenig gehört, 
unb fein namhafter Gelehrter unter und ift auf biefe Seite 
getreten "). Dagegen hat bie neue theologifche Generation 
wie vom Rationalismus, fo aud) vom PBantheismus all δα 
Gute, das in diefen Richtungen lag, in fid) aufgenommen, 
‚und alle Fortfchritte derfelben in der biblifchen Kritif, Exe— 
gefe und Bhilofophie fi zu eigen gemacht, um mit biefer 
Errungenfchaft Fräftiger und fegensreicher zu wuchern, als 
e8 je Rationaliften und Bantheiften vermochten. 

Uebrigens ift der Kampf gegen biefe beiden ebengenann- 
ten Richtungen noch nicht beendigt, und unfre Kirche hat 
fortwährend bie Aufgabe, gegen ben unter ber Flagge des 
Proteftantismus fechtenden Antichriftianismus in Wiffenfchaft 
unb geben ein unüberfteigliches Bollwerk zu bilden. 

dod) aud) ber andere Kampf, ber gegen ben gläubig 
gebliebenen Proteſtantismus, ift noch nicht beenbigt. 
Gà fonnte nicht fehlen, daß dem Unglauben gegenüber auch 
in ber proteftantifchen Kirche fi eine Schaar. zur Verthei- 
digung des pofitiven Chriſtenthums wappnete, und es thaten 
bie namentlich bie Söhne Spener’s, Wohl hatten ihre 


1) Man müßte nur etwa Herrn Dowiat hieher rechnen, ber nach 
dem Afthetifchen Urtheil ſchwäbiſcher Ppilifter ber größte veutfche 
Dichter unb Redner der Gegenwart in einer Verfon ift. 
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Vaͤter im ITten und 18ten Jahrhundert mit ihren collegiis 
pietatis und ihrem Gemüthschriftenthum fid) zur Oppofition 
gegen bie Falte Scholaftif der Iutherifchen Orthodorie erhoben, 
welche über den fymbolifchen Büchern das Gbriftentbum zu 
verlieren Gefahr lief. Im neuerer Zeit dagegen ift der Pie- 
tismus gerade ber Vertreter der [utferifd)en Rechtgläubigfeit 
geworden, und hat namentlich feit den beutfchen Freiheits- 
friegen, in Folge ber durch biefe hervorgerufenen allgemeinen 
religiöfen Erwärmung, große Fortfchritte gemacht. Wie wir, 
vertreten auch bieje Proteftanten die Sache der Offenbarung 
und des Chriſtenthums, aber ba fie bie ganze altproteftan- . 
tifche Ginfeitigfeit zu ihrem Erbe erhielten, fo find gerade 
biefe ,frommen Gläubigen” innerlich unfere Fampfluftigften 
Gegner, wenn gleich die Einfichtigen unter ihnen jebt einen 
Waffenftillftand ober temporären Frieden wiünfchen, um im 
$8amyfe gegen Pantheismus und Freigeifterei, denen fie viel: 
fach nicht gewachfen zu fein feheinen, an und willige Bun— 
desgenoſſen zu haben. | 

2) Aber bie Reformation brachte uns nicht blos geiftige, 
fondern auch phyfifche Kämpfe unb Krieg. Kaum war bie 
Trienter Synode verfammelt, fo entftand in Deutfchland 
ber fchmalfaldifche Krieg, vom proteftantifchen Feldhauptmann 
Sebaftian Schärtlin von Burtenbach am 6. Suli 1546 burd) 
die MWegnahme der Stadt Füßen eröffnet. Das Glück war 
dießmal dem Kaifer günftig; als aber bald darauf Moritz 
von Sachſen von feinem Wohlthäter und väterlichen Freunde 
abfiel, entbrannte der Krieg aufs neue, und entſchied fid) 
zum Nachtheil der Katholifchen, bis zunächft ber Paſſauer 
Pertrag vom Jahre 1552 und hierauf der Augsburger Re— 
ligionsfriede vom Jahre 1555, während bes Trienter Gonciló, 
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bem Kriege ein Ziel febte, -Unter andern Punkten verfang- 
ten die Ratholifen den fogenannten -geiftlichen Vorbehalt, 
darin beftehend, daß zwar jeder Fatholifche Prälat zur neuen 
Lehre übertreten fónne, daß aber feine bisherige Pfründe der 
alten Kirche vorbehalten fel. So gerecht auch biefe Forbes 
rung war, fo wenig quft hatten bie Proteftanten, darein εἰπε 
zuwilligen, und als Garl’8 V. Bruder, König Ferdinand, 
dennoch diefen SBunft in die Friedensbeftimmungen einrüdte, 
fo bildete derfelbe von nun an einen bleibenden Zanfapfel 
zwifchen beiden Gonfefftonen, und wirfte neben mehreren 
anderen Momenten dahin, daß fein wahrer, bauernber Friede 
zu Stand fommen fonnte, 

Wo möglich noch feindlicher traten bie Konfeffionen 
außerhalb Deutfchlands einander entgegen. Sn ben ffan- 
dinavifchen Weichen z. B., noch mehr aber in England unb 
Schottland wurde bie alte Kirche gänzlich verdrängt, und 
durch bfutige Verfolgungen bis auf die legten Reſte vertilgt, 
Die fchredlihen Martern, welche damals die Anhänger un- 
(ever. Kirche zu dulden hatten, haben fehwerlich ein Pendant 
in der Gefchichte, und bie jungfräuliche Königin von Albion 
darf fid fed mit Nero und Decius mefjen. Auch bte uner— 
hörte Bedrückung des Fatholifchen Irlands war weit mehr 
eine Wirfung des religiöfen Fanatismus, al8 einer falten 
herzlofen Politik, und die fchauderhaften Blutgefeße, — bie 
verbrannten Saaten Irlands, bie verhungerten Mütter, bie 
verfchmachteten Säuglinge, bie in bie Sklaverei 9Imerifa'ó 
verfaufte Fräftige Jugend, umb bie taufenb unb abermal taufend 
Sren, bie mit aufgefehnittenen Leibern und ausgerifienen 
Eingeweiden an Bäume aufgehängt wurden, geben allen 


12 Schidjale ber Kirde 


Sahrhunderten Zeugniß, bis zu welcher Höhe damals ber 
Religionshaß fid) gefteigert babe. 

Kaum anders war εὖ in Frankreich, wo bie Erbitterung 
ber Gonfeffionen bie Hugenottenfriege und die Bartholomäus: 
nacht hervorrief. Bon beiden Seiten wurden frevle Grau— 
famfeiten verübt, aber der Zahl und Größe nach von Seite 
ber Hugenotten bei weitem die meiften. In ber Dauphine 
befahl ber hugenottifche Baron Beaumont feinen Söhnen, fid) 
im Blute der Katholifen zu baden, und ließ bie Gefangenen 
von Thürmen und Felfen herabftürzen und von feinen Sol- 
Daten mit ben Hellebarden auffangen. Gin anderer Huge- 
notten= Anführer aber, Briquemont mit Namen, trug ein 
Halsband von Ohren ermorbeter Fatholifcher Prieſter. Doch 
wir bürfen auch bie Schreden der Bluthochzeit nicht über- 
gehen. Nach dem Frieden von Saint Germain en Laye fchien 
ἐδ, als ob fich bie beiden Theile ernftlich verfühnt hätten, 
und ald ber junge König Heinrih von Navarra (fpäter 
Henri IV, von Franfreich) die Schwefter des franzöſiſchen 
Könige, Margaretha, ehelichte, famen auch viele Dugenot- 
tiiche Große zu dem Fefte nach Paris, Doch die Königin: 
Mutter, Katharina von Mediris, ihr dritter Sohn Heinrich) 
von Anjou und ein junger Herzog von Guiſe hatten bem 
ſchwachen König Carl IX. berebet, bie Hugenotten im ber 
Hochzeitnacht meuchlings überfallen zu lafien. So erfolgte 
das 3B[utbab ber Bartholomäusnacht vom 24, auf ben 25. Au- 
guft 1512, Der franzöftfche Hof aber theilte allen übrigen 
Regierungen eine Note mit des Inhalts: eine Verfchwörung 
ber Hugenotten gegen das Leben des Königs fei entbedt und 
im Augenblide des Ausbruchs unterdrüdt worden. So fam 
es, daß ber 9Bapft Gregor XI. wegen ber Rettung des 
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frangöfifchen Königs in Rom ein Te Deum halten (ie. Es 
ergieng ihm biebei wie manchen beut(d)en Fürften im Jahre 
1837. In Folge ber befannten preußifchen Bublifation haben 
gewiß viele von ihnen nicht im Geringften gezweifelt, daß 
der Erzbifchof Glemend 9fuguít von Köln wegen revo— 
[utionärer Berbindungen mit Recht auf bie Feſtung ab- 
geführt worden fei, Erft fpäter ward ihnen, wie im vor: 
liegenden Falle bent *Bapfte , die wahre Sachlage offenbar. — 
Uebrigens entzündete die Bartholomäusnacht den Haß ber 
Eonfeffionen zu neuen Glaubendfriegen, welche das ganze 
16te Jahrhundert fortdauerten, bis Heinrich IV. im Jahre 
1593 bie Ruhe wiederherftellte und bald darauf im Sabre 
1598 feinen frühern Olaubensgenofien das Edikt von 
Nantes gab. 

Bliden wir wieber auf Deutfchland zurüd, fo (eben wir 
bier im 16ten unb 17ten Safrfunbert eine Reihe von Ver— 
fuchen zur Wiedervereinigung ber getrennten Gonfefftonen. 
Namentlich wollte Ferdinand I., feit der 3teftgnation feines 
Bruders Carl V. im Befite des Faiferlichen Throns, bie 
Unions-Gedanfen nicht aufgeben; aber er faßte ben Gegen- 
fag der Gonfeffionen zu oberflächlich, überfah den Hauptriß 
im Dogma und bemerkte bie Differenzen faft nur in ber 
Disciplin; beffafb glaubte er, wenn man den @ölibat ab: 
ſchaffe, das Faftengebot aufhebe und ben Kelch freigebe, fo 
werde leichtlich eine große Zahl SBrotejtanten gewonnen werden. 
Diefe drei Propofitionen machte er nun bem Papſte; biefer 
brachte fie an die Synode von Trient, Ießtere aber überließ 
bie Sache ber Entfcheidung des Papſtes. Hierauf erlaubte 
bet SBapft durch ein Breve vom 5. April 1564 den Abend: 
mahlöfelh für Deftreich, Baiern und die Rheinlande unter 
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ähnlichen Bedingungen, wie berfelbe früher ben Galirtinern 
bewilligt worden war. In bie zwei andern’ Vorfchläge da⸗ 
gegen gieng er nicht ein. Es zeigte fid) übrigens bald, daß 
bie gemachte Gonceffton feine Einigung herbeiführte, Nicht 
abge(d)tedt verfuchte Kaifer Ferdinand einen neuen Unions- 
weg. Er wandte fid) nämlich an einzelne gemäßigte Theo: 
logen beider Theile und verlangte von ihnen Rath unb 
Mittel zur Einigung. Und in ber That befchäftigten [ὦ 
jebt mehrere bedeutende Theologen und Staatsmänner mit 
biefem Gegenftanbe, namentlih Georg Wicelius, Georg 
Gafanber, Friedrich Staphylus und Adam Contzen 
in Deutfchland; der Sefuit Audebert, Franz Veronius 
und Heinrich Holden in Frankreich. Aehnliches gefchah 
aud) in Polen; aber felbft bie äußerften, zum Theil nicht 
mehr. zu billigenden Sugeftánbniffe Fonnten die Proteftanten 
nicht befriedigen. Won Iutherifcher Seite waren befonberó 
Georg Calixtus von Helmftädt und feine Schüler ber 
Union zugeneigt und barum von ihren eigenen Glaubenó- 
genoffen ald Cynfretiften verfolgt. 

Aber ungeachtet aller gütlichen Ausgleichungsverfuche 
geftaltete fid) das Leben, zunächſt in Deutfchland, auf eine 
fo feindfelige Weife, daß ein Religiondfrieg immer unauéz 
bleiblicher wurde. Ein Kleiner Anftoß, und ἐδ entbrannte 
ber ſchreckliche dreißigjährige Krieg, der einen großen Theil 
unfered Vaterlandes in eine Wüfte verwandelte und zwei 
. Drittheile der ganzen Bevölferung auffraß. Seitdem ruhen 
bie phnfifchen Waffen, aber auch alle neuen Unionsverſuche, 
namentlich zwifchen Leibnig, Molanus, Spinola, und 
Boffuet haben zu feinem Refultate geführt. Auch ijt für 
bie nächſte Zufunft feine derartige Ausficht vorhanden. Selbſt 
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fanguinifche Naturen wagen nicht mehr folche Hoffnungen 
zu Begen, feitbem der Schatten des norbifd)en Helden aus 
feiner Ruhe geftórt wurde, um auf'8 neue bei einer großen 
confeffionellen Demonftration ald Bannerträger zu bienen, 
und längft entfchlummerte bittere Erinnerungen wieder zu 
weden. 

3) Wenden wir und jebt zu erfreulicheren Erfcheinungen 
in der Kirchengefchichte ber drei legten Jahrhunderte. Als 
bie Reformation ausbrah, war ein Guttheil bes Clerus, 
namentlich viele Ordensgeiftliche unbrauchbar zum Kampfe 
für die Kirche. Gerade von ben einft fo berühmten unb fo 
blühenden Mendifanten liefen viele völlig entartet, alles 
geiftigen Schwungs unb afcetifhen Sinnes baar, zur Neue- 
rung hinüber, um ungeftört ihren böfen Lüften bienen zu 
fónnen, und haben, wie Luther felbft jagte, einem böfen 
Geftanf in den guten Geruch feines Evangeliums gebracht, 
Aber auch andere Orden zeigten fid) in ber Zeit ber Noth 
nicht als Stüben ber Kirche, und cà hatte fid) bie Wahrheit 
des alten Sprüchwortes bewährt, daß prachtvolle Klöfter 
Ihöne Gräber des Mönchthums find. Darum hatte (d)on 
im Sabre 1538 eine von Papft Baul III. niebergefebte Kom: 
miffton, beftebenb aus den vier Kardinälen Gontarint, 
Sadolet, Garaffa und Bolus für nöthig erachtet, bie 
alten Mönchsorden durch das Verbot, weitere Novizen auf- 
zunehmen, ganz eingehen zu laſſen. Geſchah num Died auch 
nicht, fo trat bod) je&t eine Reihe neuer, Fräftiger Orden 
und geiftlicher Gommunitüten in's Leben, durch bie fid) bie 
Kirche felbft wieder verjüngte. An ihrer Spitze fteht ber 
weltberühmte Sefuitenorben feit 1540, von Haus aus ein 
Haupigegner der Reformation, und bafer von allen offenen 
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und geheimen Anhängern diefer mit einem grimmigen affe 
verfolgt, Schon auf ‚der Trienter Synode haben bie Theo— 
logen dieſes Ordens eine bedeutende Stelle eingenommen, 
und bald war faft das ganze gelehrte Grziehungswefen im 
Fatholifchen Guropa, ja felbft in andern Welttheilen in 
ber Hand biefed Ordens, ber nicht blos Gelehrte, fondern 
vot Allem fromme Katholifen und praktifch brauchbare Män— 
ner zu bilden beftrebt war. 

3d bin nicht gefonnen, Alles, was je Sefuiten thaten 
und Ilehrten, zu loben, aber noch weniger kann ἰῷ ihre 
großen Verdienſte überfehen, durch welche fie jeden andern 
Orden überragen.. Als Mifftionäre und Jugendlehrer, als 
Seelforger und Erzieher, fowie durch Givilifation wilder 
Stämme in den Wäldern Amerifa’s und in den Steppen von 
Aften haben fie Ungemeines geleiftet, und wie gegen ben 
Proteftantismus fo gegen das hereinbrechende Antichriftenthum 
eine fefte Mauer gebildet. Maitreffen und ungläubige Mi- 
nifter verbanden fid) darum zu ihrem Sturze, und einer der 
fhwächften unter den Päpften hat das Wohlwollen der bour- 
bonifchen Höfe durch Aufhebung diefes Ordens erfauft. Die 
fatholifchen Regenten fügten fid gerne ober ungerne bem 
päpftlichen Aufhebungs=Defrete vom Jahre 1773. Zwei 
afatholifche Fürften dagegen, Friedrich II. von Preußen unb 
Ratharina I. von Rußland, liehen den Berfolgten freunb- 
lichen Schuß, Aber bie Rache ber Feinde mar noch nicht 
gefättigt, und die Geftürzten wurden nod) ber Vergiftung 
des Papftes Clemens XIV. böslich bezüchtigt, ohne einem 
andern Grund, als, weil der Leichnam bes fdon lange 
kränklichen Mannes fdjnell in Verweſung übergiemg. Das 
. calumniare audacter eic. ward aud) biet in Anwendung 
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gebracht, und weder Eidſchwuͤre noch Grklärungen ber 
Aerzte, nod) felbft bie Stimme bes großen Proteftanten Nie- 
buhr Hat folche Gerüchte ganz zum Schweigen zu bringen 
vermocht bei denen, die fo gerne einen ganzen index cri- 
minum Jesuiticorum anzulegen wünfchen. Uebrigens hat 
fif der Sefuitenorben von feinem Sturze wieder erholt und 
it vom Bapft Pius VII. theilweife fehon im Jahre 1801, voll 
fünbig aber im Sabre 1814 wieder in’s Leben zurüdgerufen 
worden. Wir Fönnen uns nicht enthalten, bier noch die 
Worte eines deutfchen Gelehrten anzuführen, welcher bie 
Heuchelei vieler, namentlich ber frangöfifchen Sefuitenfeinde 
in folgender beißender Stelle ftraft: , Sene aufrichtigen Freunde 
der Religion, der Könige und Bölfer, welche um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts aus purer Gottesfurcht und Ciítt- 
Iihfeit, unbändiger Verehrung für bie Fürften unb uneigen- 
nüßiger Liebe zum Volke bem Krieg gegen bie Jeſuiten (teg: 
reich führten und biefe aus dem Felde fchlugen, haben gleich 
darauf durch bie Grbroffelung ber Priefter Beweife ihrer Got- 
tesfurcht, Durch die Benfionirung und Hinrichtung der Könige 
Deweife ihrer Treue, und durch Najaden und Mitrailla: 
kn, endlofe Kriege und SBebrüdungen jeglicher Art, unver: 
gepliche Beweife ihrer Liebe zum Volke abgelegt." 

Aus ber neuen Triebfraft der Kirche giengen neben. ben 
Jéuitem auch bie berühmten Oratorianer hervor, gu 
naͤchſt nur für gottfelige llebungen von bem HI, Philipp von 
Neri im Safre 1548, alfo während des Concils von Trient, 
geftiftet. Doch dem Willen diefes großen Mannes gemäß 
beichäftigte fid) die Genoffenfdjaft in Bälde aud) mit ben 
ernfteften Studien. Sp war Gáfar Baronius eine Jierbe 


des Ordens und ber Wiſſenſchaft zugleich, Auch ber große 
Theol. Duartalſchrift 1846. 1. Heft. 2 
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Prediger Maffillon, ber Philoſoph Malebrandhe, ber 
Bibelfritifer Richard Simon, Morinus, Thomaffin, 
Gallandins, ami, Houbigant, €elong unb andre 
Gelcbrte erften Ranges giengen aus biefer Gefellfchaft hervor. 
‚Befonders waren Italien und Frankreich, in weld? letzteres 
Land ber Kardinal Berulle die Oratorianer mit einiger 
Abänderung verpflanzt hatte (1611), bie Zeugen ber fegens- 
reichen Wirffamfeit diefes Ordens, ber annod) in der Apen- 
ninifchen Halbinfel blüht, und auch jest namhafte Gelehrte, 
wie -unfern Landsmann Auguftin Theiner, in feiner 
Mitte zählt. 
Um bie. gleiche Zeit entftanden auch die Theatiner, 
die Somasfer, die. Rapuziner, bie Barnabiten, bie 
Urfulinerinnen und bie Brüder ber driftliden 
Liebe, nicht viel fpäter der Orden von ber Heimfuchung, 
vom Dei, &rang von Sales. und ber heil. Franziska 
von Chantal gegründet, bie Piariſten, bie Priefter 
der Miffton, die barmherzigen Schweftern, bie 
Väter des guten Todes, die Väter der hriftlichen 
Lehre des Ceſar δὲ Buß, bie Trappiften, Liguoria— 
ner und viele andere Fleinere religiöfe Genoffenfchaften. 
Aber auch die alten, ſchon lange beftefenben Orden blieben 
hinter biefem regen Leben nicht zurüd, und namentlich traten 
großartige Reformen bei den Karmelitern burd) die heilige 
Therefia von Avila und ben Bater Johannes vom 
Kreuze, bei ben Benebiftinern aber durch die Congregation 
von €t. Banne und St. Hidulph in Lothringen, ſowie 
burd) bie ber Mauriner in Frankreich ein (feit 1613), 
welche legtere ben höchften Ruhm der Gelehrfamfeit ärndteten, 
und denen noch das 19te Jahrhundert eine große Reihe 
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unübertroffener .SBerfe, namentlich herrliche Ausgaben ber 
Kirchenväter verbanft. 

Sd) vermag nicht, al den Segen und Die ganze groß: 
artige Wirkſamkeit biefer Flöfterlichen Vereine zu fchildern, 
und beſcheide mich, nur noch einige wenige Blide in bie 
Ordensgefchichte biefer Zeiten zu werfen. Dort in ber Süd—⸗ 
fpite Spaniens, wo noch vor Kurzem bie Mahomedaner 
hausten, gründete, von dyriftlid)em Mitgefühl gänzlich ergriffen, 
ein aie, Johann von Gott; aus Portugal gebürtig, im 
Sabre 1540 jene großen und zahlreichen Anftalten für Arme 
und Franke, um deren willen ganz Spanien: ben Helden bet 
Barmherzigkeit anftaunte. Seine Schüler festen das große 
Werk fort, Pius V. beftätigte den Orden ber barmherzi- 
gen Brüder ober ber Brüder der hriftlichen Liebe, 
unb noch bis heute finden Tanfende von Kranfen geiftige und 
leibliche 9Bilege in bem geräumigen Afylen, welche ber Geift 
des Chriſtenthums durch biefe einfachen Brüder erbaut hat. 
Mit ihnen wetteiferten und wetteifern in den fchwerften und 
opfervollften- Werfen der chriftlichen Liebe bie. etwas fpäter 
entftandenen barmherzigen Schweftern, von ber front: 
men Frau le Gras auf Anleitung des heil, Bincenz von 
Paul gegründet. Was diefe Engel des Mitleivs und Troftes 
ſchon gewirft haben, ift in feiner Fülle nur Gott befannt, 
wir aber. woiffen, daß die Kirche, welche folche. Snftitute herz 
vortreibt, den Geift Gottes in fid) Haben muß, Mögen andere 
Gonfefftonen derartige Werke der Fatholifchen Kirche immerhin 
copiren, aud) das bringt feinen Nugen, und ftellt den großen 
Werth des Originals nur nod) mehr in's Licht. Dabei mögen 
fie aber bebenfen, daß eine Genoflenfchaft, deren Prinzip bie 
Subjeftivität ift, von Haus aus für folche Inftitute, in 

. 2 
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denen das Subjekt ſich opfert, wenig geeignet ſind, und daß 
für's Andere die barmherzigen Schweſtern in den ganzen 
Complex ber katholiſchen Welt: und Lebensanſchauung hinein⸗ 
paſſen, während ein einzelnes ſolches Inſtitut, der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche iſolirt angefügt, nothwendig an das Wort des 
Dichters erinnert: unus et.alter assuitur pannus. 

Wir haben eben des hl. SBinceng von Baul erwähnt, 
fönnen aber an ihm nicht vorübergeben, ohne nod) einen 
Blid in feine erhabene Wirkfamfeit als Gründer geiftlicher 
Etiftungen und Genofienfchaften zu werfen, Ihm, bem armen 
franzöfifchen Priefter, verdankften Millionen 9tabrung unb Leben, 
ganze von Hungersnoth und Elend heimgefuchte Provinzen, wie 
Lothringen und bie Gegenden von Lyon, wurden durch ihn 
gerettet, bie größten Spitäler traten auf fein Wort ind Da- 
fein, denn er, ber felbft oft feinen Thaler befaß, gebot über 
bie Kaffen faft aller Srommen in Frankreich, 

Aber aud) das geiftige Elend fand bei ihm Troft und 
Heilung. Durch ihn erhielten namentlich die franzöfiichen 
Galeeren ein anderes Ausfehen, und biefe ſchwimmenden 
Höllen wurden burd) ihn Wohnftätten chriftlicher Buͤßer. Nicht 
minder haben bie von ihm geftifteten Priefter ber Miſ— 
[ion zahllofe Namenchriften in wirkliche Chriften umgewan⸗ 
belt, unb ganze Gegenden für Tugend unb Frömmigfeit ges 
wonnen, Wiederum alfo, herrliche Grfcheinungen hat bie 
Kirche feit ber Trienter-Synode hervorgetrieben, und nod) 
heute wirken die Söhne und Töchter des bf, Vincenz in vie 
len Ländern der Fatholifchen Chriftenheit] 

Ein Zeitgenoffe und Freund des heiligen Vincenz war 
der große Bifchof Franz Sales von Genf (geftorben 1622), 
ein Mann, wie außer ber Fatholifchen Kirche Feine andere 
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einen gleichen aufzuweifen hat. . „Alles was bie Kühnheit 
Kühnes unb bie Großmuth Großes hat, fand fid) in feiner 
Seele. So bemütbig, milde, fanft,. liebreich unb anmuthig 
toe er, gieng nicht leicht eine Menfchengeftalt durch das 
Leben hin. Nebenbei hatte das Auge feiner Klugheit und 
Meisheit, gefchärft durch Natur, Uebung und Gnade, einen 
hellen, richtigen, vielumfaffenden Blick; damit aber bem 
Werke, das fid) bie Hand ber allmächtigen Erbarmung ſelbſt 
gefchaffen Hatte, bie Krone nicht fehlte, fo legte fie in biefe 
edle Seele das Gbelfte, bie heilige Liebe. Und mit ber Liebe 
nahm das ganze Gefolge der Tugenden in ihm Herberge, 
Gewiß, alle Tugenden hatten in ihm Plab genommen, jebe 
nad) Rang und Würde im Geifte der Ordnung. Nie be- 
merkte mam an ihm eine erzwungene Gebährde, und bod) 
glaubte man, wenn er in einfacher Haltung betete, einen 
Engel zu fehen. in bimmlifcher Glanz, Ruhe, Freude, 
Grnft waren auf feinem Gefichte unverkennbar und zeugten 
von feiner großen Gemüthsftille. Ja er war,” fagt Frau 
von Chantal, feine heilige Schülerin, „ein lebendiges Nach- 
bild feines Herrn unb Meiſters.“ Bon ihm geleitet hat bie 
eben genannte b, Franziska Fremiot von Chantal 
den noch: blühenden Orden der Salefianerinnen. ober 
Bifitantinerinnen für Selbftverleugnung und Sranfen- 
bienfte geftiftet, in welchem felbft Frauen aus ben höchiten 
Ständen den Schleier genommen und die Pforte zum Himmel 
gefucht haben. ! 

Eine ganz andere Ausficht eröffnet fid) und, wenn wir 
von ben Saleflanerinnen und ihrem von heiliger Liebe glü- 
henden Stifter nach der tobtenftillen Stätte von $a Trappe 
hinfchauen, und die dort wandelnden ftummen Leichname ſehen. 
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Welcher Kontraft! der von Jugend en heilige, ftetà fanfte 
unb heitere. Sales, und der Durd) Schauer erregenbe Strenge bie 
Lüfte bec Welt büßende Rancé. Wahrlich das eben bet Kirche ift 
reich an ben, mannigfaltigften Entwisflungen, unb bie verfchie- 
benartigften Inftitute find bier. zu einer majeftätifchen Einheit 
verbunden, fo daß Seber nach: feinem individuellen Bedürfniß 
bas ihm Zufagende wählen kann, ohne aufzuhören ein lebens 
Diged Glied des großen Ganzen zu fein! Und wiederum, 
dort fehen wir ein reiches Klofter nach ber Regel; des bl, 
Benedikt, weite ganbgüter. und zahlreiche Ortfchaften. find 
fein Gigentbum, gleich einem herrlichen Schloffe ftehen feine - 
majeftätifchen Bauten ba, bie Krone eines prächtigen Berg- 
fegeíó, weitum bie Gegend beherrfchend; bie größte Pracht 
aber ift in ber Kirche zufammengehäuft, welche Alles ver- 
einigt, mae Reichthum und Geſchmack für ein Gotteshaus 
thun fónnen, Denfen wir nur am bie Kirche von Clugny, 
vor Kurzem noch neben St. Peter bie größte ber Welt, in 
herrlicher byzantinifcher Bauart, Nebenan: aber evbliden wir 
ein anderes Klofter mit einigen Kleinen Zellen für arme Ka— 
puziner, nebft einem armfeligen Kirchlein ohne allen Schmuck, 
ohne Silber und Seide, Oder wir erbliden ein Theatiner: 
f(ofter, beffen Bewohner ihre Bedürfniſſe nicht einmal bie tr 
(εἴπ bürfen, fondern gelaffen abwarten müffen, ob jemand 
freiwillig ihnen das Nöthige bringe... Kommt, nichts, jo tritt 
nothgebotenes Faften ein, und erít meun.bíe8 3 Tage, hin- 
durch gedauert hat, darf bie Hungerglode geläutet werben, 
Kommt auch jet Feine (Sabe, fo löst fi das Klofter auf. 
Welche Verfchiedenheit! Dort ein Mönch unter den. Fürften 
bes Reichs, und hier ber Dungernbe Theatiner. oder der bet- 
telnde Sapuginer; — und bod) welche Einheit! 
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Es ift uns ihrigens nicht móglid), alle ffofterlidjen In— 
ftitute und religiöfen Vereine, . welche in ben legten dreihun⸗ 
bert Jahren entftanden find, einzeln zu durchgehen, ja aud) 
nur ihre Namen alle nennen zu follen, wäre eine febr ſchwie— 
tige Aufgabe, denn außer dem. eigentlichen Mönchsorden find 
affiliirte Bruderfehaften und Gongregationen. in zahllofer Menge 
für alle Arten geiftlicher Uebung und religiöfer Tugend ente 
&anben, unb jede Gegend, ja jede Stadt zählte εἰπῇ deren 
bie eine ober bie andere, Manche davon hat bie Aufflärungs- 
periobe in Deutfchland, viele andere bie framgöfifche Revolu— 
tion unterbrüdt, Als jedoch in legterem Lande bie Zeit ber 
fogenannten Freiheit vorüber, eben dadurch aber in Wirflich- 
feit die Freiheit wieberhergeftelt war, entitanden wieder zahl- 
[ofe folche geiftliche Vereine und nähren tagtäglich das geiftige 
Leben, das fid) jebt wieder einer fchönen Blüthe in bem 
einft atheiftifchen. Lande erfreut. Weit geringer ift die Zahl 
folder Vereine in Deutfchland, wo manche in Borurtheilen 
befangene Kirchenvorfteher ihnen Hemmfchuhe legten und fid) 
felber lieber bei landwirthichaftlichen als geiftlichen Vereinen 
betheiligten. 

4) Eine Aehnlichkeit mit ben Flöfterlichen Inftituten haben 
bie Briefterfeminarien, unb gerabe fte find ‚recht eigent- 
lid) eine Gründung ber Trienter Synode. Es ift bekannt, 
baB das beginnende Mönchthum ben hl. Auguftin ums 
Jahr 400 auf den Gebanfen brachte, in.Hippo ba$ erfte Se— 
minarium mit einer vita communis fir die gefammte Geift- 
lichfeit ber Stadt zu errichten. Der 9tugen dieſer Anftalt 
war zu einleuchtend, ald daß fie nicht hätte nachgeahmt 
werben follen, zumal da viele Schüler Auguſtins auf,bifchöf- 
lihe Stühle erhoben wurden unb nun ähnliche Seminarien 
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zu gründen fid) angelegen fein ließen. In ben Stürmen ber 
Völkerwanderung giengen dieſe Inſtitute unter, aber Chro- 
begang, Bifchof von Metz, errichtete zur Zeit Carls des Großen 
wieder etwas Aehnliches in feinen Ganonifaten. Doch auch 
biefe dauerten nur ein paár Jahrhunderte, und ber Trienter 
Synode war es aufbehalten, eigentliche bifchöfliche Semi- 
narien in's Leben zu rufen, Sess. XXIII. cap. 18 de Reform. 
Unter den Brälaten, welche dies ausführten, ragt vor aller 
bet HI. Carl von Borromeo hervor, ber neben Franz’ von 
Sales zu den großartigften Grfcheinungen biefer Iegten 3 Sabr- 
hunderte, ja ber ganzen SKirchengefchichte gehört. . Der hl. 
Garl war einer der einflußreichften Reformatoren der Geift- 
lichfeit wie des Volkes, und hat nicht nur felbft Alles zur 
Gründung guter Seminarien in Rom und in feiner Erzdiöceſe 
gethan, und einen großen Theil feines Vermögens hierauf 
verwendet, fondern auch ben-Spapft Pius IV., feinen Oheim, 
dazu vermocht, daß er die Biſchöfe auf das Nachdrücklichſte 
aufforderte, gemäß ber Vorſchrift des Concils in ihren Diöce⸗ 
fen Glerifal-Seminarien zu errichten. Freilich ganz anders 
als der hl. Carl von SBorromeo urtheilten diefer Tage bie 
temporären Gewalthaber eines Echweizer- Kantons, bie auf 
Errichtung eines Priefterfeminars einzugehen fid) weigerten, 
weil für unfre Zeit derartige mönchifche Inftitute nicht mehr 
paffen follen. Wir Dagegen banfen es heute noch dem Con— 
cil von Trient, daß es durch bie fragliche Vorſchrift der 
fatholifchen: Welt feit 300 Jahren einen gebildeteren, ſitt— 
lichern und frömmern Glerus gab, als derjenige war, ben 
wir gut fogenannten Reformationgzeit faft überall treffen, 
und ber durch Nachläffigfeit und Treulofigfeit zum MWache- 
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thum der Spaltung fo ünendlich viel beitrug. Dod) wenden 
wir ung jept zu einem anderen Punfte, 

5) Einen ber ſtärkſten Beweife des feit der Trienter 
Synobe neueriwachten Lebens in der Fatholifchen Kirche lies 
fern Die großen Miffionen biefer Zeit, denn nur ein ge- 
funder und Fräftiger Stamm fann fo viele und fo fehöne 
Zweige hervortreiben. An ber Spige der Miffionsthätigfeit 
ftanden aber feit ihrer Entſtehung die Väter der Gefellfchaft 
Sefu, bie durch unermübete Thätigfeit, unendliche an 9Xat- 
tern reihe Beharrlichkeit und feltene Klugheit außerhalb 
Europas faft mehr Seelen für bie Kirche gewannen, als: ber- 
felben- in Europa burd) bie traurige Spaltung verloren ges 
gangen waren, Schon ber hl. Franz Xaver, ein ebler 
Navarrefe und einer ber erſten Freunde be8 b, Ignatius, 
wurde ber Apoftel der Snbier umd wirkte mit ungehenrent 
Erfolge in Oftindien unb Japan, fo daß im Jahre. 1585 
zwei Sapanefifche Gefanbte nad) Rom famen, um dem Papſte 
Gregor XIII. die Huldigung ihres Reichs darzubringen. Nur 
ber Handelsneid Hollands trägt die Schuld, daß das fchöne 
Werk feit 1637 ‚wieder ἐπ᾽ Gtoden gerieth, und nicht ganz 
Japan Heute vor bem Kreuze Chrifti Fniet. 

Bon ganz befonderer Wichtigfeit waren bie Sefuiten - Mif- 
fionen in Indien und China, in welchen Ländern bie eifri- 
gen- Väter dort ald Braminen, hier ald Mandarinen auf- 
traten, unb auf eigenthümliche Weife ftd) Anflang verfchafften. 
Den Gbinefen namentlich imponirten fie zunächft durch aller- 
lei weltliche Künfte und Wiffenfchaften, dur; Mathematif, 
Aftronomie, Landes-Vermeſſung, Malerei u, dgl.; und nadj- 
bent fie fo ihren Talenten die Achtung der ftolzen Chinefen 
envotben, war εὖ ihnen- leicht, auch bie Herzen berfelben 
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fir ‚den Glauben: zu: gewinnen, In Diefer Richtung wirkte 
namentih Matthäus Ricei, ber ben Gbinefen eine Welt- 
farte: fertigte und zum Range eines Mandarinen erhoben 
worden war. Ihm folgte Johann Adam Schall: aus 
Köln, vom Chinefifchen Kaifer zum Präſidenten ber Akade— 
mie der Wiſſenſchaften und Mandarinen erfter Sfaffe ernannt; 
ber Niederländifche Sefuít Verbieſt aber verband mit bie- 
fen Würden aud) die eines Direktors ber Eaiferlichen Kanonen⸗ 
gieperei, So war die Miſſion im beften Gange, ba exfob 
bie Aengſtlichkeit und Eiferfucht anderer Orden, befonbers 
ber- Franzisfaner, eine Klage bel bem Papfte, als hätten 
fid) die Sefuiten zu fehr der alten Religion der Indier und 
Chineſen accomobirt, unb fo aus ihren Katechumenen nur 
halbe Shriften gemacht. Umſonſt fprad) felbft ber große Leib- 
nig für die Sefuiten, fie unterlagen (1707), und damit fam 
auch die Miffion in's Stoden. Sa es braden jebt fogar 
zahllofe Berfolgungen von Seite ber chinefifchen Kaifer aus 
und viele Miffionäre erlitten ben Martertodb; aber bie Je— 
fuiten betrachteten e8 dennoch fort und fort. als ihre Auf- 
gabe, bem himmliſchen Reiche auch bie himmlifche Lehre zu 
bringen. Ihre Bemühungen waren troß Schwerbt, Feuer 
unb Marter aller Art nicht erfolglos, unb wenn auch ftreng 
verboten, ‚dauerte ber Fatholifche Cultus im Lande fort, bie 
im Mai 1845 ber gegenwärtige Kaifer zur großen Freude 
ber Chriften jene Verbote zurücdnahm unb bie öffentliche Aug: 
übung der -chriftlichen Religion erlaubte, 

Noch großartiger als die chinefifche Miflion war bie ber 
Sefuiten in Amerifa, ‚Die Schlechtigfeit- ber Spanier unb 
Portugiefen fomie ihre Graufamfeit ‚gegen die Gingebornen 
hatte bisher alle Bemühungen der Miffionäre, bie lepteren 
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für den chriftlichen Glauben zu gewinnen, vereitelt, Darum 
fammelten jest. bie Sefuiten. ihre hörwilligen Amerikaner (In- 
bianer) in befondere Miſſionsdörfer zufammen, welche Re— 
duftionen = Kirchſpiele hießen, hielten fie. außer aller 9Ber- 
bindung mit. ben lieberlichen altchriftlichen Städten, ficherten 
unter fóniglidjem Schute bie Subianer gegen alle Verfuche, 
fie zu Sflaven zu machen, führten.in ben Nebuftionen, bie 
oft 7000 Köpfe zählten, ein geordnetes bürgerliches Leben 
ein, mit patriarchalifcher SSerfaffung unter fpanifcher ober 
portugiefifcher Oberhoheit, lebrten ben. Indianern Sünfte unb 
Handwerfe, gründeten Aderbau und’ alle Arten ber. Felbful- 
tur, riefen einen ausgedehnten Handel ins Leben, legten 
Fabrifen und Magazine an. und errichteten großartige faufz 
männifche Gtablijfementé. Und gerade bíefe beiwunderungs- 
würdige Ihätigfeit wurde mit zu ihrem Sturze benüßt, durch 
bie Anflage, die Sefuiten hätten in Amerifa ein eigenes: Kö— 
nigreich für fid) errichtet unb bereit in Paraguay einen Je— 
fuitenfönig Nikolaus aufgeftelt, ein Mährchen, das damals 
von ihren Feinden forgfamft verbreitet mes ohne baf 
tiefe felbft daran geglaubt hätten. : 

Wir haben bisher nur die Hauptitationen der gefuitens 
Miſſion genannt und es würden ganze Bände nothwendig 
fein, um bie apoftolifche Thätigkeit biefe8 Ordens in allen 
einzelnen Gegenden und Provinzen von Aften, Afrifa und 
Amerifa, unter ‚Heiden, Mahomedanern und fchismatifchen 
Griechen zu betrachten. — Doch - dürfen wir aud) die Wirk— 
jamfeit ber. übrigen: mit Miffion. befhäftigten ‚geiftlichen Ge- 
nofienjchaften. und Bereine nicht ganz mit. Stillfchweigen 
übergehen, namentlich. verdienen. neben ben. Mendicanten bie 
Prieſter ber Miffion von St. Sulpice, dad Seminar. bet 
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auswärtigen Miffionen zu Paris, bie Congregation des bf. 
Geiftes ebendafelbft, die Lyoner Gefelffchaft pour la propa- 
gation de la foi ſeit 1822, die Leopoldinen-Stiftung in Oeft- 
reich, der Ludwigs-Verein in Baiern, der Xaverius-Verein 
in ber Erzdiöcefe Köln 1c. banfbare Anerkennung. 

Die Haupt= und Gentrafanftalt aller Miffionen aber ift 
bad von Gregor XV. im Jahre 1622 gegründete und von 
Urban VIIL fünf Jahre fpäter mit einem Collegium befchenfte 
großartige Inftitut de propaganda fide zu Rom, und obgleich 
wir nicht verhehlen, daß proteftantifche Mifftonäre, durch 
egoiftifche Politik unterftügt, ba und dort Alles anwenden, 
um bie Fatholifchen Mifftonen zu überflügeln oder ganz zu 
zerftören, fo haben ‚doch bie [ebterm durch den wahrhaft 
apoftolifhen Wandel ihrer Priefter unb bie. innere Kraft der 
Wahrheit gerade in ben neuen Zeiten wieder großartige 
Fortfchritte gemacht; Vorfälle aber, wie fie vor Kurzem in 
Philadelphia ftatt hatten, zeugen nur von ber maafofen, bie 
zur Gewaltthat fhreitenden Intoleranz bec Gegner, können 
jedoch ben Fortfchritt der Fatholifchen Miffionen in Amerika 
nicht hindern, welche fid um fo glücklicher ausbreiten, je 
mehr bie yroteftanti[dje Kirche ber vereinigten Staaten in 
zahllofe fid) gegenfeitig verdammende Sekten zerfällt. - 

Mit befonderer Freude bliden wir noch auf die Nord— 
füfte von ‚Afrifa hin. Seit mehr als einem Jahrtaufend 
war das Gbriftentbum in biefen Gegenden untergegangen, 
wo einft der bf, Gyprian gelehrt und der große Auguftinus 
gefämpft hatte. Damals zählte Afrika mehr als 400 drift 
liche Bisthümer, aber von allen bíefem ftand auch nicht ein 
einziges mehr; denn ber Islam hatte bie ganze chriftliche 
Bildung erbrüdt und über den Trümmern des zerbrochenen 
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Kreuzes bie Fahne des Halbmonds errichtet. Doch feit 1839 
fehen wir wieder ein Bisthum in jenen für das Chriſtenthum 
fo lange verlorenen Ländern, und ber fromme Dupuch war 
auserfehen, bie Reihe der Nachfolger des hl. Auguftinus 
wieder zu eröffnen. Darum bat er aud) in bet Gegend, wo 
bad alte Hippo regius geftanben 1), bem bí. Auguftin ein 
Denfmal errichtet, beftehend. in einem Altare von Marmor 
mit bem ehernen Standbild biefe8 größten unter ben lateini- 
fchen Kirchenlehrern. Wohl find biefe Anfänge noch klein, 
aber wir wiſſen, Daß einft aus noch geringeren Keimen 
dennoch bie Ghriftianifirung von ganz Nordafrika erwuchs, 
und baf das Chriftenthum die Eigenfchaft eines Senfforns 
und Sauerteigd nod) nicht verloren hat. — Und mögen aud) 
ba und Dort in ben fremden Welttheilen chriftliche Mifftonäre 
bluten müffen, e8 bleibt ewig wahr: Sanguis Martyrum est 
semen Christianorum, | 

6) Einen namhaften Fortfchritt bat unfere Kirche feit 
ber Trienter Cyrtobe und durch biefelbe auch im Cultus 
gemacht. Wir geben gerne zu, bap im Laufe ber mittelalter- 
lichen Jahrhunderte da und dort im ottesdienfte unftatt- 
bafte Formen u, dgl. fid) angefe&t hatten, wie denn ſchon 
frühere. Synoden manche derartige Mipbräuche abftellten, 
Die eigenthümliche Naivität der Zeit und bie allverbreitete 
Luſt zu fombolifiren hatten folche Erfcheinungen hervor- 
getrieben, Aber auch bie größten Auswüchfe Diefer Art 
waren unvergleichbar weniger gefährlich, als bie migglüdten 
Berfuche der Reformatoren, den Gultus zu reinigen. Statt 


1) Aus den Steinen von Hippo wurde in der Nähe davon bie 
Stadt Bona, jest zum Bisthum Algier gehörig, von ben Mau: 
ren erbaut. 
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einzelne Wafferfchoße an dem fchönen Baume des Gottes- 
dienftes abzufchneiden, legten fte Hand an den Stamm felber, 
nahmen vor Allem das Marf deffelben, bie Sbee des un: 
bfutigen Opfers, heraus, hieben bann einen Fräftigen Aft 
nach dem andern ab, fchnitten ganze Stücke des Etammes 
hinweg, und hausten theilweife mit vandalifchem Kunftfinn 
in den Räumen ber Kirche. Man hätte glauben können, 
Konftantin Kopronymus {εἰ in Zwingli auf'8 neue zur Welt 
gefommen, und noch jebt fónnte man beim Anblide mancher 
Kirchen in Deutfchland und ber Echweiz auf den Gebanfen 
fommen, e8 habe bei und εἰπῇ Mahomed Kirchen - Revue 
gehalten, Inter folchen Umftänden hatte die Trienter Synode 
boppelte Aufforderung, auch auf bie Gegenftände des Cultus 
einzugehen, Damit eínerfeitá den Reformatoren gegenüber bie 
allen Eultusaften zu Grunde liegenden Dogmen beftimmt 
ausgefprochen unb den Gläubigen zum Bewußtfein gebracht, 
anbererfeító aber Mißbräuche entfernt und zweckmäßige 
Neuerungen eingeführt würden. Erſteres that die Synode 
in ihren Slaubensdefreten über die heiligen Saframente und 
die Meffe in specie, aber fie verfaumte auch nicht das 
Andere zu tbun, namentlich fprach fie den Wunſch aus, 
e8 möchten in jeder Meffe bie Anwefenden, wie ebe- 
mals, nicht nur fpiritualiter, fondern auch faeramentaliter 
mit dem Priefter bie bl. Gommunion empfangen, ohne befi- 
Kalb ſolche Meffen, wo alle Anwefenden nur fpiritualiter 
communíiciven, zu verbieten (Sess. XXII. cap. 6. de sacrif. 
Missae). Weiterhin machte e8 die Cyonobe ben einzelnen 
Bifchöfen zur Pflicht, bie in ihren Diöceſen eingefchlichenen 
Guítuá -llnorbnungen zu heben, namentlich alles Abergläus 
bifche unb Unehrerbietige, fowie Alles, was nad) Geiz unb 
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‚Habfucht ber Geiftlichen riecht, zu verbieten, feinem unbe— 
fannten Geiftlichen aber, und eben fo wenig einen notorifchen 
‚Sünder bie heilige Handlung verrichten zu laflen. Fortan 
folle in Privathäufern Feine Meſſe mehr gelefen und alle 
unheilige Muſik vom Gottesdienfte ferngehalten werden, Die 
Priefter dürften auch nicht zu: ungewöhnlichen Zeiten ben 
Gottesdienft halten und müßten fid), um allen Aberglauben 
abzufchneiden, -ftreng nad) ber Firchlich -vorgefchriebenen Norm 
richten, -ohne weitere Gebete ober. Geremonien. nad). eigenem 
Gutbünfen beifügen zu dürfen. Auch follen die Bifchöfe das 
ba unb dort beftehende abergläubifche Zutrauen. zu einer 
beftimmten Zahl von Kerzen unb. Mefien durch gefunden 
Unterricht vertreiben,- überhaupt das Volk über das b. Meb- 
opfer und feine Früchte belehren, auch dafür forgen, daß jeder 
Gläubige an Sonn= und Fefttagen bem Gotteóblenft in feiner 
Pfarrfirche anwohne (Sess. XXII. Decret. de observ. in 
celebrat. Missae). 

Sn bet En cR in: unb fepten Sigung wurden 
hierauf bie Bifchöfe beauftragt, das Wolf über bie rechte 
Berehrung der Heiligen, ihrer Bilder und Reliquien ꝛc. zu 
belehren, alles Abergläubifche dagegen, was hierin etwa in 
ben einzelnen Diöcefen eingefchlichen fel, zu verbannen. Des- 
gleichen dürfe in feiner Kirche ein ungewöhnliches Bild aufs 
geftellt werben, ohne Zuftimmung des Didcefan - Bifchofs ; 
[εἰ aber die Sache von Belang, fo- müfje fogar bie Entfchei- 
bung be8 Metropoliten, ja felbft des heiligen Stuhls ein- 
geholt werben (Sess. XXV. de invocatione etc. Sanctorum). 

Namentlich) bat das Trienter Concil aud) auf Das di— 
 baftífdje Element im Gultus in hohem Grade Rückſicht 
genommen. Die Behauptung Guerike's und Anberer,. Daß 


32 Schickſale ver Kirche 


man im Mittelalter gar nicht geprebigt, ober nur Poſſen auf 
ber Kanzel gemacht Habe, ift zwar von Daniel in feinen 
trefflichen theologifchen Gontroverfen hinlänglic widerlegt 
worden; aber bod) hatten gerade um bie Zeit der Reforma— 
tion viele Pfarrer das Predigt: und Lehramt nur πα ἢ 
verwaltet, und baburd) bei Vielen jene große Unfenntniß 
ber Fatholifchen Lehre hervorgerufen, melde e8 möglich machte, 
bag. bie Verſuche der Neuerer fo viel Eingang unb ihre 
Anklagen der Fatholifchen Kirche fo viel Glauben -finden 
fonnten, Darum (ab fid) das. Tridentinum zu der Borfchrift 
veranlaßt, daß in allen Kathebral: und Pfarrkirchen an 
allen Sonn- unb Feiertagen, in ben Faften aber und im 
Advent wenigftend dreimal wochentlich eine Predigt. gehalten 
werden folle. — llebrigenà fei Niemand, weder ein Klofter- 
nod) Weltgeiftlicher, erfterer nicht einmal in ber eigenen 
Ordenskirche, zu predigen befugt, ohne bie befondere Grlaub- 
níg des Diöceſan-Biſchofs. Nicht minder folle wenigftens 
an allen Sonn= und Fefttagen in jeder Pfarrei eine Chriften- 
lehre gehalten, und bie Eltern, wenn nothwendig, felbft Durch 
firchliche Genfuren gezwungen werden, ihre Kinder in biefelbe 
zu ſchicken (Sess. XXIV. cap. 4 de Reform.). 9(ud) folle bei 
Ausfpendung ber Gaframente ben Anmwefenden eine zwed- 
mäßige Grflärung der heil. Handlung gegeben werben 
(Sess. XXIV. cap. 7 de Reform.). 

Damit aber aller Diefer Unterricht bem Gultus um fo gewiſſer 
unb um fo richtiger beigegeben werde, befchloß bie Synobe, 
einen Katechismus ausgehen zu laffen, nach welchem fid) bie 
Pfarrer bei Ertheilung des Unterrichts zu richten hätten. Den 
Auftrag zur Anfertigung eines folchen Werkes ertheilte bie 
Synode ſchon im Anfange des Jahres 1562 mehreren Brälaten, 
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Shre Arbeit war noch nicht vollendet, al8 das Goncil am 
5. Dezember 1563 aufgelöst und nun auf feinen Befehl alle 
Vorarbeiten zur Herausgabe beó Katechismus, Meßbuchs 
und Brevier’s bem Papſte Pius IV. übergeben wurden, das 
mit er vollends biefe Werke ans Licht ftellen (affe. Um ben 
fraglichen Katechismus nun nabm fid) ber Neffe des Papftes, 
ber heil, Carl von Borromeo am. Unter feiner Leitung tra- 
ten vier Gelehrte, Mutius Galiniue, Erzbifchof von 
Zara, Aegidius Fofcarari, Biſchof von Modena, ein 
Dominikaner, Leonardo Marino, Erzbifchof von Lan 
ciano, gleichfalls ein Dominifaner, unb Franz Sureiro, 
ein, portugiefifcher Dominikaner, die fanmtlich Mitglieder bes 
Gonci(8 gewefen waren und wohl in Trient fdjon am Ka: 
techismus gearbeitet hatten, zu Rom gufammen, Diefen 
Theologen gefelíte der heil. Carl auch einige berühmte Phi— 
[ofogen bei, damit fie für feine Latinität Sorge tragen follten. 
Daß Julius Poggiani, Sekretär des heil. Earl, barum 
ter geweſen und namentlich ben lebten Theil des Katechismus 
in'$ Rateinifche überfegt habe, ift ſicher, ob aber auch Paulus 
Manutius ber Zahl biefer Philologen angehört habe, wie 
Ginige behaupten, ift zweifelhaft, Gegen Ende des Jahres 
1564 wurde das Merk fertig, aber im folgenden Jahre auf 
Befehl des Bapftes einer neuen Reviſion unterftellt, Brä- 
fibent .der neuen Katechismus-Gongregation war ber Kardinal 
Sirlet. Es wurde Alles aufs neue Durchgegangen und durch: 
gefprochen; und nun endlich erfchien gegen Ende des Jahres 
1566 ber römifche ober tridentiniſche Katechismus 
unter Bapft Pius V. 

Wie jest für den didaftifchen Theil des Cultus eine 


Grundlage gewonnen war, an beren Hand fortan der chriftliche 
Theol. Duartalfchrift 1846. J. Heft. 3 
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Unterricht ertheilt wurde, fo follten auch für die andern 
Theile des Cultus neue Normalbücher gegeben werden. 
Schon oben wurde gefagt, e8 feien am Ende der Synode auf 
ihren Befehl die Vorarbeiten für ein neues Miffale und 
Brevier bem Bapfte zur weitern Ausfertigung übergeben 
worden. Auch diefe Werfe traten jet an'ó Licht unb zwar 
zunächft im Sabre 1568: das verbefierte Brevier, und zwei 
Sabre fpäter das neue Meßbuch unter Papft Pius V. 1570, 
An beiden Werfen hatte Carl von Borromeo Antheil ge- 
nommen, und beide wurden neu revidirt unb verbeflert durch 
Clemens VIII. (das Brevier im Jahr 1602, das Meßbuch 
1604) und burdj Urban VII. (das Brevier im Jahr 1631, 
das Meßbuch 1634). 

Sofort gab, Clemens VIII. im Jahre 1596 das Bonti- 
ficale, oder Handbuch für bie biſchöflichen Funktionen, 
Paul V. aber im Jahre 1614 das römische Ritual heraus, 
welches ben Didcefan-Ritualien zum Mufter dienen follte, 
obne daß jedoch die eigentliche Einführung beffefben in jeder 
Diöcefe verlangt worden wäre, was darum nicht gefchah, 
weil die Eigenthümlichfeiten der einzelnen Diöcefen bei Aus- 
fpendung ber Saframente nicht aufgehoben werden wollten. 

So fam jest größere Ordnung und ©leichförmigfeit in 
den Gultus, unb nur jene geiftlichen Orden unb Kirchen, 
welche (don feit 200 Jahren im rechtmäßigen Gebrauche 
eines andern Miſſals oder Breviers waren, burften ihre bis— 
herige Praris fortfegen. In allen andern Kirchen und Klö- 
ftern Dagegen mußte das römische Meßbuch unb Brevier 
eingeführt werden. Um aber die Einheit des Gultus zu 
überwachen, unb einzelne nöthige Abänderungen anzuordnen, 
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ober Fragen zu entfdjeiben, ſetzte Papſt Sirtus V. im Jahre 
1587 bie congregatio rituüm zu Rom nieber, 

Gegen ben fo normirten Cult trat [εἰς bem Ende bes 
vorigen Jahrhunderts bie flache Aufklärung in die Schranfen, 
welche, unfähig, die Tiefe ber Firchlichen Liturgie zu erfaflen, 
vor allem mande fromme Uebungen und Gebräuche vom 
Cultus abfchnitt, um, wie man ὦ ausdrüdte, ben Gottes- 
bienft zu vereinfachen unb fürger zu machen, damit das gute 
Volk nicht fo lange burd) Beten an ber Arbeit gehindert 
fein möchte, oder auch, wie man vorgab, damit Durch bie 
Geltenheit einer religiöfen Uebung ihr Werth befto mehr 
anerfannt werde, Leider weiteiferten mehrere- Staatd- unb 
Kirchenbehörden mit einander in folcher . eultzerftörender Thä- 
tigfeit, bie fie, wie fie fid) auébrüdten, ben Gottesdienft 
geordnet, b. b. ihn auf das Minimum zurüdgebracht, und 
diefes Minimum fo unpaffend ald möglich eingerichtet hatten, 
Zugleich gieng das Streben der vom Rationalismus ange- 
ftedten Neologen dahin, alles Rituelle in den Hintergrund 
zu fielen, und das didaktiſche Moment fo vorherrfchend zu 
machen, bag vor lauter Bredigten, Standreden und Beleh— 
rungen bie heilige Handlung gar nicht mehr zu ihrem 
Rechte fommen fonnte. Ja bie Belehrungsfucht gieng fo 
weit, daß biefe Gultusverbeflerer in den von ihnen fabrieirten 
Gebeten fogar unfern lieben ai a in die Echule nehmen 
zu müflen glaubten. 

Berbunden war biemit die in Deutfchland herrfchenbe 
Manie, neue Agenden und Meßbücher zu machen, damit bie 
Oberflächlichkeit in ihnen ihren Triumph feiern und ‚Alles 
eliminirt werben fonnte, was gar zu ftatf, wie bie Herren 
meinten, nad) der Dogmatik roch. Nur Moral und Philan: 

3 * 
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thropie burfte in ben meiften dieſer Machwerke herrfchen. 
Manche derfelben find durch den Drud bis auf unfere Tage 
gefommen, aber unzählige haben fid) nicht unter bie Preſſe 
gewagt, und ed gab Diöcefen, wo faft jeder Pfarrer umb 
Vicar fein eigenes Manuferiptchen, eine Sammlung beutfcher, 
felbftausgewählter und oft felbftfabricirter Formulare enthaltend, 
fid) angelegt hatte, um die rituellen Handlungen nach eigenen 
Heften vornehmen zu fónnen, Sa die Verfehrtheit gieng fo 
weit, daß in einigen bifchöflichen SPriefterfeminarien ben 
Alumnen fürmliche Anleitung zur” Fertigung folcher Miß- 
geburten gegeben wurde, und bap ihre erfte Arbeit im Se— 
minar in Abfaffung neuer beutfcher Formulare für Taufe, 
Trauung x. beftand, Sm ben meiften Gegenden Deutfch;- 
lands íft jedoch biefem verberblichen Unmwefen nunmehr ein 
Ziel gefegt und nur der Gebrauch kirchlich approbirter Ri- 
tuale geftattet, fo daß eine bifchöfliche Behörde, welche ben 
alten Unfug im Ritus annoch bufbet, ini glücklicher Seife 
zu den Anomalien gehört. 

1) Mit tiefem Schmerz richten wir von ba unfere SBfide 
auf eine Reihe von Erfcheinungen hin, welche bie Kirche 
lange Zeit binburd) beunruhigten, und beren Nachwehen 
unbeifooll big auf unfere Tage herab gedauert haben. — 3d) 
meine hier vor Allem bie Sanfeniftifden Streitig- 
feiten. Cornelius Janſenius, Brofeffor ber Theo- 
logie zu Löwen und nachher Bifchof zu Ypern in Belgien 
(t 1638), hatte nad) zwanzigjährigen SBorftubien ein großes 
Merk gefchrieben unter dem Titel: Augustinus, worin er bie 
wahre Lehre Auguftin’d über die göttliche Gnade bargeftellt 
haben wollte, Doch publicite er eà nicht felbft, fonberm erſt 
nach feinem Tode Tieß fein Freund, ber berühmte Abt von 


NI 
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St. Goran, Sean bu Verger be Hauranne, bafjelbe 
im Jahre 1640 in Frankreich bruden, Sogleich griffen es 
die Sefuiten von Löwen an, befchuldigten es auch nicht mit 
Unrecht einer Galvinifirenden Gnabenlefre, zogen Säbe aus 
und fdjidten fie nad) Rom, worauf.Urban VII. im Jahre 
1642 das Buch verbot. Der Streit entzündete ſich aber nur 
befto Iebhafter, indem jet ber eine Theil ber großen fran- 
zöftfchen Theologen gegen Sanfenius, Andere, namentlich ber 
gelehrte Bascal, ber Sorbonner Doftor Anton Arnauld 
und bie fogenannten Einfiedler von Port-Royal, haupt- 
fählich Nicole und de Sacy für denfelben auftraten, Die 
&egtgenannten hatten den Beinamen Ginfiedbler a. et- 
halter, weil fie bei bem Frauenflofter Port-Royal in ber 
Nähe von Paris eine Schule errichtet hatten und daſelbſt 
in afcetifcher Ginfamfeit lebten. Borfteherin von Port:Royal 
war Angelika, bie Schwefter Arnauld’s, unb fo fam es, baf 
jenes Klofter bald ber Mittelpunft des Janſenismus gewor- 
ben íft, ja bap bie Ausdrüde Port-Royal und Sanfe- 
nismus oft mie identifch genommen werden, — Die neue 
ibeologifche . Spaltung zog fid) bald duch ganz Franfreich, 
barum (af fid) Papft Innocenz X. veranlagt, nach mebr- 
jähriger Unterfuchung bie quinque propositiones Jansenii durch 
eine befonbere Bulle zu cenfuriren, 1653. Dieſe merkfwür- 
digen Säße lauten folgendermaßen : 

a) gemiffe göttliche Gebote fann auch der Gerechte ,- felbft 

wenn er will unb ὦ alle Mühe gibt, nicht di 

ἐδ fehlt ihm die göttliche Gnade bagu;. 

— b) bie innerliche Gnade wirft irrefiftibel; 

c) um imputabel zu fein, braucht ber Menfch nicht 
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Freiheit von ber Nothwendigkeit, fondern nur Freiheit 
vom Zwange; 
d) der Irrthum der Semipelagianer beftanb darin, bap fie 
behaupteten, man fönne der Gnade widerftehen; und 
e) es ift femipelagianifch, zu lehren, daß Chriftus für Alle 

geftorben fei. | | 

Diefe Güte waren offenbar irrig und hatten fehr 
große Aehnlichfeit mit bem Calvinismus; aber mit Ausnahme 
des erften ftanden fie nicht wörtlich im Buche des Janſenius, 
waren jedoch deſſen wirklicher Inhalt, wie bet franzöfifche 
Epifkopat, namentlich Boffuet, und viele Fafultäten laut-er- 
Härten. Die Sanfeniften dagegen wollten zwar die Unrich- 
tigfeit biefer Säbe zugeben, behaupteten aber zugleich, der 
Sinn in bem fe cenfurirt feien, fet nicht der des Janſenius. 
So entftand die berüchtigte Unterfcheidung von question du 
fait et du droit, indem bie Sanfeniften zwar das päpftliche 
Recht, einen vorliegenden Sat und bie fünf fraglichen 
insbefondere für irrig zu erklären, anerfannten, aber behaup- 
teten, über bie Thatfache, ob jene Sätze in einem Buche 
ftehen. und in welchen -Sinne fie dort verftanden feien, 
fónne ber Papſt nicht entfcheiden. Noch heftiger wurde ber 
Streit, als Alerander VIL. (1655—67) von jedem franjo- 
fifchen Geiftliden verlangte, er müffe unterfchreiben, daß die 
fünf Säge im Buche des Sanfen enthalten felem, Biele 
weigerten fich beffen, und wurden nim von ber franzöſiſchen 
Regierung (Ludwig XIV.) verfolgt. Unter bem folgenden 
Papfte Clemens IX. trat fofort wieder einige Ruhe ein, unb 
ber fogenannte Glementinifde Friede fam buch eine 
Aenderung und Milderung in ber Form ber verlangten Un— 
terfchrift zu Stande (1668), 
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So unterfchrieben jebt die Sanfeniften in „gehorfamem 
Stillfhweigen.” Mit diefem obsequiosum silentium war 
aber Elemend XI. nicht zufrieden (1709), fondern verlangte, 
man müfjje glauben, daß bie fünf Säge wirklich von Sanfen 
in häretifchem Sinne gelehrt worden feien, Dies veranlaßte 
neue Derfolgungen, indem bie franzöftfche Regierung folchen 
Glauben erzwingen wollte. Die Nonnen von Port-Royal 
wurden verjagt und ihr Klofter, um die Gebäude nicht εἴς 
halten zu dürfen, niedergeriffen (1710). 

Um bíefe Zeit, ba die alten Häupter gejtorben waren, 
trat der gelehrte DOratorianer Paſchaſius Quesnel in 
ben Vordergrund des Sanfeniftifchen Streits, Gr hatte vor 
Kurzem feine Meditationen über das neue Teftament heraus: 
gegeben, welche wegen ihrer Salbung fehr beliebt, fogar von 
dem Kardinal Herzog von Roailles empfohlen worden waren, 
Alein in ber That waren biefe religiöfen Betrachtungen mit 
Sanfeniftifdjen Anfichten vermifcht, und wurden darum von 
den franzöftfchen Jeſuiten beim Papfte benuncirt, Auf dies 
bin erließ Glemend XI. die Gonftitution Unigenitus vom 
Jahre 1713, welche 101 Säbe aus bem Buche Quesnels 
cenſurirte. Mehrere diefer Säge gaben, wie fie da ftanben 
und ohne Berüdfichtigung des Zufammenhangs, einen ortho: 
doren Sinn, barum erregte die Bulle große Verwirrung, 
indem Manche glaubten, ber Papft habe ganz rechtgläubige 
Säge verurtheilt. Mehrere franzöfifche Bifchöfe, Darunter ber 
Kardinal Noailles, appellitten an ein allgemeines Goncil 
und dadurch entftand die Barthei ber Appellanten gegen- 
über ben Acceptanten. Doch mußten fid) bie Gritern 
nad) einiger Zeit fügen. Aber ber Jafenismus ‚ging damit 
nicht unter, fondern e8 traten jest alle mit Rom aus irgend 


40 :Schiefale der Kirche 


einem Grunde Ungufriedenen auf feine Seite, mochten fie 
fonft in der Lehre mit den Sanfeniften übereinftimmen oder 
nicht. Wunderbare Heilungen und Gfftafen, die auf bem 
Grabe des Janfeniftifchen Diafons Abbe Frangois vorkamen, 
follten bie Sache ber finfenben Bartei unterftügen, aber weltliche 
Gewalt hemmte diefe Demonftrationen. Hierauf gelang εὖ bem 
großen Papfte Benedikt XIV. wenigftend theilweife bie Union 
ber Schiömatifer mit der Kirche herzuftellen; doch erft Durch 
bie franzöfifche Revolution ging ber. Sanfenismus ald forms - 
liche Sekte in Frankreich unter, fo daß er jet nur nod) in 
einzelnen Bamilien des Landes fortdauert. Dagegen hat fid) 
in Holland unter dem Namen „Kirche von Utrecht“ eine 
Sanfeniftifche Sefte erhalten, mit einem Erzbisthum (Utrecht), 
zwei Suffragan-Stühlen (Harlem und Deventer) und unge- 
fábr 4000 Mitgliedern. 

8) Weit ruhiger und REN als der Sanfenismus war 
ber Quietismus, ber umd Jahr 1700 gleichfalls in Franf- 
reich zum Vorſcheine fam, G6 hatte fid) dort bie myſtiſche Anficht 
des Michael Molinos geltend gemacht, daß eà eine gewiße 
Stufe ber Srömmigfeit gebe, auf welcher die volle Ruhe ber 
Seele eintrete (daher Quietismus), und bie vollfommenfte ar» 
monie zwifchen Gott und der Seele, fo daß leptere fein weiteres 
Berlangen und fein Bebürfniß, auch nicht nach Seligfeit babe, 
Diefe Anfiht fand fid) theilweife auch in den Schriften der 
geiftreihen Frau La Motte Guyon, welche jedoch, ber 
Kirche gehorfam, die auf der Religions-Conferenz von Sft 
gefertigten 34 Artifel über bie Fatholifche Myſtik unterzeich- 
nete. Aber nicht lange hernach entftand ein heftiger Kampf 
zwifchen Bofluet und Fenelon, weil gegterer in feiner Schrift: 
Maximes des Saints die Behauptung aufgeftellt hatte, es fei 
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eine fo: reine und uneigennügige Liebe zu Gott möglich, baf 
bie Seele gar feine Begierde nad) der Seligfeit babe, und 
wenn eà möglich wäre, das eigene Ceelenbeil hingeben 
würde. Bon Frankreich ‚gedrängt, gab endlich Rom (1699) 
bie Entfcheidung gegen Fenelon, ohne jedoch Letztern zu 
nennen, unb ber Papſt foll: bei diefer Gelegenheit bie metfz 
würdigen Worte geäußert haben; archiepiscopus Cambracensis 
(Senelon) peccavit excessu amoris Dei, episcopus Meldensis 
(Boffuet) defectu amoris proximi. Wie — ſich Fenelon 
unterwarf, iſt allbekannt. 

9) So war dieſe Angelegenheit beenigt, während bie 
leidigen Janfeniftifchen Streitigfeiten bis tief ind 18te Jahr: 
hundert hinein fortbauerten, Aber gerade gegen Ende dieſes 
Säfulums drängten fid) die gefahrbrohendften Getvittermolfen 
über der Kirche zufammen. Es waren dies die Reformen 
Kaifers Sofepb IL, bie Synode von Biftoja, bie 
Erfcheinung δε Febroniug, und bie Emfer Bunktation, 

Schon im Jahre 1763 trat der gelehrte Weihbifchof 
Nikolaus von Hontheim von Trier mit feinem pfeubo- 
nymen Werfe auf: Justini Febronii de statu ecclesiae 
et legitima potestate romani pontificis liber singularis ad 
reuniendos dissidentes in religione christiana compositus 
(Francof. ad Moen.), worin die göttliche Einfegung des 
Primats geleugnet, dem Bapfte viele Rechte abgefprochen und 
bie Fürften zu Gewalttbátigfeiten gegen Rom, ja zur gáng 
lichen goótrennung, wenn ber Bapft nicht nachgeben | wolle, 
aufgefordert wurden. Zu einem folchen Buche, das mit 
Auflöfung ber Firchlichen Ginbeit drohete, fonnte ber Papft 
nicht fchweigen, und Clemens XII. cenfurirte ed ſchon im 
Sahre 1764. Nach langem gelehrten Debatten zwifchen 
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mehreren Tirchlichen Ganoniften und bem noch immer ver- 
ftedten Hontheim gelang es endlich dem Churfürften Clemens 
Wenzeslaus von Trier, feinen Weihbifchof dahin zu bringen, 
daß er im Jahre 1778 widerrief und, fid) damit entfchuldigte, 
ber Eifer für Wiedervereinigung ber Proteftanten habe ihn 
ἐπ΄ feiner Nachgiebigfeit gegen biefe -zu weit geführt. Aber 
bie Febronianifchen Grundfäge waren damit nicht vertilgt, 
vielmehr fuchte fie Kaifer Joſeph II. praftifch durchzuführen, 
und es ift unverkennbar, daß biefer Fürft bem Cäſareo— 
papismus entgegenfteuerte unb bie Kirche in den Staat auf: 
gehen laſſen wollte. Mögen darum auch mehrere feiner 
Verordnungen zweckmäßig und zeitgemäß geweſen fein, mögen 
fogar einzelne wirklich Nuten gebracht haben, das Ganze 
war auf eine total falfche Grunbfage gebaut unb fonnte bei 
bem natürlichen Widerftreben des Menfchen gegen Unrecht 
und religiöfe Bedrüdung bem Urheber dieſes Syſtems ſelbſt 
nur Unannehmlichkeiten bringen, Gleiche Tendenzen wie 
Sofepf) wollte fein Bruder Leopold, Großherzog von 
Toskana, auch in feinem. Gebiete verfolgen, und fand ein 
williges Organ biezu in bem Bifchofe Scipio Ricci von 
fRiftoja und Prato, ber, ein Freund und Befoͤrderer bes 
Sanfenismus, auf feiner Didcefan: Synode zu Piſtoja im 
Sabre 1786 eine Reihe bedenflicher Neuerungen einführen 
wollte. Sn nod) größerem Maapftabe follte dad Angefangene 
in einer Generalfpnobe aller Soéfani(djen Bifchöfe zu Florenz 
im Sabre 1787 fortgefegt werben; aber bie Majorität bet 
Bischöfe fprach fidj dagegen aus, und das Volk ward fo εἴς 
bittert, bag in SBrato ein Aufftand ausbrach unb ber bifchöfliche 
Stuhl ins Feuer geworfen wurde, Pius VI. aber anathemati- 
firte im Jahre 1794 fünfundachtzig aus der Synode zu Piftoja 
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gezogene Behauptungen, und Bifchof Ricci fab fid) genöthigt, 
auf fein Bisthum zu refigniven unb fid) der päpftlichen Bulle 
zu unterwerfen, während Leopold, als er nach dem Tode 
feines Bruders ben Faiferlichen Thron beftieg, auf bie Refor- 
mirung Toskana's verzichtete, 

Sm nämlichen Sabre, in welchem die Synode von Bi: 
ftoja abgehalten wurde, verſammelten fid) auch die Bevoll- 
mächtigten ber drei großen Rheinifchen Erzbifchöfe und bes 
Erzbiichofs von Sahburg in dem Bade Ems bei Gobleng, 
um gemeinfchaftliche Maßregeln zur Befchränfung des Pap⸗ 
fteà in feinem Verhältniß zu Deutfchland zu berathen. Auch 
fie waren von ben Febronianifchen Grundfäßen . geleitet 
und ftellten Behauptungen auf, welche altes beftehende Kir- 
henrecht untergruben. Päpftliche Grla(fe, meinten z. 3B. bie 
Herren, müßten auch das Blacet der einzelnen Bifchöfe haben, 
um in ben Diöcefen verbindlich zu fein, und fie glaubten fid) 
völlig berechtigt, eine Reihe bisher facti(d) beftehender Papal⸗ 
rechte mit einem einzigen Federftriche bem heiligen Stuhle zu ente 
geben. Aber ihre Bemühungen‘ waren vergeblich, bie beut- 
(ben Bifchöfe felbft traten in Oppofttion mit den hochmuͤthi⸗ 
gen Metropoliten; zubem befämpfte fie Barca, damals 
Runtius in Köln, mit einer Fluth fráftiger Zlugfchriften, 
und bald fahen (id) die vier Erzbifchöfe felber vweranlaßt, 
mildere Borfchläge. zu machen, und mit bent Bapft aus einem 
andern Tone zu reden, 

10) Doch alle weiteren Verhandlungen wurden durch 
die große Revolution unterbrochen, welche bie Rheinifchen 
Churfürften: {εἶδ von ihren Stühlen warf, aber aud) bet 
ganzen Kirche unfäglichen Schaden zufügte. Wäre fie nicht 


44 &djidfale ver Kirche 


auf einen Felſen gebaut, fie wäre damals von ben fchred- 
liden Stürmen vernichtet worden, - 

Wir wifen, wie bie conftituirenbe Verfammlung auf 
den Vorſchlag Talleyrand’s (10. Octob. 1789) - alles 
. Kirchengut für Nationalgut erklärte (2. Nov. 1789), um 
damit die große Nationalfchuld zu beden. Aber fie wollte 
bei folcher Spoliation, die, weil eine bloß materielle, nod) 
hätte verfchmerzt werben können, nicht ftehen bleiben, fondern 
glaubte ftd) berufen, auch eine neue Firchliche Gonftitution 
zu geben (12. Zuli 1790). So bob fie jet die alten- Diö⸗ 
cefen eigenmächtig auf, verordnete ohne alles llebereinfommen 
mit dem Papft bie Unterdrüdung mehrerer bisheriger Bis- 
thümer, und eine ganz neue Begrenzung ber Diöcefen, ſchaffte 
die Domkapitel ab, verbot ben SBerfebr mit Rom unb bob 
ale Klöfter auf. Auf biefe revolutionären Reformen hin 
folite nun ber ganze franzöfifche -Clerus beeidigt werben. 
Die Weigernden wurben wie in den Zeiten Diokletian’s 
verfolgt, und als Papſt Pius VI. ben Gib auf bie Gon- 
ftitution verwarf, wurde * Bildniß vom me 9Bóbel 
verbrannt. 

Bald follte nod). Aergeres kommen. Nach der Hin— 
richtung ded Könige am 21. Sanuar 1793 wurde die chrift- 
diche Religion in Franfreich förmlich abgefchafft, fammt ber 
ehriftlichen Zeitrechnung und bem chriftlichen Kalender. An 
die Stelle des chriftlichen Cultus trat jeßt ber Gópenbienft 
ber Vernunft, bei deſſen feierlicher Einführung in marfirter 
Wahl eine Hure ald Repräfentantin der damaligen fran- 
zöfifchen Vernunft im Triumphe umhergeführt wurde. “Die 
St. Genofesaz Kirche wurde zum neuen Pantheon umge- 
Ihaffen unb als erfter Heiliger Voltaire dort beigejegt. So 
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gieng ed faft zwei Jahre lang, bis im Jahre 1794 Robes- 
pierre erfannte, daß etwas Religion zur Beförderung ber 
Bürgertugenden erfprießlih, und daß Frankreich mit feiner 
Bernunft-Religion, namentlich Paris, nahe daran fei, eine 
Beftienfammlung zu werben, Deshalb erklärte auf feinen 
Antrag ber Convent, bie franzöftfche Nation anerfenne das 
Dafein eines höchften Wefens, fowie bie Unfterblichkeit ber 
Seele, und ein abgefchmadtes Nationalfeft am 8, Juli 1794 
feßte den enttbronten Gott wieder in einige conftitutionelle 
Rechte ein. — Sm folgenden Jahre wurde auch ben Geiftlichen, 
aber nur bem geſchwornen erlaubt, wieder chriftlichen 
Sottesdienft abzuhalten. 

Bald darauf ward ber Bapft, weil er fid) an bie Feinde 
ber Republik angefchlofien habe, ald franzöftfcher Gefangener 
nah Valence beportirt, und ber Kirchenftaat in εἰπε Re- 
publif umgewandelt, Pius VI. ftarb in ber Gefangenfdjaft 
am 29. Auguft 1799, und fchon glaubte man, bie Reihe 
der Nachfolger Petri {εἰ jegt auf immer erlofchen. Aber 
nah der Testen Willensverorduung beó Papftes berief bet 
Gwbinalbefan das Conclave nach Benedig, wo ed unter 
dm Schuge des Kaiferd Franz am 1. Dezbr. 1799 begon- 
nen wurde. Am 14. März 1800 ward hierauf Pius. VII. 
ewählt, ber alsbald nad) Rom zurüdfehrte und wieder ἐπ 
Def des Kirchenftaates fam. 

Faft um biefelbe Zeit war Napoleon erfter Gonful ges 
worden, unb erfannte, daß Frankreich nur durch Religion 
von gänzlichem Verderben gerettet werden könne. Darum 
Wigte er fid) freundlich ‚gegen den heiligen Stuhl und. ſchloß 
mit ihm das Goncorbat vom Sabre 1801, woburd bie 
tatholifche Kirche in Frankreich förmlich wiederhergeftellt 
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wurde. Als fofort im Mai 1804 Napoleon zum Kaifer 
erhoben ward, wünfchte er vom PBapfte bie Salbung zu 
erhalten, unb in der That erfchien Legterer zu Paris, wo er 
am 21. Dezember defielben Jahres bieje feierliche Handlung 
vornabm. Nachdem dies gefchehen, wollte Pius in ben 
Kirchenftaat gurüdfefren, aber Napoleon hielt ihn von Woche 
zu Woche auf und verlangte endlich, der Papſt folle feinen &ig 
zu Avignon auffchlagen. Weigere er fi), fo habe er Gefangen- 
fhaft zu erwarten. Doch Pius hatte fdjon bei feiner 9067 
reife von. Rom Aehnliches befürchtet, unb für biefen Fall 
ein förmliches Reſignations- Inftrument binterlaffen. Auf 
dieſes hinweifend bemerkte er: wenn ber Kaifer ihn zurüds 
halte, fobleibe nicht derPapft, fondern nur der Benebictiner- 
mönch Barnabas Chiaramonti in franzöftfchen Händen. Dies 
wirkte; unb noch am Abend befielben Tages erhielt ber 
Papft die Erlaubniß. zur. Rüdreife Doch nicht lange, fo 
geftalteten (id) die Berhältniffe zwifchen Papft und Kaifer 
wieder feindlicher, ja Napoleon rip fogar den ganzen Kirchen⸗ 
ftaat fammt ber Stadt Rom unter allerlei nichtigen Bor: 
wänden απ. fidj. Er {εἰ Nachfolger Carl’d des Großen, 
unb fónne barum eine Schenkung Carl's wieder aufheben. 
Weil Bius dafür eine Ercommunifationsbulle gegen Napos 
leon. im Juni 1809 anfchlagen ließ, wurde er von ben frans 
zöſiſchen Generalen Miolis und Radet im Duirinal-Balafte 
gefangen genommen, und von Leßterem in einem geſchloſſe⸗ 
nen Wagen in .forcirten Touren nach Savona bei Genua 
gefchleppt. Des Bapftes vertrauter Minifter Kardinal Pacca 
aber ward in bie Feſtung Feneftrelle geſetzt. Napoleon ἡ 
wollte bie Gefangenfchaft des Bapftes mißbrauchen, um von 
ihm bie Gonfirmation. der unfanoni(d) eingefehten Bifchöfe 
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zu erlangen ; ba fie aber Pius beharrlich verweigerte, nahm 
ber Kaifer zu bem fogenannten Nationalconeil vom Jahre 1811 
feine Zuflucht, beffem Prälaten in fchweigendem Gehorfam 
ben von Napoleon bictirten Befchluß annahmen, bap, wenn 
bet Papſt einen vom Kaifer ernannten Bifchof nicht beftätige, 
das Beftätigungsreht an ben Metropoliten devolvire. Nur 
ein einziger Prälat wagte freimüthig feine Stimme dagegen. zu 
erheben, und diefer war Kafpar Marimilian Drofte von 
Bifchering, damals Generalvifar, jegt Biſchof von Münfter, 
diefer ehrwürdige Subilar. - 

Sm Sunt 1812 wurde Pius ſofort, obgleich fo — 
daß er bie hl. Sterbeſakramente empfangen mußte, nad) Fon⸗ 
tainebleau geſchleppt, wo er getäuſcht und überliſtet, am 
25. Januar 1813 ein neues, zu große Conceſſtonen enthaltendes 
Concordat unterſchrieb. Bald ermannte er ſich jedoch wieder 
und erklärte voll Demuth ſeinen Schritt fuͤr verwerflich, bei— 
fügend, daß er lieber ſterben, als in ſeiner Suͤnde verharren 
wolle. Dies erklärte er auch ſchriftlich dem Kaiſer, aber 
Letzterer ftellte fid), ald ob er gar nichts davon erfahren hätte; 
nad) der Schlacht von Leipzig jebod) gab er aus Klugheit 
den Bapft wieder frei, Das $taifertbum der 100 Tage, 
nad) ber Flucht Napoleons aus Elba, war für das -Kirch- 
tbum ohne Bedeutung. Der Papft aber war jest wieder in 
bie Hauptftadt ber Fatholifchen Welt eingezogen und eifrig 
bemüht, die Wunden zu: heilen, welche die Revolution ἐπ 
und außerhalb. Franfreichd ber Kirche gefchlagen hatte, 

11) In einem großen Theile von Deutfchland waren 
in Folge der. franzöfifchen Greigniffe die bifchöflichen Stühle 
umgeftürgt, die geiftlichen Herrfchaften vernichtet unb bie 
KFirchengüter burd) bie große Säfularifation eingezogen 
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worden. Zudem waren ungeheure politifche unb Territorial⸗ 
Veränderungen vor fich- gegangen, welche auch auf bie Firch- 
lichen Berhältnifie in früher nie geahnter Weiſe . eingewirft 
haben. So lag jest in den meiften Staaten Deutfchlande 
das Kirchthum völlig in Trümmern, und. um fid). einen Bes 
griff von der damaligen Verwirrung zu machen, braucht man 
nur zu bebenfen, daß damals die Katholiken des - eben -ent- 
ftandenen Königreichs Württemberg, jebt bie Diöcefe Rotten⸗ 
burg bildend, zu nicht: weniger als 5 auswärtigen Bis— 
thümern und einer im Lande gelegenen eremten Probſtei 
gehörten. Aehnlich war ed anderwärts, und barum beburfte 
in ben meiften beutfchen Staaten das Fatholifche Kirchenwefen 
einer ganz neuen Organifirung, neue Diöcefen mußten. be: 
gründet, fundirt und cireumferibirt, ältere unterbrüdt, auf⸗ 
gelöst ober zerftüdfelt werben, Während nun Papft Pius VII. 
in franzöfifcher Gefangenfchaft fap, bildete fid) in Deutfchland 
im Fatholifchen Kirchenthum. eine Art Nothftand; fobalb aber 
bet heilige Vater wieder feine Freiheit genoß, begannen bie 
Unterhandlungen zwifchen ihm und einer großen Zahl beut- 
ſcher Fürften, in deren Folge fchon im Jahre 1817 das Gon- 
cotbat mit Baiern gefchloffen und für bie firchlichen Zuftände 
in biefem Königreiche geforgt wurde, München - Freyfing 
und Bamberg wurden zu Erzbisthümern erhoben, umb. bem 
erftern die Suffraganftühle Augsburg, -Paffau und Regens⸗ 
burg, bem andern Würzburg, Gidjflábt und Speyer untet- 
geordnet; und feitbem erfreut fid) Baiern einer georbneten 
Entwicklung feines Fatholifchen Kirchthums, ähnlich wie das 
. von ber. franzöfifchen Revolution in Firchlicher Hinficht weni- 
ger erfchütterte Deftreich,. Doch zählt. aud) biefer große 
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Staat einige bí8 jegt in Firchlicher Spannung erhaltene Pro— 
vinzen, namentlich das ftürmifche Ungarn, 

Vier Jahre fpäter ald in Baiern wurden die firchlichen 
Berhältniffe in Preußen geordnet, Köln zur Metropole für 
bie Rheinlande mit den Diöcefen Trier, Münfter und Pader— 
born; Pofen-Gnefen aber zur Metropole für bie öftlichen 
Gegenden mit dem Suffraganftuhle Kulm erhoben; die Bis— 
thümer Breslau und Grmeland dagegen follten eremt fein. 
Drei Jahre fpäter, 1824, wurde für die Katholifen Hannovers 
durch bie päpftliche Bulle Leo's XIL in llebereinftimmung 
mit bem Könige Georg IV. von Großbritannien und Hans 
nover dahin Fürforge getroffen, daß das uralte Bisthum 
Hildesheim wiederhergeftelt werde. Gleiches follte mit dem 
Bisthum Osdnabrüd gefchehen, weil aber von ber Regierung 
die Einkünfte nicht ausgefchieden wurden, fo wurden provi= 
forifch beide Bisthiümer vereinigt, unb Osnabrück blos von 
einem Generaloifar unb MWeihbifchof verwaltet. 

Mit Uebergehung anderer beutfchen Länder, in denen 
nur wenige Katholifen wohnen (3.38. in Sachfen, wo ein 
apoftolifcher Vikar und Bifchof in partibus die Kirche leitet), 
betrachten wir nur noch bie oberrheinifche Kirchenpro- 
vinz, welche nach langjährigen verwidelten Verhandlungen 
endlich im Jahre 1827 ins eben trat. Metropole biefet 
Kirchenprovinz ift Freiburg, ble Katholifen SBabenà unb bet 
beiden hohenzolfern’fchen Fürftenthümer in fid) fchließend; bie 
Suffraganftühle aber find: Rottenburg für bie Katholifen Wür- 
tembergs, Mainz für Heſſen-Darmſtadt, Limburg für Naffau 
unb die freie Stadt Frankfurt, und Fulda für Heffen- Kaffel. 
An Fulda haben fid) auch die Katholifen von Weimar an- 
geſchloſſen. B i 
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In ähnlicher Weife wurde für das Kirchthum aud) in 
andern Ländern 3. 9. in ber Schweiz, geforgt; aber mit allem 
bem waren bie firchlichen Zuftände nod) fange nicht gänzlich 
geordnet, und ber Kampf ber Kirche gegen falſche Staats— 
theorien einerfeits, wie gegen falfche Aufklärung andererfeits, 
bauerte nod) immer fort, In erfterer Beziehung hat in 
unfern Sagen Rußland das Unglaubliche geleiftet. und eine 
Religions - Bebzüdung und Zwangs = Profelytenmacherei 
eingeführt, gegen welche die alte fpanifche Inquifition mit 
ihren Gewaltthaten flarf zurüdftehen muß. Aber aud) Spas 
nien felbft hat unter ber Firma ber Freiheit vor Kurzem 
noch bie Firchliche unb religiöfe, zum Theil felbft bie bürger- 
liche Freiheit zertreten, und erft in neuefter Zeit verfucht 
dies unglüdliche, burd) Afteraufflärung und Freimaurerei 
an den Rand be8 Abgrunds gedrängte Land wieder Schritte 
zum Beſſern. Schon einige Zeit vorher find bie Firchlichen 
Zuftände bes benachbarten Bortugals wieder in Ordnung 
gefommen, 

Auch den im Jahre 1837 in Preußen ausgebrochenen 
Kampf zwifchen der Kirche und Staatsgewalt fehen wir feit 
einigen Jahren gefchlichtet, und wenn gleich die beiden großen 
Prälaten, bie in demfelben mindeitend Gonfefforen geworden, 
jet das Zeitliche gefegnet haben, fo lebt doch bie Grrungen- 
fhaft ihres Muthes noch immer fort, und in und außerhalb 
Preußens fproffem fortwährend bie Keime, welche fie wieder 
in baé Fatholifche Leben gelegt haben. 

In andern deutfchen Ländern fehen bie Firchlichen Fragen 
erft ihrer vollen Löfung entgegen, welche trog aller Hinder— 
niffe unb Machinationen nicht ausbleiben Fann, benn das 
Reht muß fliegen, fobald feine Vertreter nur den Muth 
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haben, e$ auf allen gefeglichen Wegen und mit Selbftauf- 
opferung geltend zu machen. 

Noch ftärker ald in Deutfchland ift bie Gährung in ber 
Schweiz, in bet fid) bie beffern Glemente nur mit ber 
áuperften Mühe hervorarbeiten können, Wie εἰπῇ bei Kappel 
im Sabre 1531, fo haben auch jet wieder bie Katholifen 
ber Schweiz ihre religiöfe Freiheit mit Blut erfaufen müffen ; 
und was die Nachwelt faum glauben wird, mitten im Frieben, 
unb von Gewaltbabern benachbarter Kantone unterftügt, haben 
bie fogenannten Freifchanren εὖ zweimal wagen bürfen, üt 
ben Eid: und Bundesgenöffifchen Nachbarftaaten fid) zu 
organifiren unb von ihnen aus bewaffnet nach Luzern zu 
ziehen, um bie gefeplid) und rechtlich beftehende Regierung 
zu ftürzen. Diefes in ber Gefchichte ohne Beifviel daftehende 
Greigniß,, fo wie das bald darauf burd) Meuchelmorb vers 
goffene Blut Leu's (Cr 19. Juli 1845) wird fortan in bem 
Annalen gegen bie heuchlerifchen Freiheit: und Weltbe— 
glüfungs-Phrafen des Radifalismus zeugen. Der Kirche 
dagegen muß aus biefem Blute Bunbert(altiger Nugen εἰς 
"wadfen, denn auch bie billigen Proteftanten in ber Schweiz 
müfew vor ſolchem Treiben zurüdbeben unb fid) zur Schügung 
bed Rechtes vereinigen. Bielleicht haben wir aud) gerade 
diefem Umftande bie geidjtigfeit zu banken, mit ber vor weni⸗ 
gen Tagen bie Gründung des Bisthums St. Gallen mit fo 
ungeheurer Mehrheit im paritätifchen großen Rathe dieſes 
Kantons befchloffen worden ift. 

Ginen erfreulichen Anblid gewährt unà weiterhin bas 
fatholifche Leben in Granfreid) und England. Geit bet 
Reftauration ift im erfteren Lande ber. firchliche Geift unb 
die chriftliche Frömmigkeit fichtlich im Wachfen, und fehon in 
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dem Grade erftarft, bap auch anfcheinende Niederlagen feinen 
nachhaltigen Schaden verurfachen, unb bie alte Schule Vol- 
taire's Witz, Lüge und Nabulifterei umfonft aufbietet, um 
bie alte Zeit wieder herbeizuführen. Allerdings fteden in 
Sranfreid) große Maffen ber Gefellfchaft, hohe und niebere, 
noch jet im Sumpfe des roheften Unglaubens und ber 
frechften Sittenloftgfeit,, die fid) beide in ber Literatur und 
im Leben fehr breit machen; aber fiber das ganze-große Land 
ber hat fi) aud) eine edle Schichte von wahren Ghriften 
aller Stände gelagert, auf denen die Hoffnung ber Zufunft 
beruht. 

Aehnlich find bie Verhältniffe in Belgien; aud) bier 
ein Kampf zwifchen Katholizismus und freimaurerifcher Auf— 
f(árung. Aber εὖ herrfcht bier eine bürgerliche Freiheit, bie 
e8 ber geiftigen Kraft der Kirche möglich macht, fid) unge- 
hindert ihre Anerkennung und Geltung: zu verfchaffen. 

. Am auffallendften: find die Fortfchritte der Fatholifchen 
Kirche in England; gerade in dem Lande, wo fie einft ant 
ſchrecklichſten bebrüdt war, follte bie. Kirche nunmehr ihre 
ſchönſten Hoffnungen zuerft in Erfüllung gehen feben. Da; 
wo früher auf den Kopf eines Priefters ein Preis geſetzt 
war, da erhebt ftd) jebt faft alle Wochen eine neue Fatholifche 
Kirche mit majeftätifhem Baue, unb alle Sabre wächft bie 
Zahl der Katholifen in unglaublidem Fortfchritt, denn der | 
Anglifanismus felbft hat in feinem eigenen Innern eine Be: 
wegung erfahren, bie nothiwendig zur wahren Kirche hin— 
führen mu. 

12) Während fo die Fatholifche Kirche in und außerhalb 
Guropa'ó — in den fremden Welttheilen durch ihre großarti= 
gen Miffionen — wieder feifd) zu blühen begann, ift Deutfch- 
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[anb ber Schauplag eines ganz neuen Kampfes gegen bie 
Kirche geworben, Zwei völlig obffure Kapläne, ohne Wiſſen⸗ 
haft und Verdienfte, ber Eine ein offenbarer Concubinarius, 
ber Andere wegen Ungehorfams von feiner rechtmäßigen Kir— 
chenbehörde bejtraft, haben, von Außen gehetzt unb gehätfchelt, 
ben Gebanfen gewagt, bie Fatholifche Kirche in Deutfchland 
zu ſtürzen. Parturiunt montes! Der Eine von ihnen mit 
feiner Heinen Gemeinde zu Schneidemühl, hat fid) unterbeffen 
wieder in bie Stille zurüdgezogen, nachdem er erreicht hatte, 
wornad) er von Anfang an ftrebte, ben 9Befig eines Weibes, 
Der Andere dagegen zieht nod) immer als großer Triumpha— 
tor Durch manche Gegenden Deutfchlands, um bie Kirche, 
ber er entfprungen ift, bie Kirche, zu ber fid) mehr als bie 
Hälfte der Deutfchen befennt, zu verunglimpfen, öffentlich 
zum Abfall von berfeben aufzurufen und überall feftirerifche 
Gemeinden zu gründen. Wir fónnen nicht ermeffen, ob δίς 
Schirmpflicht der Fürften fold)e8 gedulden darf, wiſſen auch 
nicht, ob εὖ erlaubt fein würde, ba8 Gleiche gegen bie vro: 
‚teftantifche Kirche zu thun, überall umberzugehen, ihre Lehre 
zu verläftern, zum Abfall von biefer Genofjenfchaft aufzufor= 
dern und Selten zu gründen; aber das wiffen wir, daß alle 
jene, welche von biefer Bewegung die Demüthigung unb 
Niederlage der Fatholifchen Kirche in Deutſchland gehofft 
. haben, fid) immer mehr getäufcht fehen, und Biele bereits 
auch bie großen Nachtheile für das yolitifche unb fociale 
Leben erkennen, welche aus biefer glaubendleeren und boden 
Iofen Agitation hervorfprießen müflen. Es find wahrlich ber 
zerftörenden und auflöfenden Clemente ohnehin ſchon zu 
viele in Deutfchland, unb nur Thorheit kann von ber 9Berz 
mehrung derfelben dad Giüd δε Baterlandes, von ber 
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Steigerung bed Sektenthums deutfche Einheit unb von bem 
Triumph des flachften Rationalismus das Heil ber Völfer 
erwarten. — Mit uthern aber den Herrn Ronge vergleichen, 
ift bie größte Smptetàt gegen ben Grftern, unb er felbft 
woürbe δίεδ fid) fo wenig gefallen faffen, als Alerander ber 
Große, wenn man ihn mit einem ber Freifchaarenhelden, 
mit Herrn Ochfenbein, Rothpleg ober Hünerwabel zu vere 
gleichen beliebte. — Wir fchließen mit ber fichern Hoffnung : 
Dabit Deus his quoque finem! 


Serie 


2. 
Die fefle der katholifchen Airche. 


Eine hiftorifche Religion Fann ber Fefte nicht entbehren, 
ja nicht einmal eine felbftgemacdhte Religion, fobald fte für 
ein Volk beftimmt ift. So bat fogar die franzöftfche Revo— 
Iution fid) genöthigt gefehen, bte Decaditage und jene fonder- 
baren Fefte, à. B. „des Haffes der Tyrannen und Berräther,“ 
„bes Unglüds,” „des Aderbaues” u. f. f., einzuführen, weil 
fonft dad berüchtigte Decret von 1794, welches das Dafein 
des höchften Weſens fo großmüthig anerfannte, gar nicht zur 
Ausübung gefommen wäre, 

Alfo Fefte müffen fein, wenn anders bie Religion be» 
fteben fol. Das haben aud) bie Neformatoren zugegeben, 
wenn auch ein SRafenber, wie Carlſtadt, ben Borfchlag hören 
ließ, alle δεῖξε abzufchaffen unb bloß ben von Gott verord- 
neten Sabbath zu feiern.) Indeſſen fragt e8 fid) bod, 
wenn bie bebeutenbften Häupter der Reformation die Noth- 
wendigfeit einer Eirchlichen Feftordnung auch zugegeben haben, 
wie fte biefe Nothwendigfeit näherhin betrachteten, ob fie 
biefelbe ald eine innere, in ber Natur bed Chriſtenthums 
unb der Kirche begründete anerfannten, oder vielmehr als 
eine rein äußerliche, der Sache felbft eigentlich frembe, aber 


1) Vrgl. Denkwürdigkeiten aus der djiflfiden Archäologie von 
D. 3. Ehr. 8. Augufti, I. 36 ff. 
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nichts befto weniger gebieterifch zwingende anfahen? Welche 
von biefem beiden entgegengefeßten Behauptungen nun zu 
verfechten im Geifte des Proteftantismus urfprünglich gelegen, 
liegt auf platter Hand; indem fchlechthin nicht einzufehen ift, 
was ber Gläubige, den innerlich der Geift belehrt, mit der 
Feier gewiffer Tage fol; würde er ja damit auf eine längft 
überwundene Stufe, auf die bed Gefeged, aurüdfinfen, Wirk⸗ 
lich find auch viele Sekten bes Proteftantidsmus, als Anabap- 
tiften, Schwenffeldianer, Weigelianer u. f. f. in ber gerab- 
" linigen Bahn ber Gonfequeng fortgewanbelt, fo, baf fte 
allen Feften den Sieg erklärten, unb aud) in fpäterer Zeit 
wurde von einzelnen proteftantifchen Schriftftellern nod) bie 
und da geklagt über ben papiftifchen Sauerteig von Feſten 
und anderen Migbräuchen, ber an ber reinen Lehre nod) 
Heben geblieben fei.!) In neuefter Zeit freilich bat ſich das 
Blatt gewendet, und man ift jet proteftantifcherfeits eher 
geneigt, zum Behufe der Kirchenfüllung von dem Katholifchen 
aufzunehmen, wie baó auf ben legten Sonntag nach Trini- 
tatis verlegte ,Sobtenfeft" ber preußifchen Agende beweist. 2) 

So weit alfo ift im Großen und Ganzen bie Reforma- 
tion in ber Deftruftion nicht gegangen, daß fte ber Feftfeier 
ganz den Abfchied. gegeben hätte. Obwohl fie dazu von 
Haus aus lebhafte Neigung trug, fo wurde fie bod) vom 
Lebensinftinft wieder abgehalten, durch Befriedigung jener 
Neigung fid) den, eignen Todesftoß zu verfegen. . Denn find 
feine Feſte mehr, fo pffangt fid) ebenfowenig ber Gompler 
von reformatorifchen Gíaubenémeinungen, ald ber unver- 
änderliche Inhalt des Fatholifchen Glaubens fort, 


1) Drgl. Augufti’s Denkwürbigkeiten I, c. S. 42. 
2) Vrgl. Klöpper’s Liturgif ©. 108. 
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Die Religion muß. efte haben, das begriffen bie Refor- 
matoren, wenigftend bie des erften Ranges. Aber noch eins 
mal, dachten fie fid biefe Nothwendigkeit als eine äußere 
oder als eine innere? Fragen wir darüber ihre fymbolifchen 
Bücher. Die. Augsburg’fche Confeffion jagt Art. 26 u. 28: 
„Auch werben biefes Theild viel Gerimonien- und Tradi— 
tion gehalten, ald Ordnung ber Meſſe und andere (sic!) 
Gefánge, Feſte u. f, w., welche dazu dienen, baß in ber 
Kirche Ordnung gehalten werde. Daneben aber wird das 
Volk unterrichtet, bap foldher Außerlicher Gottesbienft nicht 
fromm mache vor Gott, und bap man'é ohne Beſchwe— 
rung des Gemi(fene halten foll, alfo bap, fo man 
ed nachläßt ohne Aergerniß, nicht daran gefündiget wird, 
Dieje Freiheit in äußeren Gerimonien haben auch bie alten 
Väter gehalten. — — Der Apoftel Meinung ift nicht ges 
wefen, Feiertage eingufeben, fonbern Glauben und Liebe zu. 
lehren.” „Alfo fol man von Sonntag, Sftern, Pfingften 
und bergl. Ordnung halten... . Und biemeil bod) Noth 
ift, damit das $Bolf wiffe, wann es zufammenfom- 
men folle, einen gewiflen Tag zu beftimmen, haben fie 
den Sonntag geordnet, daß man daran Gottes Wort hören 
und Iernen fol. Dergleichen find auch Fefte orbinirt, als 
Weihnacht, Oftern, Pfingften u. f. w., daran bie wunder- 
barlichen- und beiffamen Hiftorien zu lehren, So hilft aud) 
folhe Zeit, daB man folcher großen Dinge Gebächtniß fefter 
befaltet, unb ift nicht bie Meinung, daß olde Feier auf. 
jüdifche Weife müſſen gehalten werben, als fei die Feier an 
ihr felbft ein nöthiger Gultuá im neuen Teftament, fondern 
follen um ber Lehre willen gehalten werben.” Aehnlich 
fpricht fid) bie Apologie ber Augsburg'ſchen Confeffion in 


58 Die δεῖξε 


Art. A u. 8 dahin aus, Die Fefte und Ähnliche Satungen 
feien von ben Apofteln bloß gehalten worden wegen leiblicher 
Uebung,“ „daß bae Volk wüßte, wann es follte zufammen- 
fommen, daß ín ben Kirchen Alles ordentlich unb züchtiglich 
um guter Grempel willen zuginge, daß auch das gemeine 
grobe Bolfin einer feinen Kinderzucht gehalten 
würde” u. f. w. Endlich die Goncorbienformel (solid. de- 
clar. art. X) fet bie $efte unter die adiaphora, welche nad) 
Belieben geändert, gemindert und vermehrt werben bürfen. 
Und auf das Anfehen diefer ſymboliſchen Stellen fid) fufenb, 
haben die bebeutendften proteftantifchen Theologen in Abficht 
auf Fefte und Feftordnung baffelbe behauptet. !) 

Faſſen wir bie angeführten reformatorifchen Erklärungen 
in einen bündigen Ausdruck zufammen, fo werden wir fagen: 
bie Fefte find nach orthodor=proteftantifcher Anfchauung aus 
einer Firchenpolizeilichen Rüdficht entfprungen, welche fich 
um béó „gemeinen groben Volkes“ willen als eine gebies 
teriſch nothwendige barftellte, In ber That erfcheinen fo bie 
Fefte ald eine Art von nothwendigem Uebel, gleichfam als 
Ballaft, den das Schiff der Kirche mit fid) führen muß, um 
fif vor bem Umfinfen zu bewahren. Zwar fcheint bem zu 
widerfprechen, bag fid eine gewiffe Agende (die braunfchwei- 
gifche von 1545) nodj aus bem Jahrhundert ber Reforma- 
toren fo vernehmen läßt: „Demnach ift unfer (des Herzogs) 
gnäbiger Wille und ernftlicher Befehl, daß Ihr alle fammt 
und fonderd, fo viel Euer Jeden biefe Ordnung berühren 
utb belangen tfut, Euch deren gemäß und gehorfamlich 
verhalten, fo viel einem Jeden fei lieb Gottes Gnab, 


1) Auguſti J. c. ©. 13 ff. 
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Benedeiung und Segen (welchen erungegweifelt ben Geborfamen 
verleihen und mittheilen wird) gu erlangen, und hingegen 
bem Zorn Gottes, fo über bie Verächter gehen wird, zu 
entfliehen, und fo viel uns belangt, aud) unfer Gnab zu 
erhalten, ober herwieber ſchwere Ungnad und Straf zu vet» 
meiden.“ Snbeffem ift eben biefe Sprache ein reines aus 
ber Rolle Fallen, wie e. ja beim Proteftantismus auf allen 
- Gebieten des Lebens ber Fall ift. 

Katholifcherfeits ift namentlich in neuerer Zeit bie fire 
liche Feftordnung ber Gegenftand tieferer Forſchungen ges 
worden. Mit Liebe und Begeifterung ift an ber Heortologie 
gearbeitet worden. Und Alles, was hierin von fatholifchen 
Schriftftellern gefeiftet worden, mag ed aud) an unb für fid) 
noch fo febr von aller polemifchen Haltung ferne fein, hat 
nicht unbedeutenden apologetifchen Werth, indem e bie Herr- 
fichfeit der Kirche im hellſten Lichte zeigt. Indefien würde 
man fich {εὖτ täufchen, wenn man annehmen wollte, bie. 
tiefere Auffaffung ber betreffenden Sache {εἰ etwa erft von 
beute und geftern her. Nein, bie Fatholifhen Theologen 
waren von Anfang an mit fid) darüber einig, baß bie Wet 
feier in der Kirche für ein wefentliches Moment des Eultus 
gehalten werden müffe, bag fie zum Theil fogar auf pofltiver 
göttlicher- Anordnung beruhe, und nicht bloß ber Außerlichen 
Ordnung und Zucht, fondern auch ded Geheimnifled wegen 
ba fei." Namentlich ber gelehrte Jeſuit Gretfer Hat im 
feiner Schrift de festis Christianorum bie Hauptpunfte ber 
fatbolifdjen Anfchauung von ber befprochenen Sache lichtvoll 
unb mit aller erwünfchlichen Schärfe entwidelt. 

Snbeffen, wenn ber Syefuite für die Praxis ber Kirche 
zu feiner Zeit das Wort ergreift, fo bat er bod) vielleicht 


60: | Die efte 


nicht bie Ausfprüche ber Väter unb ältern Lehrer ber Kirche: 
für fid, mit welchen in Uebereinftimmung zu fein der Pro— 
teftantismus . über Alles ſchätzt. Wirklich führt ber gelehrte 
Augufti !) Stellen aus Clemens von Alerandrien, Origenes, 
Hieronymus und Auguftinus an,- welche der „evangelifchen 
Freiheit” in Beziehung auf die Fefttage dad Wort zu reden 
fheinen, „Wir haben Befehl,” fagt Glemenà von Aleran= 
drien, „ben zu ehren, welchen wir ald Logos, Heiland unb 
Führer anerfennen, unb. durch ihn ben Vater, nicht an auss 
gewählten Tagen, wie manche Andere, fondern wir follen 
bieó unaufhörlich unfer ganzes Leben hindurch unb auf alle 
Art und Weile thun .... Nicht ... an. gewiflen Feften 
und angeordneten Tagen, fondern fein ganzes Leben hindurch 
an jedem Drte, er mag nun für fid) allein fein oder noch 
mehrere Gíaubenóbrüber haben, verehrt der wahre Ginoftifer 
Gott ..... Indem wir alfo unfer ganzes Leben hindurch 
ein Feſt feiern, weil wir überzeugt find, bap Gott ftetd unb 
überall gegenwärtig fei, bearbeiten wir lobpreifend das δεῖ, 
ſchiffen Xoblieder fingend, und betragen und in allen Gefchäften 
als in ber heil. Kunft erfahren.” Origenes führt in. feiner 
Schrift gegen Gelfus aus, baf ein Vollfommener an allen: 
Sagen bei Gott fei und ftetS des Herrn Tag (Sonntag) 
feire. Ebenfo werde von demjenigen, welcher fid) ber fleifch- 
[iden Lüfte enthalte, dagegen feinen Körper Fafteie und 
im .Geborfam erhalte, ftetó Barafceve (Charfreitag) gehalten, 
unb von demjenigen, welcher immer ben Leib des Logos efje, 
immer Oftern. Wer fid) aber ber Andacht unb dem Gebete: 
überlaffe und mit Wahrheit fagen fónne, bap er mit Chrifto 
1) Auguſti 1, c. ©. 21 ἢ. 
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auferftanben, bem [iege das Bfingftfeft nie fern. Der heil, 
Hieronymus im Gommentar zum alaterbrief beftimmt ben 
Unterfchieb zwifchen bem alten und neuen Bunde dahin, baf 
es den Chriften wohl erlaubt: fei, immer zu faften ober im» 
mer zu beten ober ohne Unterlaß ben Tag be8 Herrn durch 
Empfang des Leibes des Heren mit Freuden zu feiern, 
während εὖ den Juden nicht erlaubt gewefen, zu jeder Zeit 
baé. Pafhalamm zu opfern, Pfingften zu feiern, die Laub⸗ 
hütten aufzufchlagen oder täglich zu faften. 

Wenn απὸ biejem und ähnlichen Stellen der Kirchen- 
väter ber Schluß gezogen werden wollte, daß fte bie kirch— 
liche Seftordnung mit geringfchäßigen Augen angefehen hätten, 
fo wäre er ebenfo verkehrt und übereilt, wie wenn man 
einem Prediger, der die Gläubigen an allen Orten ohne 


Unterſchied Gott anbeten Iehrt, den Vorwurf machen wollte, 


in feinen Zuhörern bie Ehrfurcht vor ber heiligen Stätte des 
Tempels untergraben zu haben ober wenigftend darauf aud- 
gegangen: zu fein. Drigenes antwortet ín. ber angeführten 
Stelle bem Philofophen Gelfuá auf beffen Vorwurf, daß bie 
Chriften an ben öffentlichen. Feften feinen Theil nähmen, 
damit, daß biefe Fefte feine würdigen Weifen ber Gottes- 
verehrung, fondern reine Grbid)tungen und Ausflüffe des 
Aberglaubens feien; Zwar hätten fie, bie Gbriften, aud) 
Fefte, wie den Sonntag, Charfreitag, Paſcha, Pfingften ; 
übrigens hätten biefe Feinen fo ausfchließenden Charafter, 
daß fie fohlechterdingd nur an gewifien feftgefebten Tagen 
gefeiert werden fónnten. Vielmehr ſtellen diefelben religiöfe 
Thatfachen unb Sbeen von ewiger Bedeutung bar, welche 
an unb für (id) bie Schranfe der Zeit nicht anerkennen, fone 
dern das ganze Leben des Chriften orbnenb durchziehen follen, 
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Was aber Klemens von Mlerandrien von bem Feſte fagt, 
das wir unfer ganzes Leben hindurch feiern follen, fo hat 
er. von bemfelben in feinen eigenen Worten ben beutlichften 
Gommentar niedergelegt, indem er ja damit nichts Anderes 
meint, als das auch nicht durch äußere Verrichtungen und 
Thätigfeiten zu unterbrechende und ftörende DBerweilen bei 
Gott im Gebete, wozu wir ja aud) durch das apoftoliiche: 
„Betet ohne Unterlaß!“ fo dringend aufgefordert werben. 

Wollten wir aber auch zugeben, daß in ber Stelle bed 
Drigened ein ber Mißdeutung ausgeſetztes Wort fid) finde, 
fofern er von ber Nothwendigkeit ber δεβίαρε für den großen 
Haufen fpricht, ber ftd) für gläubig halte, ohne es zu feyn, und bet 
Erinnerung wegen einer finnlichen Belehrungsanftalt bebürfe, 
fo. muß man bie Stelle nur nicht aus dem Zufammenhange 
geriffen- beurtheilen, denn weiter unten recorrigirt er- felbft, 
was er oben Einfeitiges gefbrochen, indem er fagt: „es ift 
nicht möglich, daß ber Menſch, welcher fo -zufammengefeßt 
ift, daß ber Geift gelüftet wider das Fleiſch und das δίεί ὦ 
wider ben Geift, ganze und beftändige efte feiere.” Hiemit 
ift ja deutlich auf die Beduͤrfniſſe der menſchlichen Natur 
bingeroiefen, in welchen bie. Nothwendigkeit ber (efte begrüns 
bet fei, Ueberdies fpricht er fury zuvor pon ben „nach bem 
Geſetze Gottes angeorbneten^ Feten. 

Man bat auch ben heil. Auguftin in's Intereſſe gezo⸗ 
gen, bamit er ber evangelifchen Freiheit baó Wort rebe, wie 
fie in Beziehung auf die Fefte von ben fombolifchen Büchern 
proelamirt worden ift, Sm 118ten feiner Briefe (ad Ja- 
nuarium) fagt er, was. die Chriften nicht nad) Maßgabe 
des gefchriebenen Wortes, fondern der mündlichen Veberlie- 
ferung bewahren und was in ber ganzen Welt beobachtet 
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werde, betrachten fie al8 etwas, was entweder von ben Apo⸗ 
fteln oder von den allgemeinen Kirchenverfammlungen empfoh- 
len und verordnet worden. Dahin gehöre 5. 3B. die Feier 
beó Qeibenó, ber 9[uferftebung und Himmelfahrt des Herrn, 
ber Herabfunft des heiligen Geifte$ vom Himmel, unb wenn 
fonft noch eine ähnliche Feier vorfomme, die von ber ganzen 
Kirche, fo weit fie fid) verbreite, beobachtet werde. Das 
llebrige, fährt er dann fort, fei nad) ben Gegenden unb 
Dertern verjchieden, 3. 99, bier fafte man am Gonnabenbe, 
dort nicht. In ber einen Kirche empfange man ben Leib 
bes Herrn täglich, in ber andern bloß an gewi(fen Tagen, 
An bem einen Orte bringe man das heil. Opfer täglich 
dar, an dem andern nur am Sonnabende und Sonntage, 
ober wohl auch an legterem allein. Sn Hinficht auf tiefe 
localen Berfchiedenheiten nun, meint ber ἢ. Lehrer, follte man 
fih einfad) an den Gebrauch jener Kirche halten, in ber 
man fich jeweilig befinde, Der Unterfchied, ben Auguftin 
bier macht zwifchen allgemein und bloß local üblichen Ges 
bräuchen und Anordnungen in ber Kirche, ift von jeher ges 
madt worden. Bon jeher hat in Beziehung auf bie. Eigen- 
thümlichkeiten, durch welche fid) bie einzelnen Kirchen unters 
fdjeiben , ber Grundſatz gegolten: „Si Romae fueris, Roma- 
no vivito more, si fueris alibi, vivito sicut ibi Wenn 
Dagegen oon ben in ber ganzen Kirche herrfchenden Gewohns 
heiten, zu welchen Auguftin felbft bie Feier ber höheren Feft- 
tage rechnet, angenommen werden foll, fie beruhen auf 
apoftoli[der Anordnung ober auf ber Auctorität allgemeiner, 
Goncilien; wie fann hierin bie Meinung gefunden werden, 
die Firchliche Seftorbnung [εἰ etwas Unweſentliches, Zufällis 
ges und fehlechthin ber Veränderung Preidgegebenes? 
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An einem andern Orte!) fpricht fid) derfelbe Kirchen- 
lehrer über ber Unterſchied chriftlicher und jübifcher Feftfeier 
dahin aus, daß bie Suben den Unterfchied der Zeiten auf 
eine knechtiſche Weife und ohne Einficht beobachten, während 
die Chriften nicht fowohl bie heiligen Zeiten feiern, afe 
vielmehr dasjenige, was baburd) bedeutet werde Damit 
will aber bod) gewiß ber evangelifchen Freiheit der Prote= 
ftanten feine Apologie gegeben werben, ba aus bem Cage, 
bie Fefttage feten an und für fid) nicht beffer, ald andere 
Tage, unb nur mit Rüdficht auf die Myfterien, benen fte 
gewidmet feien, ftehen fie in ber Meinung ber Gbriften 
höher, bie Unweſentlichkeit unb Gleichgültigfeit ber Feſte Doch 
gewiß nicht gefolgert werden Fann. Wie freilich ber Wind- 
mühlenfampf des Sunferá von la Mancha vow jeher bie 
Seele ber proteftantifchen Polemik gewefen, fo aud) in biefem 
Punkte. Den Katholifen wird zuerft angebichtet, als θὲς 
haupteten fie in ftreng judaifirendem Sinne einen an und 
für fid) beftehenden Unterfchied der Tage, und dann wird 
gegen folhen Unfinn zu Felde gezogen. Aber wo ift ber 
katholiſche Theologe, ber von ben. Fefttagen anders gelehrt 
hätte, als daß an unb für fid) fein Unterfchleb unter den 
Tagen fei, daß aber allerdings einige unter benfelben burd) 
bie religiöfe Thatfache oder Sbee, ber fie gewibmet feiem, 
in befonderem Glanze ftrahlen? Man vergleiche hier nur, 
wie treffend ber hier fdjon genannte Gretfer den biesfäl- 
ligen ungerechten Vorwurf der Proteftanten zurücdweist. 2) 
* G6 ift alfo durchaus nicht an dem, daß bie aufgeführten 
Stellen der Alten Etwas gegen bie Fatholifche Anfchauung 


1) Contra Adimantum c. 16. 
2) Auguftil.c. ©. 33. 
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von ben Feften und heiligen Zeiten enthielten, fo wenig ale 
ber Prediger gegen Sinn und Geift ber Kirche handelt, welcher 
etwa den Gedanken durchführt, ber Chrift fónne und folle 
ein ewiges Feſt feiern, burd) bie beftändige Betrachtung der’ 
ewigen Wahrheiten und durch das feinen Augenblid unter: 
brochene Streben, über bie Schranfen biefer Zeitlichfeit (id) 
binauszufchwingen, unb nad) bem zu trachten, was broben 
it, mo Chriſtus zur Rechten des Vaters figt (Gol, 3, 1). 
Mas bie oben angeführten Stellen über bie ununterbrochene 
Feftfeier des wahren Chriften fagen, bie8 ift auch ohne 
Zweifel ber Grundgedanke der Kirche, wenn fie auch ben 
fogenamnten Werktagen den Namen „feriae* beilegt, um 
namentlich ihren Prieftern angubeuten, bap ihre ganze Lebens: 
yit ohne alle Unterbrechung dem Himmlifchen unb Ewigen 
geweiht fein müffe. 1) 

Mit Recht haben die Fatholifchen Theologen zum Beweis 
des Satzes von ber Wefentlichfeit und innern 9totfwenbigteit 
ber Feſte aud) auf bie Thatfache hingewiefen, bag man noch 
fein Volk von einer, wenn aud) nur einigermaßen ausge- 
bildeten Religion ohne Fefte gefunden habe. Wirklich hängt 
δίεδ mit dem tiefften Wefen aller Religion, welches aud) 
immer näherhin ihre Form fein möge, zufammen, fofern fie 
immer ber Zeit eine gewifie Beziehung auf die Ewigfeit gibt 
unb ihr. baburd) den Charakter ber Flüchtigfeit und S8ergáng- 
lichkeit, ber fie fonft bezeichnet, abnimmt. Wie immer eine 
Bolfsreligion zu ber abfoluten Religion Seftt Chrifti fid) ver- 
halten, wie nahe ober ferne fie immer diefem Urbilde ftehen 
möge, ber Ewigkeit entftammenb und Dolmetfcherin des— 


1) Vrgl. Schmid’s Liturgik I. &, 648, 
Theol. Quartalſchrift 1846. I. Heft. 5 
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jenigen, Peffen Weſen aufs 3Bünbigfte in bem Worte: „ich 
bin, ber ich bin," bezeichnet ift, will fie immer die Sterblichen 
ber Sphäre ber Endlichfeit entbeben, was nur badurch ge- 
fhehen fann, daß fie bie Zeit zunächft im Allgemeinen sub 
specie aeternitatis betrachten lehrt, Sodann aber, weil es 
eine ber menfchlichen Natur anflebende Schwäche ift, mur 
momentan ὦ erheben und ben ewigen Angelegenheiten (id) 
bingeben zu fónnen, wird auch jebe Religion Bedacht nehmen, 
aud ber Mafje der übrigen Tage einzelne hervorzuheben, 
damit fie dem Himmlifchen befonders und fo viel möglich 
ausjchließend gewidmet feien. Dieje bilden dann bie leuchten- 
ben Sterne am Firmamente des geiftigen Lebens, welche nie 
völlige Nacht eintreten laffen; es find die feften Gdpfeiler, 
welche über die mogenben Sluthen ber Zeit hervorragen, unb 
an welchen fid) ber in jenen Fluthen bem Untergange preis- 
gegebene Menfch immer wieder emporzurichten im Stande 
ift. Nur der Atheift oder 3Bantbeift alfo, welche bie Sonne 
aus dem Reiche der Geifter, bie Religion, verbannen wollen, 
fonnen ben Antrag auf Abftellung ber Fefte machen, welche 
jene ald Sterne umtfreifen, 

Kenn nun aber diefes Streben, ber Zeit bie Signatur 
ber Ewigfeit aufzudrüden, von ber Religion überhaupt und 
von jeder wirklichen Religion ausgefagt werben muß, wie 
febr muß man es vollends von ber chriftlichen Religion be- 
haupten, als ber Religion des Geiftes, welche ben Erdenfohn 
weit hinaushebt über bie Schranke von Raum und Zeit, ihn 
mit feinem ganzen Wefen fo zu fagen eintaucht in bie Ewig- 
feit? Aber dies tbut fle nicht auf abftraftem Wege, durch Das 
Sgnoríren ber Zeitlichkeit, fondern dadurch, bap fie bie Zeit 
heiligt und in das beftimmtefte SBerbáltuig zur Ewigkeit ſetzt. 
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Der Pſeudomyſtiker macht die Sache fury ab, indem er fid) 
wie ein rein geiftiges Wefen gebahrt, das ohne weitere 93er» 
anftaltung in bem lichten Aether des Himmlifchen fid) εἴς 
ſchwingen mag. Indem er aber in ftolgem Sinne über bie 
von der menfdjliden Natur unzertrennliche Schranfe hinweg: 
fieht unb Die äußere Firchliche Ordnung verachtet, wirb er 
feinen Zwed gewiß nie erreichen. Wenn aud) ber chriftliche 
Glaube anerkennt, daß überall und aller Orten bie Spuren 
des göttlichen Schaffens und Wirkens fid) fund geben, und 
demnach fein Ort von ber göttlichen Allgegenwart ausge: 
Khloffen ift, fo gibt er dennoch zu, daß Gott am geroifen 
Orten ganz bejonders nahe fein und feine Herrlichkeit im 
befonderer Weife verfünben fónne, Und ebenfo hält ber 
Chrift bie Pflicht, Gott immer und an jedem Tage und zu 
jeder Stunde anzubeten, für recht wohl verträglich mit ber 
andern, einzelne Tage ihm befonders zu weiben und baburd) 
ihm fo zu fagen den Tribut vom Koftbarften, was er hat, 
von der Zeit nemlich, darzubringen. — 

Liegt es alfo im Weſen ber Religion überhaupt, Fefte 
einzuführen, fo liegt e8 nicht weniger im Wefen jeder hifto- 
tifhen Religion, welche ihr Leben (o. zu fagen ganz unb 
gar von ben Feſten friftet. Jede biftorifche Religion will 
fif auf bie wahren ober erbid)teten Thatfachen, von welchen 
fie ausgeht, Feineswegs aí8 auf eigentliche Vergangenheit 
gründen; vielmehr follen fie als lebendige Gegenwart ἐπ’ ὅ 
Volk eingeführt werden, um fo eine wirffame Macht in ben 
Geiſtern zu werden, unb gerade bíe8 gefchteht auf bie volle - 
fommenfte Weife durch bie Feſte. Die Rationaliſten unter 
den Proteftanten ließen es fid) fogar einmal einfallen, für 
das Weihnachtöfeft „das Feft unfred eignen Lebens und eines 
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goldenen Zeitalters,” für bie Faftenfeier Wefte ber leidenden 
Unfhuld und Tugend, für ben Gharfreitag das Felt aller 
vollendeten Gerechten, für das Sfterfeft das Feft der Unfterb- 
lichkeit u, f. f. zu fubftituicen, ) Mit Recht bemerkt Sailer 
über biefen albernen Einfall: „Man follte, hieß ed, neue 
Feſte creiren, 3. DB. ein Feft ber Unfchuld, Wahrheit, Liebe, 
Eintracht, Unfterblichfeit, Seligfeit. Schön Elinget das Wort; 
denn wer follte Unfchuld, Wahrheit, Liebe, Eintracht, Unſterb⸗ 
lichkeit, Seligfeit mit Augen ſehen Tonnen und nicht lieben 
wollen ? Aber wet verwandelt bie abftraften Worte Unfchuld, 
Wahrheit u. f. vo. in himmlifche Weſen, unb wer gibt ben 
himmlifchen Wefen ein menfchliches Antlitz, das wir fehen 
und lieben fónnen? Das Bat Gott gethan und die neuen 
Sefte, welche der (infenben Menfchheit unter bie Arme greifen 
follen, dürfen nicht mehr erfunden werben. Die ewige Liebe 
bat fie im heiligen Dunkel ber Ewigfeit erfunden und in ber 
Fülle der Zeit eingefebt. Das fchönfte unb reinfte Gremplar 
ber Unfchuld 2c, 2c. ift und in Chriftus gegeben, unb mit ihm 
find uns die fchönften Fefte für bie ganze Menfchheit geboren.“ 
Und dann vergleicht er Weihnachten, Oftern, Pfingften in 
Beziehung auf Gehalt mit den projeetirten Feftabftractionen, 
bie. in der That nur das Skelett der chriftlichen Fefte bar- 
ftellen. Ich frage nun aber, wie fonnte man im Sproteftan- 
tismus auf den Gebanfen. fommen, an die Stelle der chrift- 
lichen Feſte folche Ieblofe Schemen zu fe&em, bie, wenn. fie 
wirklich geworden wären, in ihrer Entftehung (don den Keim 
bes Verderbens getragen hätten? — Die Sade ift einfach. 
Ein Vorſchlag, wie ber befprochene, ift jener Zeit ganz 


1) Vrgl. Schmid's Liturgik I. ©. 626 f. 
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wuͤrdig, welche bereits mit Grfoíg angefangen hatte, das 
Leben Jeſu Chrifti in einen Mythus zu verwandeln. Wenn 
einmal bie Thatfachen der evangelifchen Gefchichte für finn- 
fidje unb volfétbümlide Umkleidungen allgemeiner religiöfer 
Feen genommen werden, warum follte man ba nicht Luft 
befommen aud) an ben Feften zu rütteln, welche gerade jene 
Thatfachen am Fräftigften fefthalten unb fo zu fagen eine 
energifche Proteftation gegen alle Mythiſirung factifch bare 
ftelen? Diefes feindliche Verhalten gegen bie Hiftorie lag 
aber von Anfang an im Proteftantismus tief begründet, ber 
die großartige Entwidlung in ber Kirche von ben Apofteln 
an bis zur Reformation läugnete und den erwachlenen Mann 
nadj bem treffenden Ausipruche des Grasmus auf bie 
Kinderfchuhe zurüdführen wollte. Wie aber ber Proteftan- 
tismus von bem Symbolum, das er aus ber Mutterfirche 
mit fortgenommen, im Verlaufe ber Zeiten immer willführ- 
licher geftrichen und eliminirt bat, fo haben fich ihm von 
ben Anfangs noch beobachteten Feften immer mehrere ale 
unnöthig und überflüffig herausgeftelt, und ber Gebanfe, 
welchen Garlftadt und ähnliche „Rottengeifter” in Beziehung 
auf Abfchaffung aller Fefttage aus bem Prineipe mit glüd- 
licher Gonfequeng abgeleitet hatten, wußte fid) im Yortgange 
ber Zeiten immer mehr Geltung zu verfchaffen. Dr. Tzſchir— 
ner, ber im Jahre 1815 ein Schriftchen zur „vorfichtigen 
Verbeſſerung der proteftantifchen sacra^ gefchrieben, meint, 
außer dem Sonntage feien nur das δεῖς der Geburt des 
. Heilandes, feines Todes, feiner Auferftehung und das An— 
denken an ben Urfprung ber chriftlichen Kirche zu feiern. 
„Die übrigen Feſte aber, welche entweder Perfonen und Be- 
gebenheiten gewidmet find, welche ung nicht näher angeben (Ὁ) 
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Ober wohl gar ber Meinung unferer Religion und Kirche 
entgegen find, müffen abge(d)afft werben.“ Solche Vorfchläge 
find fchon viele von proteftantifcher Seite ergangen. Löffler 
fritifirt fogar das Ofterfeft, und findet Diefe und jene Ber —— 
denflichfeiten an bemfelben, aljo an jenem Fefte, welches vecht 
eigentlich den Grunbftod ber chriftlichen Fefte bildet, von 
allen Vätern ex divina traditione abgeleitet wird und wegen. 
feines ausgezeichneten Ranges in der Reihe der Fefte in ber 
alten Kirche Benennungen, wie y. 99. solennitas solennitatum, 
caput et corona omnium festivitatum, dies maxima u. f. w. 
erhielt. Wie alfo bie Fatholifche Kirche ihr auf bie Gefchichte 
fid bafirendes Weſen durch ihre Fefte und heilige Zeiten fo 
fcharf ausprägt, fo hat ber Proteftantismus fein — ber 
Hiftorie feindliches Wefen von jeher auch durch feine Anz 
fichten und Anordnungen in Betreff ber heiligen Zeiten her= 
ausgeftellt. 

Wie nun aber bie 9Befentlidofeit ber Feſte erhellt, wenn 
vom Begriffe der biftovi(d)en Religion ausgegangen wird, fo 
möchte biefe Nothwendigkeit und Wefentlichfeit eben fo fehr αὐ 
bem Begriffe ber pofitiven Religion folgen. Die pofitive 
Religion beruht auf ber Auctorität, möge biefe nun eine 
wahre oder erdichtete fein. Jeder Kenner ber antiken heid— 
niſchen Religionen weiß, bag hier bie Götter felbft ald Be— 
gründer und Urheber der wichtigften Feſte eingeführt werden, 
Und fo hat in der That und Wahrheit Gott felbft bie Fefte 
des auserwählten Volks angeordnet und zwar als Typen 
beffen, was fommen ſollte. Und Daffelbe müffen wir auch 
von ben chriftlichen Feſten im Großen und Ganzen annehmen, 
baB fie nemlich nicht ofne göttliche Anordnung ins Leben 
getreten feien, Wie man fid) nun biefe göttliche Anordnung 
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näherhin denken möge, it am Ende gleichgültig; beweifen 
läßt fid) freilich wenig. Wie inbeffen im Dogma zu bem 
von Gfrifto Gegebenen nichts eigentlich Neues in den fpäte 
ren Jahrhunderten hinzugefommen, fo muß man auch ín 
Beziehung auf den Gult urtheilen, daß die Grundelemente 
deſſelben pofitiv gegeben feien, und daraus als aus einem 
unendlich fruchtbaren Keime fi) der ganze großartige Orga— 
nismus entwidelt habe, ber jept unfere Bewunderung auf 
fh zieht. Wir, haben allerdings weber in ber heil, Schrift 
mod) in der Tradition einen aud) nur einigermaßen fichern 
Anhaltspunkt für den Beweis, bag 2, 9B. ber Herr in Be- 
gebung auf bie Verlegung des wöchentlichen Fefttages vom 
Sabbath auf den Sonntag felbft eine Anordnung getroffen. 
Jubefen ift e8 Doch gewiß nicht unwahrfcheinlich, daß ber 
Stifter der Kirche dafür, wie es in berjelben mit ber fo 
wichtigen -Seftfeier gehalten werden follte, namentlich der 
Synagoge gegenüber, einen pofitiven Winf gegeben, ber hier 
um fo weniger überflüfig erfcheinen bürfte, weil es fi) um 
die Modification eines von Gott felbft gegebenen Ges 
doteg Handelte, das unter. bie Fundamentalartifel des alten 
dundes aufgenommen war. Wollte man fid) aber damit 
niht einverftanden erflären, fo febr auch biefe Annahme bet 
fatholifchen Gefammtanfchauung conform ift, wonach alle in 
der Defonomie ber Kirche nothivendigen und wefentlichen 
Ginrichtungen von dem Stifter der Kirche felbft feimhaft ober 
ben erften Linenmenten nach gegeben fein müffen, fo fann 
man fid) wenigftens dem Geftändniffe nicht entziehen, bag 
die Conntagéfeler auf apoftolifche Anordnung zurüdgeführt 
werden muß, fo gewiß biefelbe in bem urälteften Zeiten ale 
allgemeines Geſetz befteht. Und biefe apoftolifche Anordnung, 
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auf was Anderes fonnte fie fich ihrerfeitS wieder gtünben, 
als auf ben Geiſt, welcher in der Kirche ganz ähnlich wirkt 
unb waltet, wie die menfchliche Seele im menfchlichen Leibe, 
Diefelbe Bewanbtniß dürfte ed mit ben beiden Feften Oftern 
unb Pfingften haben, welche ebenfalls ibre Wurzel im alten 
Teftamente fehon haben und im Gbrijtentbume nur eine 
andere Bedeutung erhalten haben. So dürfen wir uns alfo 
für berechtigt halten, ben Grundftod des Kirchenjahres auf 
pofitive Anordnung zurüdzuführen, und gelangen zu. einem 
ganz andern Refultate, ald zu bem von ben fymbolifchen 
Schriften ausgefprochenen, wonach bie Anordnung von Yet: 
tagen als eine unter ber Würde apoftolifcher. Thätigkeit 
ftebenbe Sache betrachtet wird. Die hier entmoidelte Anficht 
ift denn auch bie allgemeine ber Väter und älteften Kirchen- 
fehriftfteller, die über bie Frage, ob Etwas in ber Kirche αἰ 
Fatholifch angefehen werden bürfe oder nicht, bod) gewiß weit 
ficherere Richter find als die Reformatoren beà 16. SabrBun- 
bertó. Uebrigens ijt ber Schluß von dem Antheile unb bem 
Ginffuffe ber apoftolifchen Auctorität auf bie Wefentlichkeit 
unb bie Nothiwendigfeit der Feſte und umgekehrt von ber 
Mefentlichkeit auf ben. apoftolifchen Urfprung im Grunde 
derfelbe. 

Die Fatholifhe Anfchauung von ber 9Befentlid)feit und 
hohen Bedeutung ber Feftfeier hängt mit der Ficchenrechtlichen 
Beltimmung zufammen, welche bem Bapfte allein das Recht 
gibt, Fefte für bie ganze Kirche anzuordnen oder aufzuheben, 
zu verlegen u. f. f. Im Anfange war, abgefehen von bem, 
was wir als ben apoftolifchen Grundftod des Fatholifchen 
Kirchenjahres bezeichnet haben, bem einzelnen Provinzen und 
Didcefen hierin der freiefte Spielraum geftattet, Namentlich 
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waren die Heiligenfefte mit geringen Ausnahmen (dahin 
gehören das Feft der Apoftelfürften, ber unfchuldigen Kinder, 
b Goangeliften und Apofteld Ioannes*), in ben erften 
Zeiten nur [ocaler Bedeutung, und nicht fo faft im Folge 
der von oben ausgegangenen Anordnungen gefeiert, als. viel» 
mehr durch das freiwillige Zufammenftrömen der Gläubigen 
entftanden. Was. jedoch Tertullian ſchon aus feiner Zeit für 
die Fafttage bezeugt, bap fie von ben Bifchöfen für ihre 
Sprengel angeordnet würden, gilt bald darauf aud) von ben 
Feſten. Zu ihrer förmlichen Einführung wurde bie bifchöfliche 
Autorität erfodert. In bemfelben Grade aber, in welchem 
die firchenrechtlichen Verhältniffe ὦ entwidelten und ber 
Primat fid) ber ihm vom Stifter ber Kirche gewordenen 
Aufgabe bemächtigte, mußte aud) nothwendig fid) das am 
bahnen, was jest in Firchenrechtlicher Beziehung für bie Fefte 
git, Gegenwärtig ift nun freilich das Recht, welches auf 
diefem Gebiete den Bifchöfen zufteht, ein äußerſt befchränftes. 
Üchrigeng fonnte auch nur fo ber hohe und wichtige Zweck 
erreicht werben, .bie Feftordnung in ihren für bie ganze 
Kirche: geltenden Beftimmungen zu einem Wahrzeichen der 
latholiſchen b. f. allgemeinen Kirche zu machen. Im bet 
Dat liegt etwas Großes für ben Katholifen in bem Ge: 
danken: Millionen und Millionen gedenken heute beffelben 
Myſteriums wie ich; biefelben Gefühle burdfttómen Die 
deren meiner Brüder wie das meinige, ob fie im Dom von 
Ct. Beter oder in dem ärmlichften irifchen. Kirchlein beten, 
welches faum vor Wind und Regen ſchüͤtzt. Es ift eine und 
diefelbe Thatfache des Glaubens, ber heute jener Redner, 


" -—Á—————— 


1) Vergl. Fr. X. Θ ᾧ πὶ δ᾽ 6 Liturgik über bie betreffenden Feſte. 
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welcher etwa die Bewunderung bed gefammten ‘gebildeten 
Europa ijt, feine Beredfamkeit weihet, und von welcher ber 
eifrige Zandpfarrer in eindringlich populären Worten feinem 
Voͤlklein bie fittlihe Anwendung an die Hand gibt. Wie 
febr wird e8 bem Mifftonär, welcher etwa auf einer einfamen 
Inſel des ftillen Oceans einen wahren „ftillen“ Freitag 
feiert und ber Noth wegen die Liturgie auf mehr als apofto- 
lifche Einfachheit zurüdführen muß, — wie febr wird εὖ ihm 
Bebürfniß fein, fid) im Geifte an ber unvergleichlichen Feier 
diefes Tages in ber geiftigen Hauptſtadt ber Welt zu erquiden 
und das Mangelhafte feines Cultes durch. jene Fülle ebr- 
würbiger Formen zu erfeben, in welchen an biejem Sage in 
bem Mittelpunkte der Einheit dem Kreuze gebufbiget wird ! 
Mag aud) allerdings der Fall fein, daß ein gewiſſes δεῖς für 
einen gewiffen Ort höhere Bedeutung habe, als für einen 
andern, fo foll doch bie Feier beffelben die ganze Kirche in 
Schwingung verfegen. „Omnium quidem sanctarum solen- 
nitatum,“ beginnt ber heil. Bapft eo feine erfte Rebe auf ben 
Gedächtnißtag ber Apoftelfürften, „‚dilectissimi, totus mundus 
est particeps et unius fidei pielas exigit, ut quidquid 
pro salute universorum gestum recolitur, communibus 
ubique gaudiis celebretur. Veruntamen hodierna festi- 
vitas praeler illam reverentiam, quam toto orbe terrarum 
promeruit, speciali et propria nostra Urbis exultatione 
veneranda est, ut ubi praecipuorum apostolorum glorificatus 
est exitus, ibi in die martyrii eorum sit laetitiae principatus‘‘ 1). 
So ftellt fid) aud) bie Thatfache, daß bie Fatholifche Kirche 
eine vömifch-Fatholifche ift, ober bag Rom bie Mutterficche 


1) Serm. 1. in natali apostolorum Petri & Pauli, 
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namentlich des Abendlandes ift, bebeutungóboll darin bar, 
daß die Anniverfarien der brei bedeutendften römifchen Gotted- 
häufer 1) in- der ganzen lateinifchen Kirche gefeiert werben. 
Wenn auch der Proteftantismus Anfangs bei Abſchaffung 
oder wenigftens Verminderung der Feft- und Feiertage Feined- 
wegd von dem banaufifchen oder induftriellen Standpunfte 
auögieng, welcher bem Feſttage fd)on als bem. Gegenfage 
des Werfeltages gram ift, fo dauerte es jedenfalld nicht be: 
ſonders lange, bis biefet geltend gemacht wurde. Man ver- 
gleiche hier die Miſſion der Kirche im Mittelalter mit ben 
teiftungen des. Proteftantismus in der neueren Zeit. Die 
allerdings fehr zahlreichen Feiertage im Mittelalter Cim Jahre 
1789 fonnten in Spanien nicht weniger als vierzig Sefte unb 
eben fo viele im Fahre 1792 abgefchafft werden) gründeten (id) 
zum Theil aud) auf eine anzuerfennende Rüdficht der Huma⸗ 
nität auf den unter ber Laft des verfchiedenartigften Drudes 
kufenden Theil der Menfchheit. Ihm gerade wollte durch 
die Häufig wiederfehrenden Fefte die Kirche Gelegenheit geben, 
von fid) eine andere Anfchauung zu gewinnen, ald die eines 
Ufihieres, Das gebüdt nach bem Futter der Erde geht, An 
den Feſttagen fonnte er den Schmug ber Erde. von fid) thun, 
welher das göttliche Ebenbild entftellt, unb fid) unter ben 
Reichen und Mächtigen als Bruder unter Brüdern fühlen, 
Der PBroteftantismus dagegen, indem er ben zuvor allums 
faffenden Einfluß der Religion auf das Leben fnidte, hat bie 
Sterne ausgelöfcht, welche bie Nacht ber im Zeitlichen be 
nachtheiligten Menfchenclaffen fo wohlthätig erleuchten, unb 
weist mit unerbittlicher Strenge auf das „im Schweiße deines 
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regimentà zu handeln. Als aber das Territorialfuften | fid) 
Bahn zu brechen wußte, unb die weltliche Macht ber feit ber 
Reformation frei iub ledig gewordenen Kirchenzucht fid) be: 
mächtigte, da ging die evangelifche Freiheit rüdfichtlich der 
Feſte und heiligen Zeiten traurig zu Schanden unb ed war 
nichts Seltenes mehr, bap die Feftordnung nu Cabinets⸗ 
ordres feſtgeſetzt wurde. 

Der rationaliſtiſche Proteſtantismus hat immer mit 
großem Nachdrucke behauptet, daß die Feſte von rein ſubjectiver 
Bedeutung ſeien. Blos um des Menſchen willen ſeien ſie 
δα, für Gott ſelbſt hätten fie Feine Bedeutung. Dieſe Bes 
bauptung folgt unmittelbar aus bem, was bie fymbolifchen 
Bücher von ber Bedeutung ber heiligen Zeiten fagen. Es ift 
jedoch deutlich, daß fo das Tatreutifche Moment an den Feften 
ganz und gar ignorirt wird. Dies ift nun aber wieder ein 
Bunkt, in welchen die Fatholifche Anfchauung von ben Feften 
eine von ber proteftantifchen toto coelo verfchiebene ift. Daß 
bem breieinigen Gotte ber gebührende Dank für bie ganze 
Summe feiner Gnaden und Wohlthaten, daß ihm bie 
gebührende Anbetung und Huldigung dargebracht werde, das 
fieht die Kirche als bem erften und erhabenften med bet 
Seftfeier an, und deßwegen erhebt fie gegen Denjenigen, wet: 
cher die gebotenen Fefte umgeht oder entheiligt , bie Anklage, 
Gott dasjenige, was ihm gebührt, entzogen zu haben. ὅπ 
ber Weftfeier will die Kirche bem lebendigen Gotte, dem „rex 
atque factor temporum, wie er in einem Hymnus heißt 1), 
gleichfam den Zehnten ber Zeit als des Foftbarften Beſitzes 
auf Erden barbriugen, und wie den ganzen Eultus biefer 


1) cf. Breviar. Roman, pars verna, Domin. ad Matutin. 
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große Zweck der Verehrung Gottes im Geiſte und in ber 
Wahrheit burchherrfht, fo muß Died auch motfwenbig ín 
Beziehung auf bie Feftordnung ber Fall fein. 

Ganz einleuchtend muß dieſe Behauptung erfcheinen, 
wenn man erwägt, worin das eigentliche Herz ber fatboli- 
fchen Weftfeler beftebe, Wenn biefes nichts Anderes, ald das 
bei, Opfer ift, fo fann auch jener ber latreutifche Charakter 
nicht abgefprochen werden. Nun aber anerkennt die Kirche 
feine Seftfeier, die Iosgeriffen wäre vom Opfer bes neuen 
Bundes, ES ijt nur ein ausgezeichneter Tag im Sabre, an 
welchem die Opferliturgie nicht ftatthaft erachtet worden, und 
biefer ift ber Charfreitag. Sonft aber würde bem Katholiken 
eine feftliche Feier, bie nicht im Opfer culminirte, als ein 
Unding erfcheinen, was auch der reelle Grund jened Kirchen: 
gebotes ift, demzufolge an Sonn= und gebotenen Fefttagen 
ber Mefle angewohnt werben fol, In Wahrheit fagen wir 
alfo, bie moderne Anfchauung von ber bloß fubjectiven Bes 
deutung der heiligen Zeiten findet in ber Firchlichen Ordnung, 
nach welcher Feſt- und Opferfeier ungertrennlid) zufammen- 
hängen, den ftärfften Ausdruck ihrer Verwerfung. 

Diefen unauflöslihen Sufammenfang zwifchen Feft und 
Opfer hat die abendländifche Kirche weit fchärfer ausgeprägt, 
als bie griechifche, ^ Bekanntlich gebraucht diefe beinahe das 
ganze Sabr hindurch eine Liturgie, — bie des heil. Chryſo⸗ 
ftomud; nur ausnahmsweife an beftimmten Qeften und bei 
befonderen Gelegenheiten bie. des heil Baſilius. Dagegen 
läßt fid) Feine größere Mannigfaltigfeit benfen, als deren fid) 
bie römifche Meßliturgie erfreut; denn beinahe für-jeden Tag 
des Jahres hat fie ein eigenthümliches Formular. Und dieſes 
— welchen Geift at)met e9? Keinen andern als ben bes 
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Feſtes, für welches es gefchaffen worden. Alfo wiederftrahlt 
die Mepliturgie jedes feftlichen Tages in allen ihren beteg: 
lichen Theilen in dem eigenthümlichen Glanze ber jenem zu 
Grunde liegenden Idee ober Thatfache, wovon die flüchtigfte 
Durchblätterung des Miffale Zeugniß geben wird. Mit Recht 
fann alfo mit Beziehung auf bie geiftvolle Liturgie der lateinis 
fchen Kirche der Sag: an Fefttagen wird bie Meffe gefeiert — 
in den andern umgefehrt werden: bie Feſte werden in ber Meſſe 
gefeiert ), Ties ift aber durchaus nicht fo zu verftehen, als 
ob die Fefte in bem heil. Opfer. etwa nur troden cgmmemo- 
rirt würden, fondern εὖ tjt hier ble febenbigfte Repräfentation 
ber jenen zu Grunde liegenden religiöfen Ideen und That: . 
fachen, fo daß jedes Weft im. befonderen Bau feiner Meß— 
liturgie den Gulminationópunft feiner Feier finde, Wie 
fonntem wir uns eine wirdige Feier von Weihnachten benfen 
ohne das fog. Hirtenamt; wie verftümmelt wäre ber Cult 
bed Frohnleichrlamsfeftes ohne feine Liturgie mit bem ergreis 
fenden „Lauda, Sion, Salvatorem etc.“ ober der Cult des 
Allerfeelentages ohne das Traueramt? 

Vebrigeng wenn auch der. enge Zufammenhang der δες 
feier mit dem neuteftamentlichen Opfer den objektiv latreu— 
tifchen Charakter berfelber am. Flarften darftellt, fo wird bie- 
fer bod) auch durch bie ganze Befchaffenheit des biesfälligen 
Ritus in helles Licht gefebt. Daß bie proteftantifche Feft- 
feier ihren bermaligen Befigftand bem fubjeftiv moralifiren- 
ben Standpunkte zu banfen Bat, welcher in der Anordnung 
heiliger Zeiten ein Vervollkommnungsmittel des menfchlichen 
Geiſtes findet, dürfte man Einem nicht biftorifch nachweifen; 


1) Vrgl. hierüber Köffing’s lit. Borl, über bie 5. Mefle ©. 169 f. 


80 Die Fefte 


es ift dies eine Thatfache, für welche der beutlichfte Beweis 
in ber Armuth und erfältenden Nadtheit der Feftfeier felbft 
liegt. Befanntlih haben bie Rationaliften auch bem Gebete 
bloß -moralifchen Werth zugefchrieben, mit Hinficht auf bie 
guten Gefühle und Gefinnungen, welche dadurch erzeugt wer- 
ben; wie mag aber ein folche8 Gebet, bei welchem ber Be⸗ 
tende überzeugt ijt, nur mit fi felbft, wie Hengftenberg 
fagt, eine Farce zu fpielen, auch nur einen Funken von Su- 
nigfeit enthalten! So wird aber auch jene Weftfeler allen 
höhern Schmunges und aller Großartigfeit entbehren, welche 
einfeitig ftd) bie fubjeftioe Vervolfommnung als 3med febt, 
unb bie unvermeibliche Folge wird fein, daß abgeftoßen von 
fo mattem , farblofem Wefen, das Volk fid) ber Sache felbft 
entfremdet fühlt, und bie Hallen leerer und leerer werben, 
wie wir Died außer. der Kirche in erfchredendem Grabe be- 
merfen. Nie aber fann eà fo weit fomnen, 1o, wie bicó von 
der Kirche gefchieht, die Verehrung des breieinigen Gottes 
nach ber von bem hl. Geifte gefeßten Ordnung zum Ausgangs- 
punfte genommen wird, Ober ift εὖ nicht ganz natürlich, 
daß man fid) bier bemühen wird, alled Triviale zu verban- 
nen und nach bem Höchften zu ftreben ? Go ift eà- denn ber 
Kirche gelungen, ihre Fefte mit einem Glanze zu umgeben, 
ber auf ben erſten Anblid auf einen höhern als irdiſchen 
Urfprung hinweist, und fo oft fchon felbft widerftrebenden 
Geiftern das Geftändniß ihres Lobes erpreßt hat. Gerne 
erinnern wir und an bie liebliche Viſion, welche laut ber 
Gefchichte bie Veranlaffung zum Frohnleichnamsfefte gegeben; 
majeftátí(d) wie ber volle Mond, wenn er im purpurnem 
Glanze über den Horizont herauftaucht, leuchtet und jet 
ber beiwunderungswürdige Kreis ber heiligen Zeiten, und 
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giebt und Gelegenheit, ein wuͤrdiges Opfer unferer Hulbigung 
demjenigen barzubringen, welcher felbft im Schooße uferlofer 
Ewigkeit fipenb uns als Foftbarftes Kleinod bie Zeit geges 
ben, Deßwegen find aber auch die Fatholifchen Fefte allein 
fähig, [ὦ fo unauslöſchlich in die Kinderherzen einzugraben, 
baf fie fefbft den Irrgegangenen oft in fpäteren Jahren wie 
eine wohlbefannte Stimme auf den rechten Pfad zurüdlenfen. 
Es entgeht ihnen nichts, was Ginbilbungéfraft und Ge: 
müth zu: bezgaubern im Stande ift, und zwar thun fie dies 
nicht durch das Flittergold Fünftlich berechneter Improvifation, 
fondern durch ben gediegenen Gehalt einer übernatürlichen 
Weihe, Und fo hat die Kirche, indem fie den Hauptnach- 
druck auf ben ber göttlihen Majeftät zu leiftenden Tribut 
ber Anbetung gelegt, ebenbaburd) für die Befriedigung bet 
fubjeftiven Bebürfniffe nicht weniger geforgt, fo daß ihre 
Feftfeier ber nadten unb falten auf Seite der Gonfefftonen 
gegenüber fid) verhält, wie bie Xehre defien, ber Macht hatte, 
zu ber der Schriftgelehrten. Vom Leben ftammend giebt 
beßwegen bie Fatholifche Feftfeier wieder geben; ein urfráfti- 
ger Born fließt in ihr, ber das gewöhnliche, bürgerliche 
Reben mit ben Waffern des Heild und ber Ginabe befruchtet. 

Denn das ift wiederum ein Gefichtspunft, ohne wel- 
hen das Weſen ber Ficchlichen Fefte nicht vollftändig erfaßt 
werben kann. Die Weftorbnung ift baó von oben angeorb- 
nete Gerüfte, auf bent bie Ginabenorbnung des neuen Bun— 
be8. aufgebaut werden muß. Es liegt in der Grundthatfache 
ber chriftlichen Heilsöfonomie, in ber Sncarnatíon des Logos, 
Daß Zeit und Raum aud) im Reiche Jeſu Chrifti, fo lange 
eó ein regnum gratiae, fein regnum gloriae ift, ihre Gel- 


tung behalten follen. - Deßwegen ift jede Gnade an bie Zeit 
Theol. Ouartalfchrift 1846. I. Heft. 6 
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gebunden, und das Kirchenjahr mit feinen regelmäßig wiebet- 
fehrenden Stationen und Cyclen ift εὖ befonberó, welches 
auf bie Vertheilung der himmlifchen Ginabengaben ganz deut: 
lichen Ginffup übt, Wie das irdifche Jahr im regelmäßigen 
MWechfel ber Sahreszeiten die verfchiedenartige Fruchtbarkeit 
feines Schooßes eröffnet, im Srühlinge uns mit linden Lüften 
und den Bolbeften Kindern ber mütterlichen Erbe befdjenft, 
im Sommer bie volle Pracht der Natur, im Herbfte ben 
Reichthum ihrer Früchte entfaltet, und im Winter zur Srau- 
lichfeit des .heimathlichen Heerdes einfabet; fo ift aud) das 
geiftige Leben von feftftehenden Zeitnormen umfchrieben. Die 
Beiten alfo find nicht bie, welche jene nad) Maß und Ge- 
wicht feftaefebte Ordnung verachten; vielmehr nur die, welche 
energifch diefer Ordnung fid) einleben unb einverleiben. So 
fommt ed, daß gerade Diejenigen, welche am Himmel Des 
firchlichen Lebens al8 bie fchönften Sterne ftrahlen, am aller- 
wenigften Neigung in fid) fühlten, bie Ginrichtung der hl. 3ei- 
ten für eine entbehrliche Sache zu halten, fondern vielmehr 
fo verwachfen mit ihr fid) zeigten, daß fid) ihr ganzes gei 
ftige8 Leben wie eine Sonnenuhr nad) der Sonne, fo nad) 
jenen richteten. — Diefe Erfcheinung aber ift nur unter einer 
Bedingung möglich, unter ber, bap bie bl. Zeiten ald wirk— 
lid) objektive Mächte in den Fluß des Lebens geftaltend eins 
greifen. Wer aber ben Fatholifchen Cult fennt, weiß aud), 
bap jene Bedingung in ihm auf eine meifterhafte Weife εἴς 
fült ijt. Sinnig wußte bie Kirche das eigenthümliche Ge: 
präge ber verfchiedenen Feftzeiten in bie gewöhnlichen Lebens⸗ 
verhältniffe einzuführen, (o daß ihre Gläubigen fo zu fagen 
feinen Schritt thun fónnen, ohne am die bl. Zeit erinnert 
zu werden, von ber fie wie von einer geiftigen Atmofphäre 
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umgeben find. Geht ja dies, um ein eclatantes Beifpiel 
anzuführen, fo weit, daß das für geiftlihde Gommunitáten 
von ber Kirche angeordnete Tifchgebet nicht das ganze Jahr 
hindurch daffelbe bleibt, fonberm von ber jeweiligen Feſtzeit 
auch feine beftimmte Färbung annimmt. 

Mir enthalten und, von befonderen Arten ber Fefte zu 
ſprechen, um nicht zu weit geführt zu werben. Indeſſen glau- 
ben wir, mit Boranftehendem einen Beitrag zum Erweiſe 
des Cage gegeben zu haben, daß von einem wahren Gulte 
nur auf Firchlichem Boden bie Rede fein kann. 


Subregend Maft. 
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I. Staatskirche, Gewiſſensfreiheit und religiófe Vereine. Ein 


Beitrag zur Betrachtung der neueften. kirchlichen Ereigniffe 
aus dem Standpunkte des Rechts unb ber Politik, Bon 
Dr. 3. ὧν. B. ». finde, Großh. bef. geh. Staatsrat, 
Kanzler &c. Mainz, Kupferburg. 1845. XXVIII u. 211. 8. 
Pr. 1 fl. 10 fr, 


. Betrachtung der neueflen kirchlichen €reigniffe aus bem 


Standpunkte des Nechts und der Politik. Bon einem 
rechtsgelehrten Staatsmann, Mainz, Kupferberg. 1845. 
XVI] u. 128. 8. Br. 40 Er. 


„Die Bewegung in ber. Fatholifchen Kirche Deutfchlandg, 


bie num feit einem Jahre bie 9fufmerffamfeit jedes vernünfs - 
tigen Beobachterd ber Zeitläufte feffelt, ift zu dem Punkte 
gediehen, wo das Schweigen der Erwartung und Spannung, 
ber Unficherheit und Vorficht, das man. unter den Unbethei— 
digten und Befonnenen bisher beobachtet hatte, aufgegeben 
wird, wo Das Greigniß bie ernften Erörterungen 
wiffenfchaftlicher unb praftifher Männer her— 
vorgurufen beginnt” Mit biefen Worten leitet ©. ©. 
Gervinus eine Schrift ein, bie er unlängft unter bem Titel: 
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„Die Miffion ber Deutfh- Katholiken“ veröffentlicht 
bat; und ficher haben hiedurch bie Meiften, denen das. Buch 
in die Hände fief, fid) beftimmen laffen, es zu [efen, aud) 
wenn fie längft des literarifchen Krames überfatt waren, 
bem ber fchlefifche Krawall erzeugt hat. Denn allerdings hat 
biefe Bewegung — nicht an fi: fie ift und bleibt eine 
Komödie, die mit bem beutfchen Michel gefpielt wird, fon- 
dern nach der Art, wie fie, befonders in Süddeutfchland, 
betrieben wurde und werben durfte — eine Bedeutung et- 
halten, bie ebenfo fehr Aufmerfamfeit und Staunen erregt, 
als fie nicht vermuthet werden fonnte; daher ein Urtheil 
willfommen fein muß, das ein gelehrter deutſcher Profeffor, 
Geſchichtsforſcher und Überdies Einer der Sieben, alfo Ba: 
triot, darüber fällt. In. ber That ift denn auch dies Urtheil 
intereffant genug, febr inftructiv; ob zum Vor- oder Nach— 
theil feines Urheber und der Sache felbft, bie er vertritt, 
wird fid) bald ergeben. Gervinus betrachtet Die Sache aus 
einem erhabenen Standpunfte, einem Standpunkte, „auf 
bent man in biefen Erfcheinungen bíe Keime einer großen 
᾿ Gefchichte und einer reichen Entwicklung bes Volfslebens für 
Sabrfunberte entbeden kann“ (S. 12); er hat ben 9tonge 
begriffen als den Schöpfer einer neuen 9lera der Gefchichte 
bes deutfchen Baterlanded. „Zur Zeit ber Reformation hat 
man zum erftenmale einen Begriff von beutfcher 
Volksthümlichkeit gefaßt,” und biemit bat erft eigent- 
lich unfere Bildung begonnen, Seither nun hat „die deutfche 
Nation zwei große Bildungsftufen zurüdgelegt, bie religiöfe 
der Reformationstage, und die literarifche des 18ten Sabr- 
hunderts; an dem ingang einer Dritten Stufe poli- 
tifher .Bildung fteht fie jegt^ — ben Ronge an ber 
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Spite (S. 84). „Bereinigung der beftehenden Kirchen” in 
ber WeflenbergTheiner’fchen Religion ber Liebe, biefer Reli- 
gion, welche alles Pfaffenzeug von Gott, Chriftus, Dogma, 
Glaube und insbefondere Speeulation ganz unb gar ab- 
gethan hat, das iff'ó, was man mit der neuen Bewegung 
will; aber nur zunächt, denn weiterhin ift ed Umgeftaltung 
unferer politifchen und focialen Berhältniffe in der Art, daß 
nicht bie Fürften, Gelehrten ꝛc. bie Conftruirenden wären, 
denn von biefen läßt fid) etwas Gutes nicht erwarten, fon- 
dern das Volk, defien „Inftinft man foll. gewähren laflen ^ 
(S. 74). Aber — um bie beut(dje Langſamkeit iit ed ein 
arges Uebel, Wer follte eà glauben? Diefe großartige 3Be- 
wegung, bie bod) wahrhaft „ein politifcher Segen ift" (&. 45), 
findet nicht den verdienten Anklang. Allerdings hat fie „Die 
Gemütfer einer Unzahl Menfchen für fich gewonnen” sc. ber- 
jenigen, „deren religiófe Ueberzeugungen bisher gefchlummert 
hatten,” hat gewonnen. „die Sympathien aller aufgeflärten 
Köpfe, den Beifall Aller, bie nur ein Etwas von vaterlän- 
bifdem Gefühle und von politifhem Tafte in fid) trugen,“ 
ja noch mehr: auch „eine vaterländifche Regierung war gleich 
in dem erften Stoße gegen bie päpftliche Gewalt, wie εἰπῇ 
in ber Reformation” (S. 16). Allein das ift bei Weitem 
nicht genug. Die hartnädigen Baiern wollen nicht daran, 
ebenfo die Rheinländer. Wen follte das nicht ſchmerzen? 
„Sewiß haben Taufende ber aufgeflärteften Menfchen er- 
ftaunt auf die Rheinländer geblidt, bie wir fo gern als bie 
Steifern unter und anfehben, und haben fid) ſchmerzlich ge- 
fragt, was ihre Regungslofigfeit: bei diefem Rufe des 
. Baterlandes bedeute” u. f. Ὁ. (S. 78). Sa απ bie 
Regierungen, bie eine angebeutete ausgenommen, benehmen 
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fi fo, daß fie ermahnt werben müffen „boch ja das neue 
Evangelium auf diefer Stufe zu ergreifen” (S. 41), und 
daran erinnert, daß, wenn fte nicht wollen, „wenn ín ben 
höhern Regionen der Gefellichaft nirgends fid) der Muth 
und die Größe des Entjchluffes fände, bie Snitiatibe zu ere 
greifen”, das Volk, „die Millionen” daran geben, bie „Land⸗ 
und Provinzialftände” die heilige Sache zu ber ihrigen mas 
den müßten (©. 62). 3a, bie Sache fteht bermalen noch 
fo, daß der SBerfaffer Hagen muß: „Nach allen Seiten hin 
laffen fid) die. Männer deuten und mit Namen nennen, 
bie durch Geift, durch Gefinnung, durch Stellung berufen 
und aufgefordert find, und dennoch biefe mächtige Mahnung 
an fid) vorüber gehen laffen; und fie mögen fid) nicht σεῖς 
wundern, wenn fie, um das Minbdefte zu fagen, dem Miß— 
trauen aller freien Seelen auégefegt find; denn fie haben 
Nichts, womit fie fid) verantworten Fönnten Auf ihre 
Rechnung fommt es, wenn eine fo theure und werthe Sache 
in die Hände be8 Leichtfinnes unb ber Unruheſucht hinüber 
gedrängt wird” (S. 81—82). 

Hiemit fep des Unſinns, wovon die Schrift des patriotis 
[hen Mannes-wimmelt, genug berührt. Der letzte Satz, ber 
die Andeutung- enthält, daß die Fürften, wenn fie nicht freis- 
willig fid) ber Sache annehmen, genöthigt werden 
folfen, führt auf bem zweiten Bunft, ber zu erwähnen, Es 
handelt fi, meint Gervinus, bier nicht blos um eine Firch- 
fide Reform . . ., fondern um einen reformatorifchen At, 
ber das gefammte deutfche Leben betrifft" (S. 19), um eine 
vaterländifche Reform, eine Umgeftaltung des Nationallebend 
(S. 84). Findet fid ein Mann, ber mit diefen „politifchen 
Beftrebungen ber Zeit“ übereinftimmt, und fte in Gemein⸗ 
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haft bringt mit ber religiöfen und Titerarifchen Revolution 
des 16. unb 18. Jahrhunderts, fo muß ein folcher, „als 
wunderbar von Gott begabt, auf einen beutfchen Thron ges 
fidt werben 5" findet er fid) nicht, b. b. läßt weder ein 
Fürft, noch Einer, ber Anwartfchaft auf einen bdeutichen 
Thron Bat, fid) herbei, mit zu reformiren, fo „muß dieß Werk 
ber überwältigenden Macht überlaffen bleiben, 
bie in ber Weberzeugung der SSielen liegt” 
(©. 35). Diefe Sprache ift deutlich; ohnehin haben ame 
bad, Frankfurt, Koferig u. f. w. längft den Gommentar 
dazu gegeben. Der Berfaffer fühlt es aud) felbft, gebenft 
unwillfürlih ber franzöſiſchen und englifchen Revolution, 
und verfichert, bap er und. Mitpatrioten „nicht eine Revolu= 
tion, fondern nur eine_große nationale Reformation δες 
dürfen” (€. 83). Solches Berfichern hintendrein bliebe 
befjer weg; ed macht bie verbächtige Sache nur. nod) ver— 
bádjtiger. | | 

Hat die eine Seite beà Buches, welche bie gefchichtliche 
Bedeutung ber „Deutſch-Katholiken“ im Allgemeinen betrifft, 
eine Beichränftheit des Urtheild gezeigt, bie an Wahnfinn 
grenzt, fo ift Dagegen bie andere, welche pofitiv angiebt, was 
man will, febr belebrenb; was man will, ift einfach Um— 
wälzung bes Beftehenden. Aber womit beginnen? Womit 
anders, als mit bem Papismus? b. b. vor Allem ift ber 
römifche Katholizismus aus ben Schädeln von 22 Millionen 
Deutfchen audzutreiben, denn fo lang man „in bem Reich 
bed Geifleó den Einfluß einer äußern Gewalt bulbet” b. b. 
fo lange die Hälfte ber Deutfchen aus religiöfer Gefinnung 
eonfervativ ift, gebt'à mit ber von ben Patrioten gewünfchten 
freien Bewegung nicht (€. 49). Das biefen Punkt Betref- 
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fende ift die dritte Seite beà Buches, bie noch hervorzuheben 
wäre. Indeſſen genüge eine Probe von ber Sprachweife, 
Bapismus, römifche Hierarchie, hierarchifche Zunft, Reich 
be8 Antichrift3 und ber Tyrannei, bunfíe Mächte, Ultra- 
‚montanismus, Sefuitismus, Aberglaube, Hartnädigfeit bes 
Coapiftifchen) Unverftandes, Friedensuntergrabung, mönchi⸗ 
fder Drud, Abftumpfung der niedern Bolköfaffen, Bigotterie, 
Müpiggang, Bettelfucht, Feindſchaft gegen jede Unterrichtung, 
Herrfchfucht ber Prieſter, Heuchelei, heimliche Untergrabung 
aller Rligionsgefühle unter den Laien, Schleichwege, Fana⸗ 
tismus ꝛc. ic, — das find die Wörter und Phraſen, bie 
gebraucht werben, wo von ber Fatholifchen Kirche bie Rede 
ift; und während in Luzern eben die 9tabifalen des politi- 
fhen Meuchelmordes überführt werben, heißt es bier, bie 
Sefuiten führen allda eine mörderifche Sprache und haben 
ein fchauerliches Syſtem aufgefchlagen, wie das ber blutig: 
ftien Revolutionshäupter (&€. 41), Diefe einfache Aufzäh- 
lung wird genügen, die „ernfte Erörterung des wiffen- 
ſchaftlichen und practifchen Mannes” (S. 1) erkennen zu 
lafien. — Wahrlich diefe Schrift ftebt απ einier Linie mit 
ben Jahrbüchern ber Gegenwart, die, nachdem fte vor läns 
gerer Zeit ben Ronge-Sfandal in Betreff des Theologifchen 
als Dummheit erklärt, aus nationalspolitifchem Geftchtspunft 
aber freundlich als Beitrag zur Losreißung von. Rom be: 
grüßt haben, im Auguftheft b. S. in grober Unwiffenheit 
meinen, bie fatbolifd)e Kirche habe fid) in. zwei Hälften ge- 
fpalten, der Staat habe beiden die gleichen Rechte, den glei- 
den Schuß zu gewähren, ebenfo, nicht bie Lichtfreunde und 
Leipziger, fondern bie fächftfchen Minifter feien bie eigent- 
[iden Revolutionäre, und noch eine Menge ähnlichen oder 
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größern Unfinns ; und in frechem Uebermuthe nicht blos bie 
Tatholifche Kirche — das verftebt fid) von felbft — fonbern mehr 
noch. die deutfchen Regierungen, in wie weit fie nicht zu ihnen 
ftimmen, mit Koth bewerfen, höchftgeftellten Staatsbeamten 
ſchonungslos ben Tert verlejen, Politik unb Diplomatie lehren, 
und einen König frech verhöhnen (S. 680). Was follen wir 
hiezu fagen? Wenn ber fchlefifche Krawall nur derartig 
wiffenfchaftlicde und practifche Männer zu Freunden hat, von 
welcher Art bie Wiffenfchaft unb Bolitif des Mannes ift, 
ber bie „Miffion der Deutfch-Katholifen” gefchrieben bat, fo 
muß baé Staunen wachfen, welches gleich anfangs darüber 
erregt wurde, bap Ronge und Gonforten gang Deutfchland 
burchreifen und auf allen Märkten beclamiren burften 5; dop⸗ 
pelt erftaunt müffen die Befonnenen fragen: wie fommt es 
bod), daß herumreifende Komödianten, Menfchen, die, von 
ber rechtmäßigen Obrigfeit au gewichtigen Gründen cem: 
furirt, ftatt fid) zu beffern, das Volk allüberall aufwiegeln, 
in balboffizielen Zeitungen — bebarrlid) Pfarrer genannt 
werben bürfen? Sch fage: boppelt erftaunt — einmal, weil 
foldje Anmaßung überall durch Strafgefege verpönt ift, (os 
bann weil ber politifch=revolutionäre Charakter der ganzen 
fieberhaften Bewegung bod) fo deutlich Hervorleuchtet, baf 
ihn feben muß, wer nicht gefliffentlich und gewaltfam bie 
Augen verfchließt. Welch wunbderliche Zeit ift bod) bie, in 
welcher folche Dinge vorfommen fónnen und dürfen! Wels 
ches wird bie Zufunft fein, auf welche folche Erfchei- 
nungen ber Gegenwart deuten? Das find ernfte, febr. ernfte 
Fragen; unb diefe Fragen find es, womit wahrhaft, nicht 
bloß vorgeblich ernfte, wiffenfchaftliche und practifhe Mäns 
ner fid) gegenwärtig befchäftigen. 
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Unter biefen fteht in erfter Reihe der großh. beff. geh. 
Staatsrath und Kanzler v. Linde, Hoffentlich bleibt bíefe 
Behauptung unbeanftanbet, Linde fat bie Wendung, welche 
bie in Rebe ftebenbe Bewegung genommen, für bedeutungs⸗ 
voll genug gehalten, um Betrachtungen darüber anzuftellen 
und bem Publifum vorzulegen — in der Eingangs genannten 
Schrift: „Staatsfirche 2c."; und er Bat dies in einer Weile 
getban, bie Allen, welche in der Sache mitreden, zur Rache 
ahmung zu empfehlen ift, unb bat die Frage, um welche es 
fid) handelt, fo beantwortet, daß feine Schrift überall bekannt 
unb beachtet fein folíte, Die Quartalfchrift hat bis jet den 
ganzen Krawall lediglich ignorirt, weil er, theologifch wiffen- 
Ihaftlich angefeben, pure Dummheit und Lächerlichkeit ift, 
für eigentlich wifjenfchaftliche Erörterung gar feinem alt: 
punft bietet, Erörterung der politifchen Seite aber, welche bie 
wefentliche ber Sache ift, außer bem Kreis einer theologifchen 
Zeitfchrift liegt, Aber auf die Befprechung, welche bie Sache 
in ber genannten Schrift gefunden Bat, fanm fie fid) nicht 
verfagen, - ihre Lefer aufmerkfam zu machen, weil fie bafüt 
bált, die Befanntfchaft mit berfefbem müffe von erheblichem 
Nusen fein. Wir Tonnen aber bie Schrift des Herrn 
Ὁ, Linde nicht befprechen, ohne auch der andern im Gingang 
angeführten „Betrachtung ber neueften ꝛc.“, bie etwas früher 
erichienen ift, zu gebenfen. Diefelbe wurde in öffentlichen 
Blättern gleichfalls Herrn v. Linde zugefchrieben; und biefet 
bat nicht widerfprochen, vielmehr gefagt, bag er in ihr ben 
Ausdrud feiner innigften Weberzeugung erkenne. ) Wie bem 
fein möge: beide Schriften Haben Einen Geift, find in berfelben 
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Weiſe, von demfelben Standpunkt aus gefchrieben, unb et- 
reichen baffelbe SRefuftat, Wir halten uns für berechtigt, 
fie wie Produfte Eines 9Berfafferó zufammenzunehmen, gemein- 
fchaftlich zu- betrachten und beide in qnid Weiſe der Beach⸗ 
tung zu empfehlen. 

Beide Schriften betrachten den Gegenſtand aus dem 
Standpunkte des Rechts und der Politik, und kommen nach 
durchaus gediegenen Erörterungen zu dem Reſultate, die Re— 
gierungen ſollten fraglicher Bewegung Einhalt thun, oder 
wenigſtens dieſelbe genau pruͤfen und pruͤfen laſſen, ehe ſie 
ihr Duldung gewähren. 

1. Fragt man vor Allem: was will die Ronge'ſche 
Bewegung, ſo lautet die Antwort zunächſt: eine Reformation. 
Will man aber hierüber Näheres wiſſen, ſo zeigt ſich das 
ganze Beginnen als eine Lächerlichkeit; unendlich lächerlich 
iſt das Nachäffen Luthers von Seite eines ſo unwiſſenden, 
unbedeutenden Menſchen, wie Ronge.) Die angebliche 
Reformation ſoll Vereinigung der getrennten Confeſſionen 
bezwecken. Aber welche Begriffe hat man babei? ?) Wil 
von Union ber Gonfefftonen die Rede fein, fo fann man nur 
bie Fatholifche und proteftantifche Kirche meinen, Hier aber 
ijt, fo wie gegenwärtig die Sachen ftehen, eine Union nicht 
möglih, Der Riß ift gefchehen, und eben deßhalb bleibend, 
weil damals, ald eà an ber Zeit war, ihn zu vermeiden, 
feiner Partei gelungen ift, bie andere zu überzeugen, zu fich 
hinüber zu ziehen. Sollte e8 heut zu Tage gelingen? Man 
will bie Hälfte Deutfchlands bereben, von Rom fid) loszu— 
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fügen. Soll εὖ nicht vergebliches Mühen fein, fo müßte 
man andere, beffere Gründe dafür vorbringen, als einftens 
Luther und Genofjen. Wie follte aber davon bie Rebe fein fón- 
nen? Nur ein Wahnfinniger fónnte glauben, e werde etwas 
Bernünftiges, Gutes das Refultat folch pöbelhaften Treibeng, 
ja auch nur das Ziel für fofdje Menfchen fein, „Wir find“ 
fagt ber Berfaffer der Betrachtung S. 99, „hiernach“ 
(nachdem er die oben aufgeworfene Frage erörtert hat) „der 
Meinung unb feiten llebergeugung, daß ber Gehalt diefer 
neuen Sekte für feine Form einer allgemeinen chriftlichen 
beutfchen Kirche, mag man fie Union, apoftolifch - Fatholifch, 
ober wie immer nennen, irgendwie in bie Wagfchale fällt; 
die Grfcheinung aber auch weder in ihrem factifchen Beftande, 
noch in ihrem inneren Gehalte einen irgend vernünftigen 
Anhaltspunkt für ben benfenben Staatsmann, ben gründ— 
lichen Theologen, ben beobachtenden Hiftorifer, alfo auch wohl 
nicht für bie Staaten und ‚ihre Herrfcher abgeben fol, 
daran weitreichende Reformationspläne zu fnüpfen; daß bie 
Regierungen vielmehr aus dem ganzen "Stande der Sache 
feine andere Anſicht faffen dürfen, als die: bag ber Verſuch, 
mit Hülfe der ſchleſiſchen Erfcheinung eine deutfch-Fatholifche 
Kirche zu μίξει, nur zur Verwirrung vieler Gemüther, neuer 
Spaltung, größerem Unfrieden und heftigerem Streite führen 
wird, und daß fie daher bier feine andere Aufgabe haben, 
als durch bie zuläfligen Maßregeln das Umfichgreifen biefer, 
die Ordnung, Ruhe, Sicherheit und das Wohl des Staats 
gefährdenden Folgen zu verhindern.” Sol je SPerftánbigung 
und Friede unter den getrennten Gonfe(fionà - Genoffen zu 
Stande fommen, fagt Linde in ber SBortebe zu feiner Schrift, 
fo fann eà nur gefchehen auf dem Grunde tüchtiger Kenntniß 
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beider Religionen. Wiffenfchaft und Grnft find, wenn auch 
babei bie Gegenfäge ber Gonfefftonen noch fo fchroff erfcheinen, 
und unperbedt hervortreten, die Grundlage confefftonellen 
Friedens. „Was Zwietracht, Unduldfamkeit und Verfolgungs- 
fucht hervorgebracht, find überhaupt nicht die verſchiedenen 
firchlihen Syfteme, nicht ihre Dogmen, fondern bie Gefin- 
. mungen ihrer Beurtheiler und handelnden Perfonen (XV), 
insbefondere bie heut zu Tag fo Häufig erfcheinende, daß 
man „alle Uebel und Verkehrtheiten, welche mit ber katho— 
liſchen Kirche in irgend eine, wenn aud) nod) fo Iofe Ver— 
bindung gebracht werden Eönnen, als abfichtlich gewollte oder 
nothiwendig erfolgte Ausflüffe des Katholizismus — barftellt, 
aber, entweder in Folge ber craffeften Sgnorang oder bes 
verblendenden Fanatismus, überfieht, daß gerade jene Grunds 
fige, welche die Uebel in ber Fatholifchen Kirche als noth- 
wendige Früchte hervorgebracht haben follen, in der andern 
Kirche wenigftens mit berfelben Beftimmtheit aufgeftellt, unb 
wenigftens mit gleich vielen Uebeln und Berfehrtheiten in 
gleichem Gaufalz Zufammenhange ftehen, wie in ber katho— 
liſchen“ (Ὁ. XIV). Daß foldhe fchlimme Gefinnung gerade 
bei bem Organen fraglicher Bewegung vorzugsweife anzus 
treffen, daß Alles eher, ald Wiflenfchaft unb wiffenfchaftliches, 
überhaupt vernünftiged Interefie Motiv ber Bewegung, und 
biefe felber Iebiglich nichts Anderes, als eine Wühlerei fei, 
unterliegt feinem Zweifel, Grund genug, daß bie Regie— 
rungen darauf achten unb ihr entgegentreten follen. 

2. Aber vielleicht fagt man: wie es fid) auch mit ber 
vorgegebenen Vereinigung der Confeffionen verhalten möge, 
jeden Falls ift ber Deutfch- Katholizismus eine eigene Art 
Religion und hat fomit vermöge ber vernünftiger Weiſe zu 
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geftattenden allgemeinen Gewiffensfreiheit ben Schub ber 
Staatögewalt anzufprechen. Hierauf antworten beide Schriften 
entfchieden mit Nein, und begründen diefe Antwort fo genüs 
gend, aló man nur immer wünfchen fann, Nicht nur das 
Recht, fondern die Pflicht Haben die Regierungen, bie auf: 
rührerifche Bewegung nicht zu dulden. Es gibt eine innere 
unb eine äußere Gewiffenéfreibeit, Die innere ift abfolut, 
bie äußere dagegen — Religiongfreiheit, — wenn fte allge- 
mein it, muß fo befchaffen fein, daß nicht durch ben Einen 
ber Andere verlegt werde; bie äußere Gewiflensfreiheit des 
Einen ift .nothwendig durch bie ded Andern befchränft, 1) 
Gerade im vorliegenden Falle trifft Died zu;.in bem Treiben 
ber fchlefifchen Sectenftifter und ihres Anhanges liegt bie 
tieffte Verlegung ber Katholifenz; diefe haben alfo vermöge 
ihrer gefeglichen Anerkennung und garantirten Gewiffens- 
unb Religionsfreiheit dad Recht, von den Regierungen Schuß 
zu verlangen, b. B. zu fordern, bap Jenen bie prátenbirte 
Gewiffenéfreibeit eingefchränft werde. ?) „Wiffenfchaftliche 
Beleuchtung des Lehrbegriffs der andern Kirche und noch fo 
Ihonungslofe Kritif ihrer Gebräuche und ihrer ganzen Reli⸗ 
gionsübung, in gebildeter Sprache, am zuläffigen Ort und 
mit Wahrung ber Formen... kann niemals als eine Bes 
ſchwerde betrachtet werben. Auch kann es nicht Gegenftanb 
einer Befchwerde, fondern nur des Mitleidens fein, wenn 
fid) Eiferer vernehmen faffen, ble aus Unfenntniß und 
offenbarer Cittenrobbeit über die Grenzen des Rechts 
unb Anftandes binauégeratben, Aber alle Diejenigen, welche 
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ben Beruf amtli haben, oder fid) anmaßen ald Lehrer 
unb Führer der Kirche unb einer öffentlichen Meinung auf? 
zutreten, follen wiffen, daß ber Bapft in Rom nicht bloß in 
früheren beutfchen Reichögefegen als Oberhaupt ber fato: 
lifchen Kirche anerkannt war, fondern ed gegenwärig nod) 
ift, und daß ibm unb ber ganzen Fatholifchen Hierarchie 
ftaatégrunbgefeglid) unb concorbatémáfig ein Rechtszuſtand 
garantirt ift, ber burd) "das Auftreten unb Handeln in 
Deutfchland bei Beurtheilung der Fatholifchen Religionsübung 
in. neuerer Zeit auf wahrhaft indignirende Weife verlegt 
wird. Seber benfenbe und fühlende Katholif, der nicht aus 
Menfchenfurcht,. aus entehrender Kriecherei unb Augenbienerei 
fähig ift, feine llebergeugung und Gefühle zu unterdrüden 
und feige andern Rüdfichten unterzuordnen, muß über joldje 
Gr(djeinungen am Ende unwillig werden und erwarten, baf 
bie Regierungen fold) maflofem Hohne unb Spotte beffen, 
was ihm heilig ift, ein Ziel fegen. Man ift ſolchen Schutz 
von oben herab, durch geeignete Maßregeln zu vermitteln 
fchuldig, weil auf ber einen Seite der Kirche unb ihren 98e 
fennern nicht zugemuthet werden fánn, auf bem Wege ber 
Belangung ber Individuen den Rechtözuftand allgemein zu 
verwirklichen, nachdem fid) die Tagesblätter bie Rollen ver: 
theilt haben, unb in fteter Wiederholung bie Verläumdungen 
und Entftelungen zu Tage fördern, unb auf der andern 
Seite bei ber rechtsverlegenden und aufregenden Weife, worin 
biefe Verfolgung auftritt, ben Regierungen die Folgen folcher 
öffentlichen Ruheftörungen ebenfo bebeutungóvoll erfcheinen 
bürfen, als das Rechts- unb Gefegmibrige und Inhumane 
ber ganzen Bewegung felbft” (©. 37 — 39). 

Man hat fid) zu Gunften ber beliebten Sache auf bie 
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in Deutfchland pofito rechtlich feftgeftellte Gewiſſensfreiheit 
berufen, Aber gerade die pofitiv rechtlichen Beftimmungen 
über Gewifjensfreiheit in Deutichland, weifen unfere Schriften 
nach, 1) legen ben Regierungen die Verpflichtung auf, bie 
projectirte Secte nicht zu dulden, denn jene rechtlich garan- 
tirte Gewiffend- und Religionsfreiheit evftvedt fid) nur auf 
bie brei, :rejp. zwei chriftlichen Gonfeffionen. So haben εὖ auch 
alle Grunbgefebe der einzelnen deutſchen Staaten beftimmt, 2) 

Bon biefen pofitiven Rechtöbeftimmungen auch abgefehen, 
fo ift bod) jebenfall& gewiß: fchreiten die Regierungen nicht ἢ 
ein, ober unterftügen fie gar bie Bewegung, fo entfteht eine 
neue proteftantifche Serte (won Fatholifcher Secte fann überall 
nicht bie Rede fein) ; das follte nicht gefchehen; Vielheit der 
Secten dient dem Staate nicht zum ei. 3) Man weist 
zur Smpfehlung des Sectenwefend auf 9torbamerifa bin; 
allein Linde gibt mit Recht zu bedenken, daß die nordameri- 
fanifchen Staaten und Zuftände erft in ber Gntmid(ung be— 
griffen find, einer Entwidlung, welche wir längft hinter 
und haben (€. 118—132). „Es darf die Frage nad) ber 
Awedmäßigfeit ber Sectenvermehrung, im Gfriftentbum ins— 
befondere, fchwerlich nad) bem Befund des Zuftandes ber 
Staaten, bie in der Entwicklung begriffen find, fondern in 
enger Berbindung mit den einheimifchen Berhältniffen be— 
mefien werden” (©. 132.) 

Hieran reift fi) fachgemäß δίς Grörterung ln Frage, 
welche Gefichtgpunfte und NRüdfichten bei Bildung neuer 


1) Betradytung :c. €. 7—13; Al ff. Linde, Staatskirche S. 87 —58. 
2) Gítaatétirdje S. 70-89. 
3) Staatskirche €. 90 ff. 

Theol. Quartalſchrift 1836. 1. Heft, T 
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Secten zu beobachten feien. 1) E8 find vier: Beruf zur Bil: 

dung eines religiöfen Vereins, Form der Verbreitung, Inhalt 
ber Lehre und Benennung einer neuen Gonfeffion. Zur Bil- 
bung einer neuen Cecte ift gegenwärtig überall fein SBebürf- 
niß, unb wird eine ſolche auch, ob fie fid) auf vorgebliche 
Dffenbarung ftügen oder Vernunftreligion fein -wolle, bei 
allen Bernünftigen feinen Anklang finden. Sodann neue 
Cectenmeinungen auf eigene Fauft zu verbreiten ift, unter 
welcher Worm es auch gefchehen möge, nicht erlaubt, wird 
"auch in Ctaaten, wo man politifchen Saft befipt, 2. B. in 
Frankreich, troß aller politifhen und religiöfen Freiheit, nicht 
geduldet. 2) Was in Deutfcdhland gegenwärtig an vielen 
Orten vorgeht, ijt rein unbegreiflih, „Die Staatspraxis in 
vielen. Ländern Deutjchlands bildet nicht blos Franfreich, 
fondern ben meiften europäifchen Staatsverwaltungen gegen- 
über einen, wenn auch. nicht unerflärbaren, nur um. fo aufz 
fallenderen Gegenfat, Der. aber nicht die folgerichtige Anıwen- 
bung fonftiger Berwaltungsgrundfäge unb Marimen zu fein 
fcheint. Denn wenn man in einem Staate bie Marime ber 
ftaatébobeitliden Oberauffiht und ber Handhabung polizei—⸗ 
licher. Ordnung bis zu bem Gedanken fteigert, Daß nicht blos 
fein öffentlicher, fondern auch Fein Privatlehrer, als Lehrer 


1) Staatsfirdhe ꝛc. ©. 132 ff. 

2) Sehr inftructiv in biefer Beziehung tjt ber Anhang zur „Staats: 
fire”, ber Auszüge aus franzöfifchen Gerichts und Kammer: 
protofollen (feit bem 3. 1830) enthält, weldje,aeigen, bag man 
in Sranfreid), wo doch, was Freiheit und Steligionéfreifeit fei 
minbefenó ebenfo gut begriffen ijt, als in Deutfchland, foldje 
Dinge, wie fie gegenwärtig bei uns vorgehen, ſolche Sectenftifterei 
unb Wühlerei, nicht nur nicht Bát(djeft und ἜΡΡΕΙ fundern 
geradezu unter brüdt. 
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auftreten, Fein Arzt, felbft Fein Thierarzt ſoll practiciren duͤr⸗ 
fen, Fein Gewerbe, wozu irgend techniſche Fertigkeiten und 
Kenntniffe gehören, ausgeibt werden fol, ohne bap ber 
Staat fid) von tüchtiger Vorbereitung... überzeugt, und 
wenn endlich ber Staat alle jene vorforglichen Maßnahmen 
der Kirche gegenüber fehr genau in Anwendung bringt, ind- 
befondere den geiftlichen Behörden allein bie Vorſorge für 
Ausbildung und Unterricht des Klerus fo wenig al8 ber 
daien, überläßt, vielmehr überall nicht blos Ginficht, fonbern 
Mitwirkung in Anfpruch nimmt, und insbefondere auch auf 
den gelehrten Bildungsanftalten fo wenig, als unter ben 
Handwerkern, Vereine geftattet, weil fie gefährlich werden 
innen; unb man fieht daneben und gleichzeitig, was 
jezt auf dem Gebiet der Kirche geſchehen darf, nicht ge— 
heben darf von denen, welche fid) innerhalb ber Grenzen 
der anerkannten Kirchen halten, und darin anerkannten Des 
ruf und Functionen haben, wohl aber gefchehen darf 
von denen, die fid) factifch und rechtlich außerhalb der Kirche 
geftellt, aber der Ordnung zum Hohne behaupten, bie Licht: 
ud Fackelträger der Zeit zu fein; und wie Diefen ein echt 
jur Bereinigung, zur Lehre, zum Sammeln von Beiträgen, 
um Berufen auswärtiger Lehrer, zur Schmähung Anders- 
denfender, jedenfalls zur vorläufigen Ausübung eines Gultus 
gegeben wird, beffen Urſprung, Inhalt unb Zweck Niemand 
fennt; eine Praris, bie mit allen fonftigen Staatseinrichtun- 
gen im SBiberfprud) ftebt; — bann ift das Geringfte, was 
daraus folgt, daß man aus aller Gonfequenz gefallen, außer 
Cpur und Bahn gerathen ift" (Staatsfiche €. 143—144). 
Der Berfaffer fügt diefen gewichtigen Worten eine Mahnung 
bei, welche blos anzuführen [djon genügen wird, Er fügt: 
7* 
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„Heut zu Tag ift aber das Spurverlaffen, wenn mit Dampf 
auf Eifenbahnen gefahren wird, in ben Folgen gefährlicher 
a[8 zur Zeit, wo die Erfindungen noch nicht fo weit gefom- 
men waren.” — An eine neu einzuführende Religionslehre, 
bamit ber Staat fie recipiren fónne, ftellt ber Verfafler die 
Forderung, daß fie ihrem Inhalt nach pofitiv, hiftorifch und 
religiös fei (©. 144 f). Hat er hiemit Recht, woran nicht 
zu zweifeln, fo hat bie Löfung ber Frage, ob bie fchlefifche 
Cectirerei zu dulden, feine Schwierigkeit. — Wenn endlich 
bie neuen Gectirer fid) ben Namen „Deutſch-Katholiken“ bei— 
legen, fo ift dies freilich zumächft nur ein Unfinn, aber 
weiterhin ift e8 auch wiberrechtlich, deßhalb unbegreiflich, 
wie bie Regierungen es geftatten fónnen. „Wenn man 
(fagt der Verf. febr gut ©. 162) in neuefter Zeit beobachtet, 
wie die Führer von Secten Deutfchland durchziehen, und 
unter den Augen ber Behörden, in ber Dienftffeidung ber 
Diener der anerfannten Kirchen, unter dem Namen Pfarrer, 
ein neues Firchliches Eyftem an Orten, wo weder bie. Ber- 
fonen nod) ihre Lehre dem Staate befannt, unb alfo bent: 
barer Weife auch nicht. anerfannt und gebilligt find, zu ver— 
breiten, und fo alle religiöfen Bande zu Iodern, und unter 
ber nicht urtheilsfähigen Menge nur Mißtrauen gegen das 
SBeftebenbe und daraus entftehende gänzliche Glaubensleere 
ju veranlaffen bie volfte Freiheit haben; und damit bie 
Beichränfungen vergleicht, die im Snterefe der öffentlichen 
Ordnung und des Schutzes ber anerkannten Kirchenfyfteme, 
ben verfaffungsmäßigen Organen bíiefer, aufgelegt find und 
gehandhabt werden, fo wird man bod) zugeftehen müſſen, 
daß ein nicht Jedem gegebener Scharffinn dazu gehört, Darin 
bie Ginbeit des leitenden Principe aufzufinden.” Wohin foll 
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e8 aber kommen, wenn ba8 Staatsleben nicht nad) feften 
Prinzipien geleitet wird? (ibid.) 

3) Im Bisherigen hat die Hauptfache, das, um was 
e8 fid) zuletzt nicht blos vorzugsweife, ſondern allein han- 
belt, wohl ſchon burchgeleuchtet, aber mod) nicht“ befonbere 
Erwähnung gefunden. Was ift biep? Kurz gefagt: ter 
revolutionäre, und zwar politifch revolutionäre Charafter ber 
in Srage ftehenden Bewegung. Man glaube ja nicht, ἐδ 
handle fih um Bereinigung der religiös getrennten Parteien 
Deutfchlands, um Gründung einer Religion aus religiöfem 
Bedürfniß. Wo hat auch nur ein Schein von Religion unb 
Religioſität (td) feben faffen auf der ganzen Route von aurabütte 
bis Konſtanz? Gà ift nicht zu fagen, wie febr eingenommen und 
befchränft Semanb fein müßte, um ein religiöfes Intereffe in 
diefer Wühlerei zu erfennen. Nein! Umwälzung ber be- 
ftehenden Verhältniſſe, Beraubung ber Befigenden, Umfturz 
der Throne — das ift’8, worauf ed geht. Diefen Punkt 
haben fowohl H. v. Linde als ber Verf. der „Betrachtung“ 
vortrefflich hervorgehoben und befprochen. Nachdem die Volks— 
aufwiegler auf die verfchiedenfte Weife, (eit der franzöfifchen 
Revolution, ihre vebellifchen Verfuche gemacht haben, immer 
aber zur rechten Zeit entbedt worden find, haben fie num in 
unfern Tagen begonnen, das Gleiche unter der Masfe 
religiöfer Reform zu verfuchen. ) Die Staaten, (agen bie 
Wühler, follen ohne Gbriftentfum fein, insbefondere foll. bie 
fatholifche Kirche nicht mehr eriftiren, denn fie fei ftaatóge- 
fährlich; 2) fie wiffen recht wohl, bag, fo lang die lIntertbanen 
riftlichen Glauben haben, insbefondere bie Katholifen treu 


1) Betrachtung γε. Vorr. I ff. 
2) Gbenbaf. ©. 99 ff. 
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an ihrer Kirche hängen, e8 mit bem politifchen Rebelliren 
nicht gehen faun, „Es fanm feinem befonnenen Beobachter 
entgehen, daß unter ber Betheiligung an den religiöfen Streitig- 
feiten Viele eà nur auf Verbreitung und Durchführung ihrer 
politifchen Ideen und Plane abgefeben haben, weil fie 
mit bem Sturze aller Firchlichen Eyfteme und Ginrichtungen, 
und Ausrottung religiöfer llebergeugungen und Anhänglic)- 
feit an Kirchenthum, ben Nachfturz weltlicher Zuftände, bie 
man befeitigt wünfcht, vorausfehen; unb daß biefe Voraus⸗ 
ficht, nad) Seugníg der Gefchichte, überall fid) bewährte, wo 
man erft bie Neligion befeitigen mußte, um die politifchen 
Umwälzungen durchführen zu können, biefer Umſtand muß, 
was nicht oft genug wiederholt werden fann, ben Regierun— 
gen bie Frage nahe legen: wie fie fid) bei allen Umtrieben 
beó Tages zu benehmen haben.” Wahrlich! wie fonnte 


. 1) Betrachtung ꝛc. ©. 120. vrgl. Staatskirche ꝛc. ©. 115—117, wo 
ein Anhänger des modernen Philofophismus, bie geborene Freunde 
des Rongethums find, alfo tebenb eingeführt wird: „Der Kampf, 
ben wir führen, gilt bem Beftehenden, man muß dies bet 
immer bereiten, offiziöfen Bemäntelungsfucht deutlich fagen, 
allem Beſtehenden, bem Beftehenden überhaupt. Ein Zerſetzungs⸗ 
prozeß aller beitehenden SBerfáltniffe wird beabfichtigt. Um 
dies aber im Bereiche und unter den Augen der Gewalt 
thun zu fönnen, mußten wir freilich unfer letztes Wort zurüd- 
halten; wir durften nicht fagen, wie es mit unferer Kritik be⸗ 
ſchaffen, wie ſie rein negativ und deſtructiv ſei, und daß der 
Kampf allem Beſtehenden gelte. Unſere Angriffe durften nicht 
auf das Ganze, ſondern immer nur auf einzelne Theile bed 
Deitehenden gerichtet fein. Indeſſen war aud) das Lestere (jon 
ber Mühe werth; durften wir auch nicht bem Staate als foldjem, 
bem Staate feinem Wefen und Begriffe nad), zu Leibe gehen, 
und ihn als Manifeftation der Unfreiheit darftellen, fo famen 
wir doch zu bemfelben Refultate, wenn wir alle beftefenben 
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hierüber — daß e8 rein auf politifche Umwälzung abgejehen 
ift — Jemand im Zweifel fein, nachdem man gefehen, welde 
politifche Männer, was für Bolfsabgeordnete fid) den rei: 
fenden Declamateurs in die Arme geworfen; ba man täglich 
ſieht, welcherlei Literaten fid) ber Cache mit Wärme anneh— 
men (ein Beifpiel find bie zwei Eingangs erwähnten und 
furz beurtheilten). Won ben Jtonge, Gzersfi, Würmle, Kerl: 
fer, und wie fie alle heißen, bie als *Brübifanten figuriren, 
bat man politifhe Umwälzung, überhaupt etwas Bebeuten- 
bes, Gefährliched nicht zu fürchten; bie find denn bod) gar 
zu febr „auf ber Ctufe ber unterm Volksklaſſe“; aber daß 
ihr Rumoren und Declamiren, dad in andern Zeiten αἱ 
Wahnfinn wäre veríad)t worden, Wieberhall findet durch 
ganz Deutfchland, bag dem MWeltgefchichtemachen beim Wein— 
unb Bierglas, welches beim Herrfchen eined andern Zeit: 
geiftes in ein Srrenhaus verwiefen worden wäre, gerade 
Diejenigen fid) anfdjliepen, bie durch ganz Deutfchland fi) 
als Bolföbeglüder unaufhörlich geltend machen, und daß alf 
bíe8 gefchehen durfte, bag, vom Haß gegen bie Kirche ge- 
blendet, felbft Solche ruhig zufahen, vielleicht fogar begün- 
ftigend, bie im Lebrigen fid) berufen fühlen, es auch (inb, 
das SBeftebenbe, Gefe& und Ordnung, Religion, Etaat und 
Kirche zu erhalten ;-baß man bem Ronge Anlaß gegeben hat, 
fid) mit Königen zu brüften, dem Volk zu fagen, „haltet 
euch nur zu mir, falfet ab von euerm Glauben; euer König 


Staatsfurmen und vorhandenen Verfaſſungen als bem 
Begriffe der allgemeinen Freiheit nicht entfprechend darftellten; 
burften wir au nicht Direct mit bem Atheismus Derpors 
treten, (o. fonnten wir bod) den Verſuch machen, bie einzelnen 
Stufen des religiöfen Bewußtfeins in fid) zu zer: 
feßen.“ = | 
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hat nichts dagegen“ — das giebt der Sache Bedeutung, ſehr 
ernſte Bedeutung; es iſt dieß ein Zeichen der Zeit, das auf 
eine nichts weniger als wünſchenswerthe Zukunft deutet. 
Hievon wird fid) lebendig überzeugen, wer bie von und an— 
gezeigten Schriften liest; und gut, wenn Diejenigen fid) ba- 
von überzengten, welchen Beruf und Macht geworben ift, 
auf den Lauf ber Zeiten beftimmend einzuwirfen! 

Wir fonnten, im Raum befchränft, nur andeuten, 
was genannte Schriften enthalten, nur bie Refultate 
namhaft machen. Daß aber diefe-Refultate nicht einfach aude 
gefprochene Behauptungen, fondern wirkliche Refultate, aus 
ernften, gründlichen Erörterungen feien, brauchen wir Den- 
jenigen, welde Herrn v. Linde fennen, nicht erft zu fagen. 
Wir fchließen baber mit bem Wunſche, beide erörterten Schriften 
mögen recht viele Lefer finden, und mit ber Verſicherung, 
Jeder, ber fie liest, werde Daraus nicht blos vorübergehende 
Drientirung, fonbern bleibende Belehrung und Nuten fehöpfen. 

Mattes, 


2, 


Die morgenlandifhe srthodore Kirche Wußlands und das 
europäifche Abendland. Yon Johann Sriedrid Hein- 
rid) Schloffer. Heidelberg, in Gommiffion bei 3. G. 2. 
Mohr. 1845. VIII u. 132 ©. gr. 8. Pr. 1 fl. 


Die vorliegende Schrift ift eim Fräftiges Wort zur 
rechten Zeit. Wir haben es erlebt, wie Rußland bie unir= 
ten Griechen Anno 1839 unb in ben folgenden Jahren burd) 
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Lift unb unerhörte Gewaltthat von Rom losriß und mit ber 
fchismatifchen ruffifchgriechifchen Kirche, bie fid) felber bie 
morgenländifche orthodore nennt, verſchmolz. “Der offizielle 
Ausdruck Hierfür lautete: „Durch Liebe vereinigt,” 
aber der Sammerruf ber Mißhandelten drang durch bie 
ganze Welt und prefte felbft dem hi. Vater in zwei berühmten 
Alfofutionen rührende Worte aus (den 22. Nov. 1839 und 
22, Juli 1842), fo daß Jedermann erfaunte, bei biefer 
„liebevollen Vereinigung“ fei bie Knute das instrumen- 
tum pacis gewefen. 

Aber die ruffifche Politik blieb hiebei nicht ftehen. Sie 
will offenbar alle Bewohner des großen Reiche zu einer 
firchlichen Genoffenfdjaft zufammenfchmelzen, und zwar zu 
derjenigen, deren oberftes geiftliches Haupt der Czar felber 
ift. Sie will, um e8 fury zu fagen, einen Cäfareopapismus 
aufrichten, wie bie Welt nod) feinem gleichen gefehen hat, 
Der Gzar foll weltlicher und geiftlicher Regent von 63 Mil- 
lionen Unterthanen fein. Darum werden jebt, nachdem man 
mit ben unirten Griechen fertig geworden ift, alle Mittel 
verfuht, um aud bie [ateinífden Gbriften und die 
Proteftanten mit ber ruffifchen Kirche zu amalgamiren. 

Mer aber nach fo ungeheurer abnormer Gewalt ftrebt, — 
ber Dat nod) Weiteres im Auge. Gà ift wohl zu beachten, 
bap bie fhismatifch-griechifchen Unterthanen anderer Fürften 
bis auf den heutigen Tag bie Kirchengebete für den ruffi- 
fhen Kaifer verrichten, und fehon im Sabre 1619 hat fid 
ber Patriarch Theophanes von Serufalem verbindlich gemacht, 
„am Grabe des Grlöfers unabläffige Gebete zu dem All- 
mächtigen hinaufzufenden, baB er bem Gjar feine Feinde zu 
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Fuͤßen lege, auf daß er der einzige Herrſcher werde 
auf der ganzen Erde.“ 

Man muß geſtehen, das war offen — Aber 
auch in unſeren Tagen fehlte es an ähnlichen offenen Aeuße— 
rungen nicht, und namentlich iſt wiederholt von Ruſſomanen 
eine große welterobernde Bewegung der Slaven prophezeit 
worden, wobei die Tuͤrkei und Deutſchland die erſte Beute 
fein würden, Man braucht auch in ber That Fein großer 
Bolitifer zu fein, um bie Gefahr zu ahnen, welche ung, 
unferer Firchlichen und bürgerlichen δτεί είς droht, 
wenn ber ruffifchen Politik ihr Plan gelingen follte, alle 
ihre Unterthanen in eine von einem einzigen Willen ganz 
und gar abhängige Maffe zu verſchmelzen. 

Mag fie bie mun erreichen ober nicht, wir Deutſche 
müjfen auf jeden Gall auf biefe Gefahr gefaßt fein, und 
barum hat ber verehrungswürdige Verfaffer ber vorliegenden 
Schrift eà fich zur Aufgabe gemacht, einige ernfte Worte 
hierüber an ganz Deutfchland zu richten. Inter Anderm 
ſagt er: „Was unſerm Vaterlande, allen und jeden ihm von 
außen möglicher Weiſe drohenden Gefahren gegenüber, vor 
allem Noth thut, unb worin fid) mit ber Ueberzeugung ber 
ebelften und weifeften Staatsmänner bie einftimmigen Wünfche 
aller einfichtigen und aufrichtigen Baterlandsfreunde ver— 
einigen, ift unverkennbar bic, daß mit ber Entwicklung ber 
von außenher Bedenken erregenden und mögliche Gonflifte 
bereitenden ‚fremden Zuftände, im Innern von Deutſchland 
die Beftrebungen immer innigerer Ginigung, bie Mehrung 
ächter Gintracht und eblen Gemeinfinns, bie glüdliche, frieb- 
fiche, allein. Dauerndes Heil dringende unb bie Nationalfraft 
befeftigende Verföhnung und Löfung aller nod) unter und 
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vorhandenen Zwiefpältigfeiten, Hand in Hand gehen mögen. 
Wird aber dieſes edle Ziel feft und unverrüdt ins Auge 
gefaßt, und ber immer vollftändigeren Erreichung befjelben, 
mit Aufopferung aller kleinlichen Rüdfichten engherziger 
Gelbftfucht, auf gefeglichen Wege, mit Grnít und ruhiger 
BDeharrlichkeit nachgeftrebt, dann dürfen wir auch die feíte 
Zuverficht hegen, daß, follte e im ewigen Nathe | befd)foffen 
fein, daß früher oder fpäter der „„am Oftrande bes leben- 
vollen Welttheiles fid) erbebenbe Koloß glaubenóbegeiftertec 
unb Flug gefenfter Menfchen fein Antlitz gegen Abend febre, 
um bie Deutfchen für altes Unrecht Strafe zahlen zu 
laffen "^ !), berfelbe dann nicht auf ein „„von SBarteiungen 
zerriffenes und für fremdes Llebergewicht beivunderungsreiches 
Deutfchland““?) ftoßen, fondern daß vielmehr die etwaigen 
Beftrebungen biefes. Kolofjes, fid) durch Lift oder Waffen: 
gemalt zum Herrn unferer Gefchide zu machen, an ber 
Gintrad)t und Tapferfeit eines großen, eblen, Fräftigen und 
einmüthigen Volkes fcheitern werben, und es feinem Fremden 
gelingen werde, das alte divide et impera gegen unfer 
theures Vaterland geltend zu machen” (S. 176 f). 
Uebrigens i(t biefe vorliegende Schrift nicht blos eine 
Paräneſe, fondern aud) eine Gefdjidjte, nämlich ein 
hiftorifcher Ueberblick über die ruffifche Kirche, ihre Geftaltung 
und ihr Berhältnig zur römifchen feit dem Beginne ber 
erftern im neunten Jahrhundert bis auf die Gegenwart herab. 
Höchſt intereffant find Hier vor Allem einige mitgetheilte 
Auszüge aus ben ruffifchen Ritualbüchern. Vor ber Los— 


1) Worte eines Ruffomanen in der Augsb. Allg. Stg. 1839. Beilage 
zu Nr. 243 u. 244. 
2) Worte beffelben. 
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trennung von Rom verfaßt, haben dieſe noch immer eine 
Menge Stellen in ſich, welche den Primat der römifchen 
Kirche ausbrüdlich anerkennen. Am. Gedächnißtage des DL 
Bapft Silvefter (Sec. IV.) 2. 38. wird biefer Heilige im 
Gebete von ben Ruſſen alfo angeredet: „Du bift das Haupt 
ber gebeiligten VBerfammlung ; du verherrlichteft ben Thron des 
Apoftelfürften; göttliched Oberhaupt der heiligen Bifchöfe” 1c. 
Und. auf ben Papſt Leo I. heißt ed: „Welchen Namen foll. ich 
‚heute Dir geben? Soll ich bid) nennen ben wunderbaren 
Herold unb die fefte Stüße ber Wahrheit, das ebripürbige Haupt 
des oberften Conciliums, den Nachfolger auf bem höchften 
Throne des hl. Petrus, den Erben des unbeftegbaven Felfen, 
und den Nachfolger in feinem Reiche?” Den BP. Martin 
aus dem fiebenten Jahrhundert preist bie ruffifche Kirche mit 
ben Worten: „Du zierteft den göttlichen Thron des Petrus, 
und indem bu die Kirche auf biefem unerfchltterlichen Felfen 
aufrecht erhielteft, verherrlichteft du deinen Namen: glot- 
‚reichfter Meifter aller rechtgläubigen Lehre, Wahrheit ver- 
fünbenber Mund der heiligen Gebote, um | welchen das ge 
fammte Prieftertfum und die gefammte Nechtgläubigfeit ftd) 
vereinigten, um bie Härefte zu verdammen.“ Von Gregor I. 
(Sec. VIIL) beißt e8: ,Gott berief dich, daß du der oberfte 
Bifchof feiner Kirche feieft, und ber Nachfolger Betri, des 
Fürften ber Apoftel.” Noch viele andere Beifpiele biefev Art 
bat H. Schloffer zufammengeftellt, wir aber heben nur nod) 
die Stelle aus, wo Papſt eo IH. (ums Jahr 800) alfo an- 
geredet wird: „O du oberfter Hirte der Kirche, vertritt du 
bie Stelle Jeſu Chrifti” u. f. f. 

Es drängt fíd) bie Frage auf, wie denn ber 9tuffe, der 
täglich folches liest, fingt ober betet, im Schiöma beharren könne. 
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Die Antwort hierauf ift in ber Kormezaia Kniga,!) bem 
ruffifchen Corpus juris canonici, enthalten, wo in longum et 
latum ausgeführt wird, ber Bifchof von Rom fei von Anz 
fang an ber Primas in ber Kirche geweſen, aber burd) ben 
Srjagifhen Riga Karul (b. B. Sranfenfónig Carl b. Gr.) 
fei das Abendland und damit ber römifche Stuhl häretifch 
geworden, und feitbem würden bie römifchen Bifchöfe von 
ben Orientalen natürlich nicht mehr in ihrem Primate an- 
erfannt. Einen ausführlichen Auszug aus biefer Kormezaia 
Kniga hat H. Schloffer S. 92—112 mitgetheilt, und babet 
bie Analyfe des Fürzlicy verftorbenen -gelehrten Kopitar in 
ben Wiener Fahrbüchern (1823—26) zur Vorlage gehabt. 
Das von Ὁ. Schloffer Mitgetheilte zeigt auch bie ungeheure 
Sgnorang ber Berfaffer dieſes ruffifchen Geſetzbuches, welches 
in den Jahren 1787 und 1816 neu aufgelegt wurde, ohne 
bap man für gut gehalten hätte, auch nur die gröbften Un— 
wahrheiten auszulaffen, wenn felbe nur. geeignet waren, 
das Volk gegen die Abendländer zu fanatifiren. So heißt 
ed darin, ein Papſt, Petrus Lombardus (der befanntlich 
Biihof von Paris, aber nie Papſt war), habe ben lateini— 
hen Geiftlichen befohlen, fieben Frauen zu neb- 
men! Bielleicht hörte ber ruflifhe Sgnorant davon, baf 
Petrus Lombardus die fieben Saframente zuerft vollftändig 
aufzählte, und bie Ehe septimo loco fete. 

Su das Einzelne ber ruffifchen Kirchengefchichte wollen 
wir bem H. Verfaffer nicht folgen, fo intereffant auch ber 
Gegenftand an fi ift, und fo febr er die Aufmerffamfeit 


1) Der Titel bedeutet: „gottgehauchtes Steuerbuch“, b. i. Anleitung, 
das Schiff ber Kirche zu regieren, — 
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jedes Gebildeten in. Anſpruch nimmt. Namentlich ift. bie 
Angelegenheit wegen des Zuſatzes ſilioque im Symbolum 
ſehr ausführlich behandelt, und ſehr gut dargethan, wie 
nicht nur nach der Abſetzung des Photius, ſondern auch 
nad) ber des Michael Cerularius im eilften Jahrhundert!) wies 
der eine zeitweife Verbindung ber griechifchen Kirche mit 
Rom eintrat, bis bie alte Abneigung unb neue Reibungen 
bie Spannung immer mehr vergrößerten und bie völlige 
Entfremdung immer mehr herbeiführten. Die erfte Spur, 
daß auch bie ruſſiſche Kirche an biefem Schisma Theil ge: 
men habe, zeigt fid) übrigens erft im 3. 1118. 

Wir fónnen nicht fchließen, ohne auf ein paar Punfte 
aufmerffam zu machen, in denen ber H. $SBerfaffer fid) ge- 
irrt zu haben fiheint. In ber dogmenhiftorifchen Ausfüh- 
rung über das filioque wird auf Seite 35 Theodor von 
Mopfueftia Vorläufer ber pelagianifchen unb neftorianifchen 
rrlehre genannt. Dieß ift jedoch in Beziehung auf ben 
Pelagianismus nicht der richtige Ausdrud, denn wenn gleich 
Theodorus an bem Kampfe über bie Ginabenlebte zu Gunz 
ſten des Pelagianismus Antheil nahm, jo paßt bod) bie 
Bezeichnung „Vorläufer“ nicht auf fein Verhältniß zur frag: 
lichen Irrlehre. 

Auf derfelden Seite 35 wird ber heilige Johannes Da⸗ 
mafcenus denjenigen griechifchen Theologen beigered)net, buvd) 
welche bie Anficht, baB ber heil, Geift nur vom Vater aué- 
gebe, zur Herrfchaft gelangte. Der Herr Berfaffer bezieht 


1) Der Patriarch Gerufariud wurde nämlich vom griedhifchen fais 
fer erilirt wegen politifcher Vergehen. 
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fi bier offenbar auf eine Behauptung des feligen Pros 
feffor Klee in feiner Dogmengefchihte Thl. I. ©. 221. 
Soll aber damit auége(proden fein, daß Johannes von 
Damascus an ber griechifchen Irrlehre wirklich participirt 
babe, fo wäre bieje Anklage ungeredht. Es ift zwar rid): 
tig, daß Sobanneó im Ausdrud von ben Lateinern ab 
wid, aber eine Abweichung vom Inhalte des Dogma’s felbft 
glauben wir bei ihm nicht zugeben zu dürfen. Vgl. hierüber 
Perrone, praelecliones theol. ed. Paris. T. I. p. 601, im 
Tractatus de Trinitate cap. 5 ad 7, und die Bertheidigung 
ber Ortboborie des Sobanne$ von Damascus durch Lequien 
in den Anmerkungen zu ber Stelle Joh. Damasc. de orthod. 
fide I, 8. 

Auf ©. 37 wird weiterhin die Behauptung aufgeftellt, 
ber Zufag filioque finde fid) fdon in dem Symbolum ber 
erften Synode von Toledo gegen die Priscilliianiften um das 
Sabr 400, Ich weiß, daß auch Herr Prof. Dölfinger (Lehrb. 
ber 8. ©, Bd. I. ©. 428) dieſelbe Anficht vorgetragen hat, 
unb bap in ben Aften der fraglichen Synode, voie fie jest 
vor uns liegen, allerdings das filioque fid) findet (Harduin 
Coll. Conc. T. I. p. 993). Allein fhon aus ber Veberfchrift 
des fraglichen Symbolums geht hervor, baß bie vor ung 
liegende Form nicht dem Concil vom Fahre 400, fondern 
einem fpätern, unter bent Bontififat Leo's b. Gr. abgehalte- 
nen angehören müfje, weßhalb bie Brüder Ballerini behaup- 
teten, das Symbol ber erften Synode zu Toledo v. S. 400 
fei ungefähr 50 Sabre fpäter von einer andern — fonft un: 
befannten — Synode in berjelben Stadt wiederholt und mit 
bem Beifag filioque verfeben worden. Richtig machte auch 
fhon Quesnel in der 14ten. Differtation zu feiner Ausgabe 
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ber Werke des heil, Leo b. Gr. darauf aufmerffam, baf ber 
SBeifa& filioque in drei ber beften Codices bes tolebanifchen 
Symbolums fehle. Vgl. Natalis Alex. Hist. eccl. T. V. 
p. 135 sq. ed. Venet. 1778 fol., und bie dazu gehörige An- 
merfung Manfi’s auf p. 136. Uebrigens möchte ich auch 
bie Meinung, daß das filioque fdon um bie Mitte bes 
fünften Jahrhunderts, unter 9B. eo ὃ, Gr. (448) auf einer 
toledanifchen Eynode in’d Symbolum eingefchaltet worben 
fei, nicht vertheidigen, vielmehr fcheint mir jener Zuſatz noch 
jüngern Urfprungs zu fein, wie benu auch in der Regel απ: 
genommen wird, berjelbe rühre von ber dritten berühmten 
Synode zu Toledo (S. 589) δεῖ. (Vgl. Baumgarten- 
Grufius, Gompenbium ber Dogmengefchichte I, ©. 232. 
Perrone, praelectiones , 1. c. p. 608. 

Unfere legte Bemerfung endlich bezieht fid) auf C. 64, 
wo gejagt wird, in bem lebten Decennien des 16tem Jahr: 
hunderts hätten wittenbergijche Theologen vergeblich ver: 
fucht,, die Griechen für ben Broteftantismus zu gewinnen, 
Der H. Berfaffer Bat fid hier offenbar geirrt, denn nicht 
wittenbergifche, fondern württembergifche Theolo— 
gen haben damals folche Unterhandlungen gepflogen, πᾶσ 
mentlich Stephan Gerlah und Martin. Erufius von Tübin- 
gen, wie id) bieB in ber Duartalfchrift Jahrgang 1843 
©. 545 ff. ausführlich erzählt habe. Irrig eitirt H. Schloffer 
bei. biefer Gelegenheit auch die Acta et scripta theologorum 
wittenbergensium et patriarchae . constantinopolitani 
D. Hieremiae etc. Es folte heißen: Acta etc. wirtem- 
bergensium- etc. Diefe Aften find aber zu Witten 
berg gedrudt worden, was wahrfcheinlich den H. Verfaſſer 
zu feinem Irrthume veranlaßt bat. 
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Schließlich wünfchen wir, bie vorliegende Schrift möge 
von recht vielen Deutjchen nicht nur gelefen, fonbern auch 
beherzigt werben, ber geiftreiche und edle SBerfaffer aber, 
dem wir unter Anderem auch die (d)óne Ausgabe und herr- 
liche Weberfegung ber Lieder des hi. Franz von Aſſiſi ver: 
danfen (Frankfurt, Andrei. 1842), wolle unà bald wieder 
mit einer Frucht feiner Muße erfreuen. 


Hefele 


3. 

1) Geſchichte der Yieformation und Wevolution von England 
von 9. A. Boofl. Augsburg, bei Rieger. 1843. ©. 646. 
Pr. 3 fl. 18 Er. 

2) Sefhichte der englifhen Revolution von Dahlmann. 
Leipzig, Weidmannfhe Buchhandlung. 1844. ©. 403. 
Pr. 3 ff. 36 fr. | 


Für bie Beurtheilung ber Gefchichte der Reformation 
und ber aus ihr entfprungenen Folgen ift nicht leicht eine 
Jät geeigneter, al8 die gegenwärtige. Denn auf ber einen 
Seite hat fid) bie Gefchichtfchreibung mit großem Eifer - 
biefer Periode bemächtigt, und eine Menge bisher verfchloffener 
Quellen geöffnet, fo daß das Hiftorifche Material in ziem- 
líder Bolftändigfeit vorliegt. Anberfeits geht bie Neforma- 
tion in unfern Tagen in befchleunigtem Laufe dem natur- 
gemäßen Ziele entgegen, nad) welchem fie fif in bem 
Augenblide eingefenft hatte, da fie die Kirche verließ... Ent- 
weder gelangt fie endlich zur völligen Negation bes Gbriften: 
thums, ober fie fieht fid) genöthigt, eine rücläufige Bewegung 
zum Katholizismus anzutreten, — nachdem fie in bittern Grfab- 

Theol. Quartalſchrift 1846. I. Heft, 8 
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rungen bie Unhaltbarfeit aller möglichen 3wifdenftationen 
erlebt hatte. Tritt erftere Grfcheinung in unferer Zeit mehr 
in Deutjchland hervor, fo bemerfen wir bie legtere mehr in 
England. — Dadurch hat fie aud) das Zeugniß gegen fid) 
felbft abgelegt, daß fie weder eine Zurüdführung zum wahren 
Gbriftentbume. fei, nod) bag fie auch nur jene chriftlichen 
Refte, bie fie aus dem Mutterhaufe ber Kirche mit fid) in 
bie Fremde genommen, zu erhalten vermoͤge. Aber wenn 
auch ber religiöfe Gewinn ein nichtsbedeutender, ober viel 
mehr negativer ift, fo weifet man uns auf ben politifchen 
hin — auf jene freien Inftitutionen, die den Völkern butd) 
ben Proteftantismus und bie in ihm liegende Geiftesbefreiung 
geworden. Und man weist unà zu bíefem Behufe vor 
Allem auf England hin, welches fid) ber herrlichften von 
allen andern Völfern ihm beneideten Verfaffung zu erfreuen 
habe. Legteres mögen wir zugeben, aber nicht, daß bie 
Reformation deren Mutter fe. Hat nicht der berühmte 
Sor im Parlamente erklärt: meine Heren, bie größten Freis 
heiten, deren fid) dieſes Neich erfreut, kommen aus ber Zeit, 
ba der Bapft den Supremat über e8 batte? Und felbft bie 
fpäter errungenen Rechte, wie bie Habeas-corpus Afte, vet: 
banfen ihr Eniftehen mehr befondern glüdlichen Verhältniffen, 
oder wenn man einen tiefer liegenden Grund angeben will, 
mehr dem englifchen WVolkscharafter, ald bem Wefen beó 
Proteftantismus. Ja wir behaupten mit Recht, bie Entwid- 
[ung ber politifchen Freiheiten des englifchen Volks fei durch 
bie Reformation gurüdgemorfen und gehemmt, παῖ gefördert 
worden. Wir haben Diefür Dahlmanns Zeugniß, welcher 
in biefem Punkte gewiß nicht partbeiifd) ift. Er fagt im 
feiner Einleitung: „am höchften fehlagen wir bie lntet- 
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brechung einer unter den großen Gbuarben ftetig zur Freiheit 
fortfehreitenden Entwidlung an. Zwar ihre Formen beftanden 
fort, zum großen eile für bie Zufunft, aber der Geiſt des 
innern Friedens und ber Verföhnung war dahin, unb zwei 
Sahrbunderte vergiengen, bevor er auf wunderbar verfchluns 
genen Wegen wieder gefunden ward, Diefe zwei Sar: 
hunderte folfen und befchäftigen. ^ — Nach diefen einfeitenben 
Bemerfungen gehen wir zu unfern Gefchichtöwerfen über. 
Die verdienftvollen Leiftungen des Herrn Booft haben 
bereit3 unter ben Katholifen allgemeine Anerkennung gefunden, 
und bemfelben das Recht einer dauernden Achtung verfchafft. 
Es ift feine Bemühung, in der Gefchichte ber Reformationen 
zugleich die ber Revolutionen nachzuweifen, ein fehr zeit- 
gemäßes Unternehmen, Mehr nod), als beffelben Ver— 
faſſers Gefchichte ber Reformation und Revolution in 
Sranfreid) bat und das vorliegende Werk angefprochen. 
Hier Bat die ganze Darftellung mehr innere Einheit, unb 
einen natürlich gegebenen Zufammenhang. ine Eritifche 
Gefchichte hat er und nicht geben fónnem und wollen. Wer 
indeß biefe8 Werk bloß für einen Auszug aus Lingards 
Sefhichte von England halten wollte, würde fid) täufchen. 
Der 9Berfaffer bat noch viele andere Duellen, und ift nicht 
felten von gingarb abgewichen; zum Theil mit Recht, wie 
uns fcheint, zum Theil in einem nicht ganz zu rechtfertigenden 
Beftreben, alles von Seite der Katholifen Gefchehene zu 
rechtfertigen. Befonders hat er nicht genug die bedauerns— 
werthe Schwachheit und Nachgiebigfeit hervorgehoben, in 
welcher ber größere Theil des höhern und niedern Glerus 
vor ber Tyrannei des achten Heinrich fid) beugte. Glauben 
wir auch nicht, baf fid) diefer durch hartnäckigeren Wider: 
á 8* 
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fpruch hätte imponiren laffen, fo wäre bod) Die englifche 
Kirche aus jener Zeit mit mehr Kronen ber Martyrer ge- 
fchmücdet, und je mehr Seelen ihr Leben bingegeben hätten 
für das Zeugniß ihres Glaubens, um fo größer bie Hoffnung 
bes bälderen Aufhörens ihrer Trennung von der Mutterfirche. 
Aber ausgenommen bie Kloftergeiftlichen, Klofterfrauen unb 
baà Volk lieB ber größere Theil ber höhern Geiftlichkeit, 
befonders aber das Parlament Alles mit fi) anfangen. Zuerft 
fatholifch, bann unter Heinrich VIII. englifch-apoftolifch-fatho= 
liſch, unter Eduard VI. beut(d) - proteftantifch; unter Maria 
Fatholifch, unter Elifabeth hochfirchlich, hieng die Mehrzahl von 
bem Winfe der herrfchenden Macht ab. Doch müffen wir hier 
wieder geftehen, bag bie Hervorhebung diefer Schattenfeiten 
weniger in bem Blan des Booft’fchen Geſchichtswerkes liegt. Gr 
will bie außerfirchliche Reformation, deren Folgen, unb bie 
fhmählichen Mittel, die zu ihrem Gelingen angewendet. 
wurden, barftellen, — Das eben Heinrich’8 VI. ijt befannt 
genug; und ed wäre ein vwerzweifeltes Unterfangen, das Leben 
dieſes blutdürftigen Tyrannen rein zu wafchen. Leider, baf 
Garbínal Wolfei ihm ein zu bereitwilliger Diener war. Das 
einzige Lob, das er verdient, fagt Lingarb, ijt, daß ber König 
fid nod) einigermaaßen in Schranken hielt, fo lange Wolfei 
am Ruder war. Lebterer fagt felbft, daß er oft Stunden 
lang vor bem Könige auf ben Knieen gelegen fei, um feine 
Leidenfchaften zu bezwingen. Leider, bag er über bem Dienfte 
des weltlichen Herrn den dem Oberhaupte der Kirche fchul- 
digen Dienft allaufehr vernachläffigte, daß er ben Trennungs- 
verfuchen feines Föniglichen Herrn fid nicht mehr wiberfebte, 
fondern vielmehr auf biefelben eingieng, daß er mit über- 
ängftlicher Sorge an feine Stelle fid) anflammerte, ba er 
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ben in feinen Verhältnifien doppelt fündhaften Plan hegte, 
und burd) alle Mittel zu realifiren fuchte, bie Würde des 
Oberhaupts ber allgemeinen Kirche gu. erhalten, — 

Bon dem Leben ber jungfräulichen Glifabetb hat Booft 
nach Kräften den täufchenden Vorhang hinweggezogen, durch 
welchen fie mit einem falfchen Scheine von Gíorie beftrahlt 
wurde. Merkwürdig freilich ijt ihre Regierungszeit. Eine 
Zeit ber Ruhe und des Wohlftandes für das Rei — allein 
wenn ber Menfch und vor allem ber Regent aus feinem 
Leben und aus feinem Ende zu beurtheilen ift, fo war das 
geben der Elifabethb ein trauriged ‚und unfeliged. — Eine 
Menge von widrigen VBerhängniffen, welche abzuwenden nicht 
in feiner Macht ftand, brachte Karl’n I. auf das &djaffot — 
unb bie ἐπα ἄς Nation [ub auf fid) bie fehredliche Schuld 
des Königemorde. Kin traurigeó Schickſal verfolgt das 
Haus Stuart bis zu beffem Untergang. Die göttliche Ctraf- 
gerechtigfeit [aftet über MWölkern und deren Führern; bie 
Kinder unb. Kindesfinder müffen büßen und fühnen bie 
Miffethat der Väter, unb nicht eher kommen beffere Zeiten, 
bis dieſe aufgehäufte Schuld gefühnt ijt, Der Berfafler 
hat biefen Gedanfen in feiner englifchen Geſchichte trefflich 
durchgeführt, — 

2) Dahlmann's Gefchichte der Revolution in England 
it befannt. Sie ift ein Verfuch, bie Gefchichte populär unb 
volfsthümlich zu machen, und ihr einen Zugang zu ver 
fchaffen in die Kreife, in welchen fonft eigentlich gelehrte 
Bildung nicht angetroffen wird. Sie ift darum ohne Gitate 
und ohne neue Süejultate, Hat fie ihren Zweck erreicht? 
Wir zweifeln; der Dahlmann’fhe Etil ift zu prägnant unb 
fententiös, er fordert eine gefpannte 9(ufmerfjamfeit, der 
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Leſer wird nicht ſo in die Sache eingefuͤhrt, daß er, ohne 
es gleichſam zu merken, von der Strömung der Darſtellung 
fortgezogen, und ſeine Aufmerkſamkeit ſtets geſpannt erhalten 
wuͤrde. Der Verfaſſer will in Wenigem Vieles ſagen; er 
hat Gedanken im Hintergrunde, die er nur mit leichten 
Pinſelſtrichen andeutet. 

Die Hauptfache ift alfo bie Darſtellung und Zufammen- 
ftelfung, fo wie das Urtheil über bie Greignifje in bem Dahl- 
mann'ſchen Buche. Selten ift ein SBroteftant unbefangen in der 
Gefchichte ber Reformationsperiode, Wirklich fühlten voir unà 
auch in biefem Buche vom Eingange an bis zur Hälfte ber 
Regierungszeit Heinrichs VII. durch jene Ungerechtigkeit und 
jenes vornehme großthuerifche Abfprechen angewibert, das fo 
gerne bei proteftantifchen und f. g. lieberalen Schriftftellern gegen 
alles Katholifche hervortritt, Wenn man bann den großen Ernft 
unb die pathetifche Würde, bie aus jeder Zeile herborfticht, 
wenn man bie ängftlihe Nachahmung des Stils ber alten 
Gefchichtfchreiber, des Thucydides und Tacitus mit biefem 
hoffärtigen Abfprechen vergleicht, fo ift der Ginbrud des 
Ganzen nur um fo wiberfid)er, Wir waren ganz erftaunt, 
bei einem Manne: folchen Exnftes, wie Dahlmann, den Ieicht- 
finnigen und unbefonnenen Sat zu finden: „Aber es mag 
fchwer fein, e8 einem Gardinal an Lift zuvorzuthun.” Hier: 
mit ift einem ganzen Stande eine fittliche Madel angehängt, 
eine Ungerechtigfeit,. die durch feinen. Schatten von Recht 
vertheidigt werden fann, zudem ba ber Garbinal Gampegaío, 
in Bezug auf welchen dieſes gefagt, ein fehr ehrlicher 
unb gewiffenhafter Herr war, So etwas würde ein Tacitus 
oder Thucydides gewiß nicht gefagt Haben; bod) müffen 
wir beifügen, bag wir im Verlaufe des Werkes auf eine 
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billigere Beurtheilung geftoßen find. Dahlmann hebt es 
mit Recht hervor, daß bei dem Angriffe Philipps gegen 
Gíijabetb die Katholifen eben fo entfchieden und begei- 
tert Parthei für ihr Vaterland genommen haben, wie bie 
Proteftanten. Er will die fdówarge That der Hinrichtung 
der Maria Stuart nicht durch heuchlerifche Umredung befchö- 
nigen, „Am 8, Februar fiel Mariend Haupt, im neungebnten 
Sahre ihrer Gefangen(djaft. Auch ihre Feinde bekennen, 
bap fie mit voller Grgebung, und treu ihrem Glauben ftarb. 
Auf bie Nachricht Tautete man in London 24 Stunden [ang 
mit alfen Gloden und zündete Freudenfeuer vor den Haus— 
thüren an wie am €t. Johannes-Abend.“ So. fehr waren 
bie Gemüther durch den blinden Bartheihaß bereits um alle 
Menschlichkeit gebracht, und man redet und noch von dem 
feierliden Te deum, das in Rom auf die Nachricht von 
ber Pariſer Bfuthochzeit gehalten wurde. Den Charakter 
Cromwells fcheint und Dahlmann richtig zu würdigen. — 
Weil Dahlmann bie Unpartheifichfeit nicht bei Seite gefebt, 
unb nicht unbedingt in bie proteftantifche Lärmtrompete ge= 
ftoßen, wurde er beinahe al8 Se(uit und als blinder Nach- 
treter des „ultramontanen“ Lingard ausgefchtieen. Ein 
geiwiffer Gumpach am Niederrhein hat eine eigene Schmäh- 
fchrift gegen Dahlmanns Gefchichte unter das Volk geworfen, 
biejelbe wurde aber mit verbienter Berachtung aufgenommen. — 
Mir haben nur zu wünfchen, daß bie Gefchichte immer mehr 
ihres möythifchen, und von ben Bartheien nach Luft und 
Leidenfchaft gemobe(ten Gewandes entfleidvet werde. Alle 
nn fónnen bem Katholicismus nichts fchaden. 
Dr. Gams. 
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Institutions liturgiques par le R. P. Dom. Prosper 
Guéranger, abbé de Solesmes. Tome I. A Paris etc. 
1840. — XXVIII. 519. Grofoctav. Pr. 5 Fr. 50 Gent. 


Gó ift bíeB Werk aus bemfefben Kreife neuerwachter 
wiftenfchaftlicher Beftrebungen in Sranfreid) hervorgegangen, 
wie die im vorigen Jahrgange angezeigten Origines de l'église 
Romaine, unb zwar ift dieß Lehrbuch der Liturgif, wovon 
ber erfte Band 1840 erfchienen, bie Frucht zwölfjähriger 
Studien be8 Abtes biefer neuen Benediftinergefellfchaft zu 
Solesmed (da man fie nicht Abtei wird heißen bürfen), 
während das andere Werk mehr bie gemeinfamen Arbeiten 
ihrer Mitglieder unà mittheilt. Diefer erfte Band nun ent- 
hält eine ziemlich ausführliche Gefchichte der Liturgie unb 
zugleich ber Liturgif, b. b. ihrer Schriftfteller, bis Anfangs 
des 17ten Sabrfunbertá; und nachdem hiedurch (wenn im 
folgenden Bande bie Gefchichte zu Ende geführt fein wird), 
wie ber Verfaſſer fagt, der rechte Standpunkt zur Beurthei- 
lung aller liturgifchen Fragen gewonnen, follen in vier wei- 
tern Bänden alle einzelnen Theile ber Liturgie fowohl nach 
threr hiſtoriſchen Entwicklung, als nach ihrem Weſen und 
ihrer Bedeutung im Ganzen ber Liturgie abgehandelt wer- 
bem, Schon diefe Gefchichte der Liturgie ift nach beà Refe— 
renten Anficht ungemein intereffant, und εὖ wird durch die— 
felbe bie vom Berfaffer ausgefprochene Heberzeugung (©. 7. 
8), daß die Liturgif nicht weniger ein Gegeitz 
ftand des Studiums für alle kirchlichen Berfo- 
nen fein follte, al Dogmatif, Moral und Gas 
fuiftif, binlánglid begründet, Der Berfaffer möchte 
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darum aud) mit feinem Werke ber Firchlichen Wiffenfchaft 
feines Vaterlandes einen neuen Zweig einpffangen ; benn er 
bellagt e&, daß, während in allen Fatholifchen Lehranftalten 
Guropa'8 bie Liturgif unter bie Lehrfächer zähle, felbe in 
Sranfreich bie Vergefienheit theile, in welche bie Wiffenfchaft 
des camonifchen Rechts jebt gerathen fei. Allein er gibt 
dann auch gleich ald Erflärungsgrund für diefe Erfcheinung 
den Umftand an, bap in Frankreich eigentlich feine fidyere, 
unbeftrittene und der Fatholifchen Einheit entfprechende íturz 
gie beftehe, indem bie Kirchen bafelbft wenigftens zehnerlei 
verjchiedene Miffalien unb Breviere (und wohl auch ebenfo 
Ritualien u. f. v.) gebrauchen, und das ältefte biefer Bücher 
am Anfang des 18ten Jahrhunderts nod) nicht eriftirte, ja 
einige Davon erft in unferm Jahrhundert das Tageslicht εἴς 
blidt Haben — wohl für viele deutfche Theologen eine Neuig- 
fet, Angefichts biefe8 Zuftandes ruft er aus: Comment 
bätir sur ce sable? Quelle harmonie faire ressortir dans 
ces regles qui n'étaient pas hier, οἱ seront demain modi- 
difiées, ou peut-étre remplacées par des régles toutes 
eontraires? Comment montrer la tradition, cette nécessité 
premiere de toutes. les institutions catholiques, dans des 
formules et des usages tout nouveaux? Wirklich zeigt ſchon 
diefer erfte Band noch bie Anfänge ber merfwürbigen Gre 
fheinung auf, daß nachdem man in Frankreich bie von 
Pius V. herausgegebenen Kirchenbücher faft allgemein mehr 
oder weniger angenommen hatte, eine Oppofition gegen bie 
Einigung in ber römifchen Liturgie ftd) erhob, bie zu ber ſchon 
bemerften Zerriffenheit führte. Diefe Neuerung oder Revolution 
in ber Liturgie ift nach des Verfaffers Anficht auch mit ein 
Grfíárungégrunb für die Möglichkeit, daß das in Firchlicher 
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Wiffenfchaft während des 1'ten Sabrbunbert8 fo blühende 
Sranfreid) bald nachher einer fo totalen Verberbniß und Re— 
volution entgegen eilte. Der Berfaffer ruft darum aus; De- 
puis que nous avons rompue l'unité liturgique, notre Eglise 
a-t-elle éprouvé tant de prospérité? (XVII) 

Nachdem der DBerfaffer ben Begriff der Liturgie feitge- 
ftellt, und bann die Wichtigkeit des Studiums berfelben berz 
vorgehoben, beginnt er feine Gefchichte alfogleich mit bent 
Zuftand ber Liturgie zur Zeit ber Apoftel, Wie er bier na= 
mentlich εὖ heraushebt, gründet fid) bie Liturgie und ihre 
Entwicklung wefentlich auf bie lebendige Tradition der Kirche. 
Darum handelt es fid) bei allen wahren Reformen oder 
Weiterbildungen der Liturgie immer zuerft und zulegt um bie 
Trage, was tft alte und beftändige Weberlieferung, und was 
bat fich durch feine Erhaltung in Gebrauch und Leben als 
auch ‚für die Zufunft anwendbar und probehaltig erwiefen, 
was dagegen ift neu, mißbräuchlic und ypartifular unter 
biefe8 ingefchlichenes, oder wegen befonderer veränderter 
Verhältniffe im Firchlichen Leben nicht mehr haltbar? So 
wurde 3. 99. durch Gregor VII. das officium divinum ſchon 
fo ziemlich in das heutige Breviarium rebigirt oder verkürzt, 
weil er ἐδ für unvereinbarlich mit feinen und wohl aud) des 
Elerus Gefchäften in biefer Zeit überhaupt fand, fo lange 
bem öffentlichen Gebete obzuliegen, alà es in ben vorher- 
gehenden Jahrhunderten gefchehen war (&, 29 u. ff.); allein 
er behielt bod) durchaus den wefentlichen Inhalt und Die 
wefentliche Form des bisherigen Tages- und Stundengebetes 
des Glerus (unb des mitbetenden Volkes) bei. Wenn aber 
überhaupt der Gefchichte des Miffals und Brevierd ber meifte 
Raum in diefem Werfe gewidmet ift, fo kann Referent nicht 
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umhin, auszufprechen, daß fid) ihm aus derfelben die Anz 
fibt aufgedrungen babe, Niemand, ber biefe Gefchichte des 
Breviers gelefen, werde wohl weiter wagen, bie Verpflich- 
tung für ben gefammten Gleruó, das öffentliche ober pflicht- 
mäßige Gebet (auper ber Mefiefeier) nach Vorſchrift dieſes 
alten Buches zu üben, im Ernſte abzuftreiten. Denn in 
allen Jahrhunderten der Kirche wurde biep officium divinum 
für ebenfo wichtig gehalten und überwacht wie bie celebra- 
lio missae; ja zur Zeit ber fog. Reformation, unmittelbar 
vor ber liturgifchen Reform durch bie Päpſte des 16ten 
Jahrhunderts, erregte die Sache des SBrevieró viel größere 
und beftigere Kämpfe als die des Miffald. Wir feben übri- 
gend in biefer Gefchichte im Allgemeinen, daß die Verſuche 
zu Neuerungen ober Revolutionen in der Liturgie nicht erft 
von geftern find, Denn fdon im Atem Jahrhundert wollte 
befanutlich Vigilantius den Cultus des äußern Pompes ent: 
laden wiſſen, weil dadurch die urfprüngliche Reinheit deffel- 
ben verbunfelt werde (S. 106) ; im 16ten Jahrhundert aber 
gaben fogar ein Garbinal, Duignonez, unb ein Bifchof, tere 
ταὶ, verfuchsweife ein ganz neues Breviarium, das bem alten 
laum mehr ähnlich fab, heraus (S, 369 f.), bent bald auch 
ein nagelneues Miffale folgte, fo voie auch nur bie ärgften 
in die Kirchenmuſik eingefchlichenen Neuerungen den Papft 
Marcelus U. dahin ftimmen Fonnten, alle Mufif aus den 
Kirchen verbannen zu wollen, Unſere ueueften . Liturgie- 
teformatoren bürften mit nicht. geringem MWohlgefallen hier 
würdige Vorgänger fennen lernen. Aber fie würden baraué 
zugleich erfehen, wie unter Anderem die Doctoren der Uni— 
verfität von Baris über den gedachten Garbinal das Urtheil 
fällten: „er ſcheint unà auch nicht bie feiner Weisheit 
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entfpredjenbe Mäßigung zu beweifen, wenn man fehen muß, 
wie er, ohne zu erröthen, feine alleinige Anficht über Die 
Beichlüffe der alten Väter, den allgemeinen und gebilligten 
Gebrauch der Kirche und die verbürgteften hiftorifchen Ueber— 
lieferungen feßet.” Dann fahren fie fort: „Endlidy [εἰπε 
biefe Aenderung des Brevierd eine gefährliche Sache zu fein; 
benn 48 ift zu befürchten, bap, wenn man fie annimmt, man 
dahin komme, auf biefelbe Weife das Missale und das Officium 
missae zu ändern, und vieles Heilige und Heilfame daraus 
zu entfernen, was zur Serftórung, nicht zur Erbauung 665 
reichen würde, Mit berfelben Leichtigkeit fónnte man auch 
bie Geremonien und Feierlichkeiten bei den Saframenten, 
fo wie auch die Saframentalien, wie die MWeihungen ber 
Altäre, ber Kelche, bie Heiligenfefte, das Weihwaſſer, unb 
viele andere ähnliche Dinge wegfchneiden: woraus man 
deutlich erficht, welch’ gefährlicher Weg durch diefe 9fenbez 
rung be8 Brevierd unb biefe Neuerung eröffnet ift." (&, 379 ff.) 
Quignonez hatte nämlich aus feinem neugefertigten Breviere 
bie Antiphonen, Kapitel, Stefponforien, viele Hymnen unb 
vieles Andere der Art, „was bie gefung ber heil. Schrift 
binberte", weggelaffen, fo bag e8 nur mehr beftand aus ben 
einfachen Pfalmen, ber ganzen heil, Schrift des A. und N. 
Teftaments, unb den aus den alten Kirchenfchriftftellern ge— 
zogenen Leben ber Heiligen; die fämmtlichen Pfalmen waren 
zur gefung im Verlauf einer Woche vertheilt, unb dieß Jahr 
aus Jahr ein gleich; woburd) denn auch bie Rubriken faft 
ganz wegfielen, von denen er fagt, „daß fie vorden das 
Brevier fo angefüllt haben, daß faum ba8 Geben eines 
Menfchen Hinreichte, fie vollfommen verftehen zu lernen.” (??). 
Hierauf beziehen fid) jene Worte ber Doctoren von Baris, 
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dab man in Ähnlicher Weife auch das heil, Meßopfer biefet 
und jener Geremonien entkleiden könnte; aber dann wäre có 
eben auch feine liturgijche Handlung mehr gewefen, fondern 
nur eine Leſung oder Betrachtung, wie jened neue Brevier 
aus einem Firchlichen Gebetbud) zu einem bloßen geiftlichen 
Lefebuch geworden war. Man fieht, bap bie heutzutage erhobe- 
nen Stimmen für Reform, Bereinfachung des Breviers u. f. w. 
niht neu find, bap fie aber aud) fdjon lángít ihre Ab— 
fertigung gefunden haben, unb ſolche Wünfche (nament: 
ih nachdem unfer heutiged DBrevier durch Clemens VIII. 
und Urban VII. wiederholt einer Berbefferung unterworfen 
worden) auch für bie Jufunft nicht fo bald Erfüllung zu hoffen 
haben. Um übrigens den eigenthümlichen Geift zu bezeichnen, 
in welchem ber SSerfaffer die Entwicklung ber Liturgie auffaft 
und beurtheilt, dient am Beften, was er barüber fagt, baf 
dad Brevier und Miffale nicht auf dem Goncil zu Trient 
κίας verbefjert wurde, ,G68 hing (fagt er ©. 428) nicht an 
Pius IV., daß biefe Reform ber Liturgie nicht zu Trient zu 
Stande Fam (Penn er fanbte die Vorarbeiten Baul’s IV. fo» 
gar dahin zu weiterer Benugung); aber der göttliche Stifter 
der Kirche, ber Rom zum Hauptfig bes kirchlichen Regi- 
ments, und feine Kirche zur Mutter aller Gläubigen ein: 
geíebt, wußte wohl die Dinge dahin zu führen, wo fie fein 
folltm 3 und fo gefchah bie Verfündigung ber reformirten 
Liturgie endlich doch durch bie Autorität des erhabenen Einen 
Oberbauptó ber Kirche, und zwar in diefer Hauptftabt ber 
fatholifchen Welt.“ 


Pfarrer Mennel 
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9. 


Das feben der hl. Mutter 3obanna £ransisha 
dremiot von Chantal, Stifterin des Ordens vou 
der Heimfuhung Mariä. Verfaßt von der Mutter 
Franziska Magdalena von Chauzy, ihrer Nichte und 
Geheimfgreiberin. Aus dem Franzöſ. 3 3Bbe. Wien 1844, 
Mechitariften-Congregationsbuchhandlung. Pr. 3f. - 


Wir erhalten hier eine Biographie, die in ihrem Oris 
ginal zwar ſchon febr alt, aber immerhin nod) in zweifacher 
Hinficht fehr intereffant unb belehrend ift auch für das 
größere gebildete deutfche Publikum. Ginmal ift.diefelbe ein 
wichtiger Beitrag zur Kirchengefchichte des 17ten Jahrhunderts, 
ba dieſe Heilige in Verbindung mit dem hl. Franz von Sales 
ber Mittelpunft einer ber. fchönften Partien des bewegten 
firchlichen Lebens biefer Zeit in Franfreih war. Dann aber 
ijt in biefer Biographie und bie ausführliche Darftellung 
bed Lebens einer von Gott überaus wunderbar . geführten 
Seele dargeboten, welche für jeden Seeleuführer, wie ein 
folcher auch jeder Seelforger fein fol, aber auch für innigere 
Chriſten überhaupt höchft. belehrend und anziehend erfcheint. 
Es ift biefelbe in beiderlei Beziehung um fo wichtiger, als 
Alles nicht etwa pragmatifch verarbeitet, fondern ganz actenz 
mäßig erhoben unb genau bargeftellt ift, alfo aud) das Auf- 
fallendfte auf gefchichtlicher Gewißheit beruht, deren That— 
fadjen Fein S3ernünftiger anfechten fann, mag er auch δέος 
felben wie immer beurteilen, Der Mangel eines fog. 
Pragmatismus in diefer Biographie, da fogar ein befonderer 
dritter Theil derfelben eigens von den Tugenden ber Heiligen 
handelt, ift dadurch hinreichend erfeßt, daß die Entwicklung 
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diefes hl. Lebens nadj dem Berlauf feiner einzelnen Ab— 
ſchnitte naiv, treu befchrieben wird. Schade ift nur, daß bie 
lleberfegung dieſes Werfes einer ber Heiligen felbft febr ver— 
wandten Seele oft fo hart ift, und daher der lieblichen Ein— 
fachheit des Originals ficher viel benimmt. Zwar -haber wir 
auch im Deutfchen fd)on andere Biographien berfelben Tugend⸗ 
belbín, welche ung mehr ihr Leben in ber Welt als das 
im Klofter vorführen, während [eBtereó im gegenwärtigen 
vorherrfcht; 3. B. Leben ber hl. Johanna Branzisfa von 
Chantal von G, Hettenfofer, Augsburg 1836 (befonders für 
weibliche Erziehungsanftalten bearbeitet), unb eine fie vot 
ber Welt rechtfertigende Befchreibung ihres Lebens von B. 
Sendtner in bem Tafchenbuch: Goleftine, Afchaffenburg 1838. 
Allein gerade ihre wunderfame Wirkjamkeit im Orden von bet 
Heimſuchung Mariä, bie Theilnahme, welche dieß von ihr - 
geftiftete Inſtitut allenthalben in ihrer Zeit fand, bie Kraft, 
mit welcher fie auf bie Heiligung und Heiligfeit fo vieler - 
ihrer geiftlichen Töchter, fo vieler Eeelen, bie in ber Welt 
bleiben mußten, befonders auch ihrer ganzen VBerwandtichaft 
einwirfte — was Alles in biefer Biographie befonders θεῖς 
vertritt — verdient auch heutzutage noch die 9fufmerfjamfeit 
Aller, bie ein Leben nad) ben Regeln des Evangeliums nicht 
für ein Phantom, und ein Leben ber Vollkommenheit nicht 
für eine Unmöglichkeit halten, fondern vielmehr hierin ba8 
befte unb einzige Mittel fehen, eine in mannigfaltiges Elend 
verfunfene Welt wieder aufzurichten und zu verbeflern. In 
ber That wirfte biefe arme und bemütbige Klofterfrau 
durch ihre Klöfter und fonft mehr für bie Welt, αἴ hundert 
andere auch ber berühmteften Frauen in der Well. Denn 
nicht nur fammelten fid) bie ebelften und innigſten Seelen 
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ihres Gefchlechtes aus ber 9Berfommenbeit und bem Elend 
des damaligen Weltlebens in ihren fd)mell fid) vermehrenden 
Klofterhäufern um fte, und wirften burd) ihr Beifpiel mächtig 
auf eine religiöfe Erhebung ihrer Zeitgenofjen überhaupt ein, 
fondern die hl. Chantal ward namentlich felbft durch ihre in 
ihrem Inftitute gewonnene und gepflegte Ceelenrube und 
^ Geelenbeitexfeit auch vielen hochgeftellten Perfonen in ber Welt 
eine fegensreiche Rathgeberin und Worbrerin in ber höchften 
Angelegenheit beà Lebens. Wenn die gewöhnlich das Wort 
führende Weisheit die Heiligkeit, und vor Allem bie in ber 
Selle, fo gerne als Müßiggang, ober wenigftenó als ein 
unnuͤtzes Leben verfchreit; fo findet biefe Verläumdung bier 
die glänzendfte Widerlegung. Nicht minder if biefe hl. Frau 
in Verbindung mit dem Df, Franz von Sales ber evidenteite 
Beweis, bag die Heiligkeit, wie fie eine DVerehelichung mit 
. Gott ift, fo auch die wahrfte und reinfte Freundlichkeit unb 
-Riebenswürbdigfeit über dad ganze 9Befem, alle Schritte. unb 
Tritte derer, bie fie pflegen, ausgießt, — fomit durchaus 
nichts Finfteres an fid) hat, nod)-baben kann. Es bürfte 
bie Betrachtung und das Studium ſolcher BPerfönlichkeiten 
befonders unferer Zeit, die bei bem Worte Heiligkeit gleichfam 
ein Cdjauber befällt — fo febr ift ihr ber Begriff derfelben 
abhanden gefommen — nicht ungmedmáfig fein. Diejenigen, 
welche vor lauter eigeier Aeußerlichkeit auch an ber Kirche 
nur Aeußerlichfeiten und Feine Innerlichfeit mehr zu gewahren 
pflegen, mögen aus biefer Biographie erlernen, baf bie 
Fatholifche Kirche bie Snnerlichkeit vecht wohl zu pflegen unb 
zu ſchätzen weiß, troß bem, oder vielmehr gerade darin, baf 
fie (id) ftreng an gewiffe äußere Formen und Beichränfungen 
hält und die Ihrigen daran bindets denn biefe auf ihre 
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Klofterfagungen fo verfeffene Frau führte Doch dag tiefftinnerliche 
und geiftig freiefte Leben. Wenn in neuefter Zeit Diejenigen 
weiblichen Orden, welche fid dem Dienfte ber Nächftenliebe 
opfern, faft alleinige Anerkennung finden zu wollen fcheinen; 
fo darf dem der Salefianerinnen infofern auch wieder einige 
9[ufmerffamfeit gewidmet werden, als er das afcetifche 
ober contemplative Moment mit dem des praftifchen Liebes- 
bienfte8 zu vereinigen weiß. Unb wenn vielleicht einmal bet 
Fluch ber Unfrachtbarfeit an höhern religiöfen Erfcheinungen 
wieder mehr von Deutfchland weicher, fo fonnte bie Ver— 
pflanzung biefer Biographie auf deutſchen Boden noch eine 
höhere Bedeutung erlangen. Jedenfalls darf ber Widerfpruch 
ber Zeitgenofien im Allgemeinen bie Meberzeugung nicht er— 
fehüttern, bag, was edel unb erhaben, ben höchften 
Sbeen unferó Glaubens gemäß ift, feiner Zeit 
fid wieder ermedem laffe, wenn gleih jebt 
noch nicht die geringíten Lebenszeihen davon 
(íd bemerflih machen Das Beifpiel des heiligen 
Bifchofs von Genf, ber für feine Theilnahme an ber Orbené- 
ftiftung unfrer Heiligen, unb feine eifrige Förderung derfelben 
fid mancherlei Vorwürfe gemacht fehen mußte, zeigt, bap die 
höchften Gebanfen und Unternehmungen, wenn fie aud) 
von den Gemäßigtften, Befcheidenften und Umfichtigften aus— 
gehen, von ber Maffe und ihren Wortführern nie verftanden 
werden, uud barum, bi8 nicht durch einen eclatanten Grfolg 
bie fog. öffentliche Meinung 'umgeftimmt ift, vielmehr zu 
allen Zeiten von daher Anfeindung zu erwarten haben. 
Hieraus ergibt fid) dann von felbft, was von ber Zeit- 
meinung zu halten fei, ba8 allgemein Gebilligte und Ver— 


ftanbene und Aufgenommene fei das Wahre und Befte, 
Theol. Ouartalfchrift 1846. I. Heft. 9 
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Indeß wird jeder aufmerkfame Lefer fid) aus diefer Biogra- 
phie den Troft zu ziehen nicht verfehlen, daß, was in fij 
feldft bewährt und zur Rettung und Befeligung der Men: 
(fen zur Zeit geeignet ift, wenn ed nur ohne Anderes 
gefucht und ausgeführt wird, und mit Ruhe und Geduld 
vorfchreitet, zwar meiftend langfamen Ganges und unter 
vielen Prüfungen, aber alle Hinderniffe überminbenb , ficher 
zu einem nicht einmal geahnten glüdlichen Ziele gelanget. 
Was námlid) aus göttliher Berufung gefchieht, 
nad) Kräften, Zeit und Willen des Werfzeugß, 
baé eilt zu feinem von Oben ihm gefegten Ziele; 
wo jenes fehlt, ba íft Alles nur menfhliche Gr 
findung, und barum ohne nahhaltige 96 {0 
famfeit und ohne wahren Segen. Gà ijt nod zu 
bemerken, Daß der eigentlichen Biographie eine Abhandlung 
vorausgeht, worin bie Frage beantwortet wird, „zur welchen 
Nugen ber Frauenorden von ber Heimfuchung Mariä bet 
Kirche gereichen folle," worauf furge Notizen über die Ber: 
fafjerin unfered Werkes folgen. Diefe Abhandlung zeigt vor: 
nehmlich den Unterfchied diefes von ben früher fdjon beftanbenen 
Frauenorden auf, welcher darin befteht, daß dieſe mehr blos 
contemplatio oder afcetifch und zugleich ftrenger waren, 
während ber neue feine Formen etwas bem verweichlichten 
Zeitalter anbequemte und zugleich mit der Afcefe den chrift- 
lichen Liebesdienft an Armen und Kranfen verband ; fie ift 
aber aud) eine Apologie der Orden überhaupt. — Es bürfte 
vieleicht nod) für Manche intereffant fein, wenn beigefügt 
wird, daß biefe8 Leben ber hl. Mutter Chantal von bet 
Mechitariften-Gongregations-Buchhandlung in Wien für beu 
„Verein zur Verbreitung guter Fatholifcher Bücher” im Löten 
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Jahrgang herausgegeben worden ift, unb bap in ben 14 
früheren Safrgángen, ba jährlich 6 Bände ausgegeben wer- 
den, gegen 50 Werfe, mworunter namentlich viele bedeutende 
Biographien, 3. B. des bf. Ignatius, Ambrofius, Gbrpfo: 
ſtomus, erfchienen find, welche alle in febr billigen Preifen, 
indem ber Jahrgang mit 4 fl. bezahlt wird, durch jede 
Buchhandlung bezogen werden fónnen, 
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6. 


Blüthen, Erüchte und Areuzesdornen der hatbolifdjen Miſſto- 
nen in verfchiedenen Éünbern des Crbhreifes. Wien, 1844. 
Drud und Verlag ber. Mechitarijten - Congregationg «3Budjz 
handlung. VIII. 392 Ὁ. Br. fl. 1. 30 Er. 


Borliegende Schrift ift ein Werf der ehrw. Gongregation 
der Mechitariiten in Wien und bildet zugleich bie Ate Liefe— 
rung des 15ten Jahrgangs des Vereins zur Verbreitung 
guter Fatholifcher Bücher für das öfterreichifche Kaiferreich. 

Wir erhalten in demfelben eine Gefchichte ber katholi— 
fhen Mifftonen ber drei legten Jahrhunderte in einer Reihe 
von Erzählungen, bie größtentheild den franzöftfchen erbau— 
lihen und denfwürdigen Briefen ausgezeichneter Mifftonäre, 
befonders aus bem Sefuitenorden, enthoben find, Da bie 
Miffionsgefchichte des fübliden Amerika's (don früher 
in einem eigenen (von Charleroic verfaßten) Werke erfchien, 
jo wurde fie in Dem vorliegenden Werke nicht berührt, ebenfo 
wenig wurde bie großartige Miffton in China aufgenommen, 

0 * 
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ba eine augführlichere Gefchichte derfelben eben auch in ber 
Mechitariften- Buchhandlung in 2 Bänden erſchien. 

Gehen wir nun auf den Inhalt unferer Schrift etwas 
‚näher ein, fo enthält diefelbe eine Auswahl der (d)onften 
und Föftlichften Früchte Fatholifcher Miffionsthätigfeit, Der 
erſte Abfchnitt führt unà zu ben Urbewohnern von 
Haiti, welche, bei der Gntbedung Amerifa’s eine Bevölfe- 
rung von einer Million bildend, ungeachtet aller 9[nftren- 
gungen edler Mönche, befonders des berühmten Bartholo- 
mäus Las QGafaó, und ungeachtet der Anordnungen des 
damals frommen und gutgefinnten fpanifchen Hofes durch 
bie unmen[dlide Graufamfeit der fpanifchen Eroberer im 
eigentlichen Sinne faft gänzlich von dem Grdfreife ver: 
tilgt wurden, In mehreren der folgenden Abfchnitte erhalten 
wir intereffante Mittheilungen über den religiöfen Zuftand 
der Gbriften in Syrien und Aegypten, befondets über ben 
Urfprung ber Maroniten und Drufen. Da bie 
Morgenländer bie apojtolifchen Traditionen mit großer Sorg— 
falt und Treue bewahrt haben, fo fchließen fte fid) den Katho- 
lifen febr nahe an, wefbalb auch bie fatholifche Mifftons- 
thätigfeit bei denfelben einen viel reichern Erfolg haben muß, 
ald bie ber Proteftanten, von welchen fid) jene in hohem 
Grade abgeftoßen fühlen. „Die Aufrichtigften unter ihnen 
(den Proteftanten) befennen auch freimüthig ihr Grftaunen 
darüber, daß die Religion aller verfchiedenen Chriften des 
Morgenlandes der ihrigen beinahe in gar Nichts ähnlich fei. 
Diefer fo bedeutende Unterfchied, gibt uns,” fährt ber Mif- 
fionär fort, „einen großen Vortheil über fi. Ihr wollt 
immer, fagen wir ihnen, bag man bie Ueberlieferungen zu 
rechtfertigen, bis zu den erften Zeiten bes Chriſtenthums 
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emporfteige; immer berufet ihr euch auf bie vier erften Jahr- 
hunderte ber Kirche. Fraget alle biefe Völfer, bie euch ums - 
geben, und antworten werden fte euch, daß fie in allen 
ihren Gebräuchen, bie wir mit ihnen gemein haben, nur 
bie apoftolifchen lleberlieferungen befolgen; und bag fte biefe 
leberfieferungen von der weltberühmten Stadt Antiochia 
empfingen, bie fie al8 ihre Mutter betrachten. Diefe Einwen- 
bung bringt unfere proteftantifchen Brüder in Verlegenheit; 
fie wagen ed hier nicht, zu behaupten, bag bie Beicht, die 
Fafttage, bie vierzigtägige Fafte, bie Enthaltfamfeit, bie wirk— 
liche Gegenwart Gbrifti im Altardfacramente, bie Verehrung 
des Kreuzes, die Anrufung ber Heiligen*u. f. f. papiftifche 
Erfindungen und von ber MWerfftätte Satans ausgegangen 
find. Hier ift feine Rede von Babylon, von ben Bapiften, 
von bem Antichrift, bieg find prunfenbe Worte, womit wohl 
in Europa die Härefie in fedem Tone um fid) wirft und 
die Ginfáftigen verwirrt, bie aber hier feine Geltung haben. 
Man müfte eine große Anzahl chriftlicher Nationen an: 
greifen, man müßte Antiochien verbammen und bie Apoftel 
verlaffen; ja man müßte fogar dad Zeugniß ber Mahome— 
banet verwerfen, welche bie Kirche feit 1200 Jahren beob- 
achten, das Grab des göttlichen Erlöferd auf den Knieen 
verehren und eine fo tiefe Verehrung vor ber feligften Jung- 
frau haben, bie fie bie Mutter des großen Propheten Jeſus 
nennen, da fie fogar Juden fpießen ließen, die fid) unter- 
fingen, fie zu läftern.” ©. 50 f. — Ebenſo intereffant ijt auch 
bie Gefchichte ber folgenden SXiffionen, nämlich ber zu Ga- 
naba, in ben japanefifchen Reichen, bei ben Indiern unb. end— 
lich ber in den Königreichen Tong-Kingh unb Cochinchina. 

Die Berfolgung ber japanefifhen Chriften wird zwei 


134 Blüthen ber Eathol. Miſſionen.“ 


verfchiedenen Urfachen beigefchrieben. Einen Theil der Schuld 
trägt ber unfluge, unerleuchtete Eifer ber Franzisfaner, 
welche aller Ermahnungen und Warnungen ihrer Freunde 
und fefbft wohlmollender heidnifcher Statthalter ungeachtet, 
immer offener und rüdhaltslofer auftraten, je mehr bie 
Gefahr herannahte, indem fie fagten, man müffe fid) über 
alle menfchlichen Bedenklichfeiten hinausfegen, und fogar von 
bem Gebanfen auégingen, der Rath, den man (die Jefuiten) 
ihnen bieéfallá gebe, gehe nur von ber Giferfud)t aus, Mehr 
noch als durch biefeó Benehmen ber Franzisfaner wurde 
ber Kaifer von Japan ín. feinem Argwohn und Haffe gegen 
bie Chriften beftärft durch bie vermeflene Eitelkeit eines 
fpanifhen Schiffsfapitäng, welder, uman ben Se[ui 
ten, gegen Die er einen Grol in fid) trug, fid) zu rächen, zu 
einer fehändlichen Züge feine Zuflucht nahm. Als diefer námlid) 
einmal mit einem Beamten des japanefifchen Kaifers und mit 
bem Könige von Toſſo ὦ unterhielt und viel von ber uner: 
meßlichen Ländermacht bes fpanifchen Königs fprach, fragten 
ihn bie beiden Japanefen, auf welche Weife fi) fein Herr 
in ben Befit eines fo großen Reiches gefeht habe. Er gab 
zur Antwort: „ber König, fein Herr, pflege Geiftliche in 
großer Anzahl in alle Gegenden auszufenden, das Evans 
gelium zu verfündigen; hätten bann viele Heiden ben chrift- 
lichen Glauben angenommen, fo fende er feine Kriegsvölfer, 
bie mit ben neuen Chriften fid) vereinigten, bie Könige unter 
das Joch brächten unb auf folche Weife ihrer Länder fid) 
bemächtigten.“ S. 213 ff. Diefer Erzählung gemäß, welde 
fih auf bie Gefchichte ber japanefifchen Miffionen des be 
rühmten Sefuiten Graffet ftügt, wären alfo bie Holländer 
nicht bie Erſten gemefen, welche ben. Kaifer von Japan mit 
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diefer gehäfligen Unwahrheit hintergingen; wiewohl fte ihn 
ſpäter aus merfantilifchem Iutereffe in feinem falfchen Wahne 
beftärften. 

Der Raum bíiefer Blätter geftattet und nicht, noch 
mehrere -intereffante Punkte aus dem vorliegenden Werfe 
auszuheben.  llebrigenó ift daſſelbe beſonders auch feiner 
einfachen natürlichen, populären, baó Herz unb Gemüth ans 
jprechenden Sprache willen febr ber Empfehlung würdig. 
Da die Miffionen, über welche wir in bemfelben Mitthei- 
lungen erhielten, mod) gegenwärtig größtentheild beftehen, 
fo dient baffelbe aud) dazu, das Verftändniß ber von bem 
großen Miffionsvereine herausgegebenen „Annalen zur Ver⸗ 
breitung be& Glaubens” zu erleichtern und das Sntereffe an 
ber Lectüre berjelben zu erhöhen. Ueberdieß wird baffelbe, 
abgefeben von feinem hiſtoriſchen Werthe, gewiß auch ben 
Zweck nicht verfehlen, ben 2efer durch bie Betrachtung ber 
Führungen ber göttlichen Vorfehung einerfeitó unb ber ταῖς 
loſen unermüdlichen, alle innern und äußern Hinbderniffe 
und felbft Starter und Tod überminbenben Aufopferung bet 
Glaubenéboten, fowie ber findlichen Grgebenbeit, des frommen 
Sinnes und des Heldenmuthes ber Neubefehrten anderfeits, 
zur Liebe - und 3Begeiflerung für feine heilige Kirche zu ent- 
flammen, unb ‚den religiög-fittlichen Geift beffelben anzuregen, 
zu heben unb zu. ftárfen, | 
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Kirchenrecht von Georg Phillips. Erſten Bandes erſte und 
zweite Abtheilung. Regensburg 1845, Verlag von Manz. 
Pr. A fl. 48 fr. 


Bon bem Phillips'ſchen Kirchenrechte liegt uns zwar nur 
erft ein Band von 737 Octapfeiten in zwei Abtheilungen 


vor Augen, unb, wenn bafjelbe Verhältniß ber Ausführlich- 


— feit auch in ber Folge beibehalten wirb, bürfte baffelbe wohl 
auf fünf bis fedj8 Bände von gleichen Umfange anwachfen ; 
bennod) ift ber Standpunft, welchen δα Ganze einnehmen 
wird, ſchon hier in fdjarfen. Umriffen vorgezeichnet. Schon 
bie von ber Kirche gegebene Definition, fie fey „das Reich 
Ghrifti auf Erden, welches aus ber Gemeinfchaft ber durch 
ben Glauben an Ihn Berufenen befteht und den Apoftel 
Petrus, als den Stellvertreter Gbrifti, zum Grundftein hat,” 
bezeichnet denfelben als einen entfchieden römifch-Fatholifchen. 
Noch deutlicher tbut dieß "bie fogleih (auf €. 9) beigefügte 
Erklärung: „Es gibt daher Feine andere Kirche als bie 
driftlidje und es ift nicht zuläflig, von eimer jüdifchen, 
mubamebanifden oder wohl gar irgend einer heibnifchen 
Kirche zu reden, aber eó gibt aud) feine andere als bie 
Petriniſche, b. b. Die auf bem Anfchließen an Betrus 
und feine Nachfolger beruhende vömifch -Fatholifche 
Kirche.” Dieter ftreng Fatholifche Standpunft war nicht 
nur für bie Eintheilung und Wahl des Stoffes, fondern 
aud) für die Bearbeitung beffelben und felbft für den Styl 
und Ausdrud maßgebend, Was zuerft bie Eintheilung 
betrifft, fo befämpft ber Herr SBerfaffer von biefem Gtanbz 
punfte aus, wie [dmn von ben Proteftanten Sacobfon und 
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Richter, vorzüglich aber von Buß in feiner Methobologie 
bed Kirchenrechts gefchehen ift, mit Recht bie aus ben Zus 
ftänden ber römifchen Republif hergenommene Gintheilung 
in öffentlies unb Privatkirchenrecht, indem er fagt: 
„Die Kirche, das einzige von Gott felbft gegründete Reich, 
fann feinem Staate unterthänig fein; fo wenig ald Kunft 
unb Wiſſenſchaft durch eine Territorialgränge fid) abfperren 
laffen, eben fo wenig fann bie Kirche mit ihrer göttlichen 
febre und: mit ihrem auf diefer beruhenden Rechte fid) bem 
in ber Welt geltenden Rechte unterorbnen, Gleich einem 
großen Strome, der vieler Herren Länder be[pült, unb feinen 
Lauf trot aller Hinderniffe unaufhaltfam fortfegt, fanm amar 
auch bie Kirche in ber Ausübung ber ihr übergebenen Voll⸗ 
machten in bem weltlichen Rechte Hinderniffe finden, Tann 
aber dennoch. nicht diefem unterworfen werden, ben fo 
wenig entfpricht eà ber Bedeutung ber Kirche, bap, fo febr 
ihre Anordnungen fid) auf bie innigften Verhältniffe bes 
Privatlebens beziehen, ihr Recht dem Privatrechte zugetheilt 
werde. Die Kirche ift ba, um Alle chriftlich zu erziehen, 
das heißt, Alle mit bem Geifte des Chriftenthums zu burch« 
bringen, den Einzelnen, wie die Familie, die Fürften wie 
die Völker, und fo muß auch ihr Recht, bie Ordnung, durch 
welche diefe Erziehung bewirkt wird, ein völlig felbftftändiges, 
von allem Privat- unb allem öffentlichen Rechte unabhän- 
gige8 fein.” (S. 19 f.) Wie der Herr SSerfaffer vom fatfoz 
liichen Standpunkte aus bie Chimäre des ohne Rüdficht auf 
pofitivschriftliche Grundlegung und Entwidlung vom fubjectio 
menfchlihen Verftande felbft zu erfinnenden, fogenannten 
natürlichen Kirchenrechts beurtheilen wird (S. 23), ver: 
fet fid von felbft, Aber auch die fonft gewöhnlichen wie 


P d 


138 Phillips 


älteren fo neueren Gintheilungsweifen der Syſteme findet er 
dem canonifchen Rechte nicht völlig angemefjem. Bon ber 
älteften, welche aus ber Anordnung beó Stoffes des canoni- 
fhen Rechtes in den fünf Büchern ber Deeretalenfammlung 
Bapft Gregor’s IX. in die Wiſſenſchaft des Kirchenrechtes 
übergieng (Judex, Judicium; Clerus, Connubia, Crimen) . 
wird mit Recht gefagt, daß fie eine willführliche fei und zur 
Zertheilung und Zerfplitterung verfhiedener Materien führe, 
bie in einem inneren natürlichen und barum nothwendigen 
Zufammenhange ftehen. Desgleichen wird die von. ben In— 
ftitutionen Juſtinians entlehnte alte _Haupteintheilung in 
Personae, Res unb Actiones al8 eine wegen ber Inconve⸗ 
niengen, welche fie mit fid) führt, jegt mit Recht aufgegebene 
bezeichnet. Empfehlendwerther erfcheint bem Herrn Verf. bie 
von Walter beobachtete Eintheilung, wornach auf die Dar- 
ftelfung der allgemeinen Grunbfáge und. ble Gejchichte ber 
Quellen, als die beiden erften Bücher, fobann bie Lehre von 
- ber Berfafjung ber Kirche, von ber Verwaltung der Kirche, 
von bem fírdjlid)en Beamtenwefen, von bem Vermögen ber 
Kirche, von bem Firchlichen Leben unb von bem Einfluffe ber 
Kirche auf bie weltlichen Rechte in ſechs andern ‚Büchern 
folgt, und überhaupt erfennt Verf. banfbar die hohen Ber- 
bienfte Walter's, dieſes „Wiederherftellerd der Firchenrechtlichen 
MWiffenfchaft in Deutfchland” an: dennoch fcheint ihm deſſen 
Syftem noch nicht ganz aus dem Wefen unb ber Natur ber 
Kirche und ihres Rechts gefchöpft zu fein. Im biefer Be- 
jiehung, fagt er, möchte ble von Sacobfon vorgefd)lagene 
unb von Richter angewendete Gliederung bed Stoffes mehr 
für fi) haben, wornad) das Kirchenrecht eingetheilt werben 
fol: 1) in bie Lehre von ber Verfaffung und ber Berwal- 
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‚tung ber Kirche, als einer geordneten Anftalt; 2) in bie 
Lehre von bem Firchlichen Leben, in welchem biefelbe ihre 
Aufgabe löst, und 3) im die Lehre von ben Kirchengütern, 
als ben Mitteln ihres zeitlichen Beftandes. Mit Recht fagen 
Beide: „Das Kirchenrecht trägt fein Syftem in fid." Man 
fónne dieß, fept Verf. bei, ἃ priori von jedem Rechte fagen 
unb bei dem Kirchenrechte mit um fo größerer Befugniß, als 
eben diefes auf ben Begriff ber Kirche zurüdführe, biefe aber, 
vermöge ihrer göttlichen Natur, aud) eine göttlich natürliche 
Orbnung haben müffe Dieß fcheine ihm aber durch das 
eben erwähnte, allerdings nicht verwerfliche Syftem bod) 
nicht auégebrüdt zu fein. Welches ift nun aber, wird 
man fragen, jenes andere Syſtem, welches auf das Wefen 
unb bie Bedeutung ber Kirche näher eingeht, alà die bisher 
genannten ? . welches ift bie Gintfeilung, welche als eine ber 
göttlich⸗ natürlichen Ordnung ber Kirche angemefjene ber 
Verfaſſer felbft feinem Werke zu Grunde legt? Hören wir 
die Antwort von ihm felbft, 

„Jeſus Chriftus, fagt.er (S. 47), ift dad Haupt ber 
Kirche; Seine Berfönlichkeit ift es daher, bie, wie fie das 
Leben der Kirche bildet, fo auch in Betreff des Kirchenrechts 
als der Mittelpunkt angefehen werden muß, um welchen fid) 
alles Einzelne fd)aart. Welches find mum die Eigenfchaften 
bes Erlöfers, bie gerade für ba8 Kirchenrecht ganz vorzüglich 
in Bedacht zu ziehen wären? Chriftus ift ein König! 
Die Kirche ift fein Reich, — Chriſtus ift ein ef 
ter: die Kirche ift feine Lehranftalt. — Chriſtus 
ift ein Hoherpriefter: bie Kirche ift fein Tempel, 
An diefe drei Eigenfchaften Chrifti fchließen fid) auch bie 
drei Vollmachten an, welche Gr ber Kirche übertragen hat: 
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bie Regierung (Jurisdictio), ba8 Lehramt (Magisterium), 
und das 9Brieftertbum (Ordo, Ministerium), und biefe drei 
göttlichen VBollmachten, als von Chriftus ausgehend, bilden 
zugleich die natürlichfte Grundlage für bie Anordnung bes 
Kirchenrechtö, welches eben baburd) in drei Haupttheile zer- 
fat.” 

Diefer Eintheilung gemäß handelt nun, nad) vorausges 
[τον Einleitung über Religion, . Kirche und Kirchenrecht, 
bes erften Theiles erfted Buch von ben allgemeinen Grund» 
fügen des Kirchenrechts unb zwar dad erfte Kapitel von Jeſus 
Chriftus und feinem Reiche, das zweite von Petrus dem 
Fürften ber Apoftel, Chrifti Stellvertreter, baó dritte von ben 
Apofteln, das vierte von ber Succeffion, das fünfte von ben 
‚Eigenfchaften und Kennzeichen be8 Reiches Chrifti auf Erden, 
baé fedjóte von ber Verfaſſung bed Neiches Chrifti auf Erden, 
das fiebente vom Priefterthum. Lebteres allein umfaßt bie $$. 34 
bis 65 (Seite 285 — 732) und fchließt am Ende der zweiten 
Abtheilung mit der Lehre vom Golibat, Nach der Vorrede 
zur erften Abtheilung follte biefe zweite Abtheilung noch bie. 
Lehren von ber Infallibilität des Papſtes unb von dem Ver: 
hältniffe der Kirche zum Staat enthalten, allein nad), bem 
Vorwort zur zweiten zog Verf, e8 barum vor, biefe mit bet 
Darftellung des Prieſterthums zu fchließen, weil er, bet 
zweiten Auflage ber erften (obgleich biefe ganz unverändert 
erfcheinen wird) feine Thätigfeit zuzuwenden genöthigt unb 
ohnedieß mit andern Arbeiten überhäuft, bejorgte, jene zweite 
Abtheilung in der früher bezeichneten Ausdehnung im Laufe 
des Sommers nicht mehr der Deffentlichfeit übergeben zu 
fónnen, Es begreift fi, warum wir, bevor wir Das Ganze 
oder bod) ben größern Theil des Werkes vor Augen haben, 


Kirchenrecht. 141 


uns über das vom Verfaſſer befolgte neue Syſtem eines 
Endurtheild enthalten müffen; fo weit jedoch baffelbe bis 
jest feine Ausführung erhalten hat, finden wir es allerdings 
dem Wefen und ber Bedeutung ber Kirche febr angemefien, 
unb bem ftreng Fatholifchen Standpunfte, auf welchen fid) 
ber Berfaffer geftelt hat, vollfommen entfprechend, Schon 
im vierten Bande ber hiftorifch-politifchen Blätter, ©, 122 u. f. 
war dieſes Firchenrechtliche Eintheilungsprincip von beufefben 
in Vorſchlag gebracht worden, . 

Was bie Auswahl des Stoffes betrifft, fo untere 
fcheibet (id) vorliegendes 9Berf von ber Mehrzahl ber neueren 
Handbücher des Kirchenrechts, fowohl Fatholifcher alà protez 
ftantifcher Verfaſſer wefentlich Dadurch, daß e8, gleich wie 
es nur bie Fatholifche Kirche als Kirche gelten läßt, fo aud) 
nur dad Recht diefer Kirche behandelt. Walter’ hochver— 
dienftliches Werk gibt fid) fchon auf bem Titel als ein Lehr: 
buch des Kirchenrechts aller chriftlichen Gonfeffionen zu er- 
fennen, ebenfo Sebaftian Brendel’8 Handbuch unb A. Barth's 
Borlefungen als foldje, bie zugleich das Fatholifche und 
proteftantifche Kirchenrecht in's Auge faffem. Daſſelbe, 
was bei diefen und andern Katholifen, findet auch in ben 
Hand- unb Lehrbüchern Eichhorn’s, v. Grolmann’s, Richter’s 
und anderer proteftantijcher Kirchenrechtöfchriftftelfer neuerer 
Zeit ftatt, Für ben praftifchen Gebraud) mag dieß aller: 
dings Manchen bequemer erfcheinen, auch mag in Gollifions- 
fällen zwifchen den einzelnen Confeffionen oder zwifchen ber 
fatholifchen Kirche unb bem proteftantifchen Staat e8 Manchen 
erfreulich fein, fid) auf Das unpartheiifche Urtheil eines ber 
entgegengefebten Gonfeffton angehörigen Lehrers beà Rechtes 
ber eigenen Kirche berufen zu fönnen, wie fij denn in δεῖ 


142 Phillips 


That von Seiten ber Katholifen oft und gerne auf die Ur- 
theile be8 SBroteftanten. Richter Cdeffen Lehrbuch auch von 
unferem Verfaſſer ald eine durchaus erfreuliche Erfcheinung 
bezeichnet wird) berufen wurde; dennoch aber muß eingeftan- 
ben werden, Daß eine fole Vermiſchung des Fatholifchen 
Kirchenrechts mit dem Rechte nichtfatholifcher Glaubens— 
parteien einer ftrengen Auffaffung unb confequenten Durch— 
führung des einen wie bed andern nur fhaden fanm und 
dem Indifferentismus auch auf biefem Gebiete und von 
diefer Seite aus Thür und Thor öffnet. Die Berfaffer 
folder Bücher felbít find entweder bem Standpunfte ihrer 
Gonfeffton mit Entfchiedenheit zugethan, und werden fid) in 
biefem Sall, wenn nicht vor polemifchen Anfeindungen, fo 
bod) vor fchiefen Auffaffungen unb ungerechten Beurtheilungen 
ber Firchlichen Nechtsbegriffe der andern mur ſchwer hüten, 
ober fte fchwanfen zwifchen ben verfchiedenen Religionspar= 
teien, deren Firchliche Rechtsverhältniffe fie befprechen, unftet 
unb haltungslos hin unb fer, und bann fehlt ed auch ihrem 
Urtheil an ber zu wünfchenden Entfchiedenheit unb Beſtimmt⸗ 
heit, an Gonfequenz und Farbe, Richter felbft, eine fo 
rühmliche Ausnahme er von der großen Mehrzahl proteftanz 
tifcher Kirchenrechtöfchriftfteller macht, und fo wacker er ind 
befondere die Autonomie ber Kirche gegen bie Veber- und 
Eingriffe der weltlichen Gewalt in Schu nimmt, vermag 
fi doch auf feinem proteftantifchen Standpunkt von fchiefen 
Anfihten und ungerechten  Urtheilen über die katholiſche 
Kirche nicht frei zu erhalten. Es dürfte daher gewiß für 
Katholiken wie für Proteftanten von größerem Vortheil fein, 
wenn jeder ber beiden Theile fid) ftreng auf bem Boden 
feines Rechtes -hielte und dieſes — ohne gehäffige Polemik 
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gegen ben andern — in ftrenger Haltung innerhalb des 
eigenen Gebietes weiter zu fürdern (id) beſtrebte. Wir fónnen 
e8 baber. nur billigen, Daß der Herr Verfaſſer vorliegender 
Schrift fid) bis jet durchaus Feine Diverfionen in fremdes 
Gebiet erlaubt, fondern jm rein objectiver Darftellung fid) 
firenge auf bem Boden des‘ römijch - Fatholiichen Rechts— 
bewußtfeind gehalten Dat, Diefer Grunbjap, confequent 
durch das Ganze durchgeführt, wird den wiffenfchaftlichen 
Werth beffelben, ftatt ihn zu fchmälern, vielmehr febr wefent- 
lich fteigern. 

Daß ber Herr Verfaſſer, welcher fid) als: gelehrten 
Rechtskundigen durch fein deutſches Privatrecht, al8 gründ- 
lichen Gefchichtsforfcher burd) feine beut(dje Gefchichte ,1) αἰ 
Kenner der Fatholifchen Theologie durch vielfache Beiträge 
zu ben hiftorifch -politifchen Blättern, deren Mitherausgeber 
er ift, beglaubigt hat, zur gediegenen Bearbeitung des Kirchen 
recht3 ganz der Mann war, folgt aus bem innigen Zuſammen— 
hang, in welchem. biefeó mit andern Nechten, befonberó bem 
tömifchen und germanifchen, und mittelbar baburd) mit ber 
Geschichte, befonders ber germanifchen Völker fteht, um von 
feiner engen Berührung mit den theologifchen Wiffenfchaften, 
ba biefe bem eigentlichen Berufsfreife des Hrn. Verfafiers 
weniger nabe liegen, nichts zu fagen. “Das Kirchenrecht hat 
ja, wie [don der Name fagt, feine Stellung zwifchen ber 
Theologie und Furisprudenz ald Vermittlerin diefer beiden; 


1) Phillips, deutfche Gefchichte mit befonderer Rückſicht auf Recht, 
Religion und Staatsverfaffung, 2 Bde., Berlin 1832. 1834. — 
Deutfche Reiche: und Rechtsgeſchichte, compendiariſch bargeftelft, 
München 1845. 
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beide ſind durch das Kirchenrecht auf's Innigſte mit einander 
verbunden, und ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die juriſti— 
ſchen Wiſſenſchaften nicht minder als die theologiſchen als 
Hilfsmittel bei dem Studium deſſelben dienen. Insbeſondere 
ift aber die Kenntniß beó Rechtes derjenigen Völker, bei 
welchen bie Kirche zuerft und am tiefften Wurzel faßte, wegen 
des Ginfluffes, welchen das nationale Recht auf die Ent- 
widlung des Firchlichen ausübte, ein vorzügliches Hilfsmittel 
bei dem Studium des letztern. In biefer Beziehung nimmt . 
natürlich das römifche Recht bie bedeutendfte Stelle ein. 
3m Umfange des römifchen Reiches ward die Kirche gegründet, 
von bier aus verbreitete fie fi über ben Grbfreió, ben 
ohnehin auch das weltliche Rom mit feiner Herrfchaft zu 
umfaffen ftrebte, und fomit hatten die in bemfelben geltenden 

Rechtöprineipien von Anfang am einen großen Einfluß auf 
- bie Geftaftung canonifiher Rechtöverhältniffe. Diefer nahm in 
fpäterer Zeit nod) Dadurch zu, daß beide Rechte, römijches 
unb canonifches, auf ben Univerfitäten gemeinfchaftlich ftubirt 
und durch bie Theorie von den beiden Schwertern, welche 
bie Welt regierten, zu einer noch innigern Verbindung ges 
bracht wurden. — eit ber Befehrung der germanifchen Völker 
zur Kicche wurden bíefe vorzüglich bie Träger des Chriften- 
thums im Mittelalter. — Es gehört daher auch ein großer 
Theil ber Gefchichte der Kirche dem germanifchen Leben an, 
und fowie einerfeitd baà Firchliche Necht auf bie Verhältniffe 
biefe8 Volksſtammes wirkte, fo gab doch aud) dag germaz 
nifche Recht, vorzüglich in feinem Inftitute des Lehenrechts 
und durch feinen ihm eigenthuͤmlichen Proceß, in vieler Bes 
jiehung bem canonifchen Nechte feine Geftalt, fo daß bie 
Bekanntfchaft mit jenem Rechte eine unerläßliche Bedingung 
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für bie Grgrünbung und das richtige SSerftánbnig einer Mehr: 
zahl Firchlicher Inftitute ift. Die Kenntniß des Rechtes ber 
germanifchen Völker ift aber felbft wiederum bedingt Durch 
bie SenntniB ber Geſchichte derſelben, und fomit ift biefe 
ein unentbehrliches Hilfsmittel bei dem Studium des cano— 
nifchen Rechtes, Ueberhaupt aber, will man die Kirche, biefe 
großartigfte Grfdeinung in der Gefchichte bes Menfchen- 
geſchlechtes, mur einigermaßen in ihrer Bedeutung er[ajjem, 
will man die ‚von ifr aus göttlichem Auftrage in ihren 
Gefegen getroffenen Ginrichtungen verftehen, fo wird man 
nothwendig darauf hingeführt, fid genauer mit ber Welt: 
geihichte befannt zu machen. (f. Phillips Kirchenrecht 
I, 99b. ©. 33 (Ὁ 

Aus ber auf dem Gebiete des Kirchenrechts fo nahen 
Berührung ber genannten Disciplinen ergibt fid) aber nicht 
nur die Unerläglichfeit einer genauen Befanntfchaft mit 
legteren für denjenigen, welcher jenes mit Erfolg anbauen 
will, fondern auch, und ‚hierauf wollen wir zum Schluß 
biefer Anzeige noch befonders aufmerffam machen, bie hohe 
Wichtigkeit des firhenrechtlihen Studiums für 
bem Juriften fowohl als Theologen. Da burd) Die Gefege 
ber Kirche alles dasjenige, was um ber Ordnung der Kirche 
willen unb wegen ber chriftlichen Erziehung der Gläubigen 
zu gefchehen hat, genau vorgefihrieben ijt; da Alles, was fid) 
auf ben Ritus, auf bie Verwaltung der geiftlichen Aemter 
und Beneficien, ſowie auf die Handhabung der geiftlichen 
Gerichtsbarkeit bezieht, aus ben Ganones zu erlernen und zu 
beurtfeilen - ift; ba biefe, gleich wie (te felbft zum größern 
Theile auf den Büchern des alten unb neuen Seftamenteé 


beruhen, oft wieder umgefehrt zur Erflärung von Stellen 
Theol. Quartalſchrift. 1846. I. Heft. 10 
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der heiligen Schrift dienen; da ſie die Entſcheidung einer 
großen Menge ſchwieriger Fälle und vieler Gewiſſensfragen 
enthalten; da ſie endlich überhaupt, gleich wie ſie mit dem 
Hauptzwecke der geiſtlichen Leitung des chriſtlichen Volkes 
erlaſſen worden find, fo auch fortwährend dem Geiſtlichen 
felbft in ber Führung der ihm anvertrauten Seelen höchſt 
nüglicher Fingerzeig und fichere Richtfchnur find, — fo ver: 
ftebt εὖ fid) von felbft, daß ber wiflenfchaftliche ſowohl αἱ 
insbefondere der praftifche Theologe mur zu feinem und 
Anderer großen Nachtheil der Kenntniß des in den Ganoned 
enthaltenen Rechts entbehren fanm. Daß die Kenntniß 
biefe8 Rechts wefentlich zum Berufe des Geiftlichen ge: 
höre, bat fchon ein alter Canon in ben Worten ausge: 
fprochen: Sciant sacerdotes scripturas sacras et canones, 
et omne opus eorum in praedicatione οἱ doctrina consistat. 
Und wiederum: Nulli sacerdoti liceat. canones ignorare. !) 
„Mit Fug,” fagt Phillips bier, „wirft biebet Papſt Goleftin 
bie Frage auf: Was fann denn von und auf eine würbige 
Meife bewahrt werden, wenn bie Vorfchrift der Decretalen 
nah ber Willführ inzelner, indem man ben Layen ben 
Zügel fchießen läßt, verlegt wird? Zu allen Zeiten hat 
e8 die Erfahrung gezeigt, wie nadjtbeilig, ja 
gefährlih eà für den Clerus, infonderheit ber 
weltlihen Gewalt gegenüber fey, wenn ihm bie 
Kenntniß des canonifhen Rechtes abhanden 
gefommen ift; wie fann er fordern, in feinen 
Rechten anerfannt unb gefhüst zu werden, wenn 
er fie felbft nicht fennt? Es verfteht fif von felbft, 


1) €. 1. D. 38. (Conc. Tolet. IV, c. 26) und c. 4. 
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baf e8 fid) hierbei nicht um eine folde Kenntniß bes canoe 
nifchen Rechtes handelt, welche blos dazu dient, um gefchickt 
Proceſſe führen zu fónnen, fondern um eine folche, welche 
bie Ordnung der Kirche, bie Erziehung des chriftlichen Volkes 
als ihr höchftes Ziel verfolgt“ (Bd. I. €, 469). Doppelt 
noth, feßen wir hinzu, thut dem Glerus die Kenntniß ber 
Rechte feiner Kirche in unferer Zeit, wo biefe ihr fo viel 
fach verfümmert. werden; bem: er, die Bifchöfe an ber Cpíbe, 
hat nicht nur bie Befugniß, fondern vielmehr die heilige 
Pflicht, über bieje Rechte der Kirche zu wachen und fich 
deren, wo ed nöthig wird, ald unermüblidjer Anwalt anzu— 
nehmen; wie kann er fich aber ihrer annehmen, wie. mit 
Grfofg fie vertheidigen, wenn er fte nicht durch gründliches 
Etudium fennen gelernt bat? Gerade durch folche Senntnif 
wird ber Glerus in den Stand gefept, mehr aus ber Theorie 
in das Leben und in die augere Wirfjumfeit zu treten. 
Nicht minder wichtig, alà für bem Theologen, ift das 
Studium des Kirchenrechts für den Juriften, Wir laffen in 
diefer Hinficht als ben competenteften Richter in diefer Sache 
Philips fefbft ‚fprechen: „Die von der Theologie ihrem Ur— 
fprunge nach ausgehende Firchliche Surióprubeng iít gleichfam 
ber Ring, welcher bie weltliche Nechtswifjenfchaft mit ber. 
Kirche verbindet, Abgefehen von bem für Deutichland bez 
. fonderen Umftande,. daß mehrere Sammlungen des canoniz 
hen Rechtes bei und als gemeines Recht recipirt find, haben 
bie von ber Kirche ausgehenden Rechtögrundfäge längft vor 
ber Zeit jener Reception bei allen chriftlichen Völkern noth— 
wendig Eingang finden müffen. Das canonifche Recht Hat 
daher — einer Aufgabe gemäß — einen großen Einfluß 
auf bie Heranbildung der Völker zum chriftlichen Leben und 
10 ἢ 
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fomit auch auf ihren Rechtszuſtand gehabt. In biefent Sinne 
erfennt aud) Kaifer Suftinian den hohen Werth des canoni- 
ſchen Rechtes an; feine Gefege follten den Canones nachgehen, 
und es müffe, wie er fid) ausdrüdt, mehr Sorge getragen wer— 
ben auf die Beobachtung ber Canones, welche das Heil ber 
Seele angingen, alà auf die weltlichen Gefege. Das cano- 
nifche Recht wurde daher auch in hohen Ehren gehalten, und 
in fpäterer Zeit, a(8 auf ber Univerfität Bologna ein leben 
diges willenfchaftliches Treiben erblühte, zu einem Haupt: 
gegenítanbe des Studiums gemacht. Beide, das canonifche 
und das römifche Recht, wurden hier gemeinfam gelehrt, und 
Doctor beider Nechte zu werden, war eine Würde, bie ben 
Empfänger zu ben höchften Ehren erhob, bie auf dem Ge— 
biete ber Wiffenfchaft errungen werben fonnten, So gingen auch 
beide Rechte, ba erftere als Jus Pontificium, das leßtere als 
Jus Caesareum, die Rechte, welche gleichfam von ben bei- 
den Häuptern der Ghriftenheit ihren Urfprung hatten, Hand 
in Hand, und wurden als untrennbar zufammengehörend ge= 
dacht. Das canonifche Recht ift. nun namentlich in Deutfch- 
[anb eines ber vier Grunbbeftanbtbeile geworben, auf welche 
fid) das bei uns geltende gemeine Recht zurüdführen laßt, unb 
ἐδ ift, abgefeben von allen andern Gründen, fchon dephalb 
das Studium des Firchlichen Rechtes Für den Juriſten von 
großer Wichtigkeit. Es hat daffelbe aber nicht blos barum . 
eine folche Bedeutung, weil e8 eine Quelle ift, aus welcher 
viele verfchiedene Nechtöverhältniffe ihre geeignete Beurtheilung 
finden, fonbern Darum, weil ed das Recht ber Kirche ijt, umb 
eben befbalb neben bem öffentlichen und PBrivatrechte ein be— 
fonderes rechtöwiffenfchaftliches Gebiet einnimmt, hat es für 
ben Juriften, ber felbft fid) mit Ernft zur Kirche befennt, 
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einen Hohen Werth. Nirgends wird er in ber Praris unb 
Theorie des weltlichen Rechtes fo tief in bie oberften Prin: 
eipien alles Rechtes Hineingeführt, als bei dem canonifchen 
Rechte, Es müßte alfo auch ſchon von diefer Seite ber das 
Studium diefer Wiffenfchaft dem Juriften unentbehrlich erfchei= 
nen. Die Ungunft der Zeit bat aber, vornehmlich in Deutfch- 
land, bie Beichäftigung mit dem canonifchen Rechte oft als 
eine überflüfftge erfcheinen faffem, und nad) langer Unter: 
bredjung hat man erft feit einigen Decennien biefe Disciplin 
wieder in ben Kreis derjenigen Wiffenfchaften aufgenommen, 
welchen man auch für den Juriften einen Werth beilegt; es 
hat eine neue Gultur berfelben begonnen und es ftebt zu 
eriwarten, daß fie für die Zufunft aud) von Seiten ber Theo- 
[ogen bei. bem feit einiger Zeit mit jedem Jahre fteigenden 
Sntereffe, welches die Wiffenfchaft des Kirchenrechtes gewinnt, 
bei ber weitern Entwidlung und Ausbildung berfelben, nicht 
ausbleiben wird. Es kann feinem llnbefangenen entgehen, 
bag in unfern Zeiten mandje an fid) fehwierige Verhältniſſe 
doch nicht fo venwideft unb fo verwirrt worden, wenn nicht 
bei Theologen und Suriften bie Kenntniß des canonifchen 
Rechtes fo gut wie völlig abhanden gefommen gewefen wäre, 
Die Gegenwart ftellt daher an beide bie ftrenge Forderung, 
daß fie diejenige 9Biffenfdjaft, bie allein eine Mehrzahl ber 
wichtigften fid) heut zu Sage bietenden Rechtsfragen beant 
worten kann, nicht vernachläffigen.” (Bd. I, €. 25 ff.) 
Alle Katholifen, welche, biefe Forderung der Zeit vers 
ftebenb unb beherzigend, ein gründliches Studium beà Rech— 
tes ihrer Kicche fid) zum Vorfag nehmen, ladet Referent aus 
voller Meberzeugung ein, das Kirchenrecht von Georg Phillips 
zum Leitfaden ihres Studiums zu wählen, als ein folches, 
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das durch erſchoͤpfende Gründlichfeit, Acht katholiſchen Geiſt, 
Klarheit und Gemüthlichkeit der Darſtellung ſich entſchieden 
vor allen bisherigen, ſo groß auch zum Theil ihre Vorzüge 
fein mögen, auszeichnen wird. Alle Nichtkatholiken aber, 
unb befonders alle Gegner ber römifch- Fatholifchen Kirche, 
laden wir ein, ihre lüdenhafte Kenntniß von ben Fundamen— 
ten dev römifchen Hierarchie und von der Innern Gonftruction 
ber leßteren durch das Studium dieſes Buches zu ergänzen. 
Gine ins Detail eingehende Beurtheilung beffelben Fann erft, 
wenn ein größerer Theil des Werkes ber Deffentlichfeit über— 
geben fein wird, nachfolgen. 


8, 


Katholifche Glaubenslehre. ^ Ein Neligions- Handbud für 
Soien. Bon Ferdinand Probfl, Prieſter. Mainz, Ver— 
lag von G. ©. Kunze, 1845. ©. XI unb 390. Br. 2 fl. 


Der θπ des Hrn. Verfaffers: man müffe aus allen 
Kräften darauf hinarbeiten, daß auch ber Laie feinen Glau— 
ben fennen und lieben lerne, foónnem wir nur beiftimmen; 
und wenn wir eben deßhalb ihn früher zur Ausarbeitung 
der vorliegenden Schrift aufgemuntert haben, fo begrüßen 
wir das Erfcheinen berjelben jest um fo freubiger, je tüch- 
tiger fie gelungen ift. 

Der Zwed der Schrift ift „Laien das Ganze des katho— 
lichen Glaubens einfah, Far und bündig zu geben.“ 
Welchen Laien? Der Herr Berfaffer bezeichnet bie Gebil- 
beten unter ihnen, die Gymnaſiaſten und Schullehrer als 
Diejenigen, auf welche er befondere NRüdficht genonmen, 
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Zieht er dann noch den Geiſtlichen herbei, der ſich in ſeinen 
Chriſtenlehren mit Nutzen feines Buches bedienen könne; fo 
find das fehr verfchiedenartige Bildungsftufen, für welche 
eine unb dieſelbe Darftellung des chriſtlichen Glaubens nicht 
gleih tauglicy fein fanm. Allein bieje Schwierigfeit bleibt 
immer, fobalb man einmal über den Katechismus hinaus— 
gehen und bod) fid) nicht bis zur wifjenfchaftlichen Dogmatif 
erheben will, Was zwifchen biefen beiden Darftellungen des 
Glaubens, wovon bie eine für den gemeinen Mann, bie 
andere für ben Theologen vom Bach beftimmt ift, in ber 
Mitte liegt, die fogenannte populäre Dogmatif, wird ftets 
mehr und weniger auf alle die Bildungsftufen berechnet 
fein müffen, bie von jenen beiden eingefchloffen find, und 
bad gemeinfame Bedürfniß haben, über ben Glauben nad? 
jubenfen, ihn in Derbindung zu feben mit ihrem fonftigen 
Willen, und fid ded Zuſammenhanges feiner einzelnen Ar: 
tifel und Sätze bewußt zu werden, Dabei verfteht es fid) 
jebod) von felbft, daß eine foldhe populäre, für bie Laien 
beftimmte Darftelung, wenn fie auch, um dieſes zu fein, 
durchweg bie theologifche Gelehrfamfeit und Schulform von 
fi) ferne hält, bod) med) einen febr fublimen Standpunft 
einnehmen und 3. 38. für wiffenfchaftlich, insbefondere pbiloz 
fopbijd) Gebilbete gefchrieben fein könnte, wie fie andrerfeits 
fid) auch biefer Vorausfegung begeben und mehr die gebilz 
beten reife der niebern Art ind Auge faffem fann, ohne 
daß fie barum für bie höhern unbrauchbar oder gar ungenieß- 
bar wird. 

Auf diefen Standpunkt hat fij der Herr Verfaſſer ge» 
fteft, unb von ihm aus für ben faum bezeichneten LXefer- 
freis gewiß Vorzügliches geleiftet, Es ift ein richtiges Urtheil, 
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wenn er bemerkt, daß Popularität nicht dadurch erreicht 
werde, daß man nur die Hauptſachen und dieſe blos im 
Allgemeinen beſpricht. Das allgemeine Gerede iſt gerade 
deßhalb unpopulär, „weil man ſich unter Redensarten, unter 
denen man ſich Alles denken kann, gewöhnlich Nichts denkt;“ 
oder das Allgemeine iſt abſtrakt und das Abſtrakte nur für 
diejenigen verſtändlich, die das Abſtrahiren gelernt haben, 
die philoſophiſch zu denken verſtehen. Wenn der Herr Ver— 
faſſer deßhalb beſtrebt war, die einzelnen Glaubensſätze ſcharf 
abzugränzen und in „beſtimmten, feſten Worten“ ſie anzu— 
geben, fo müffen wir dies [oben und als allein zweckmäßig 
bezeichnen. Ebenſo erforderte es das vorgeftedte Ziel, auf 
den Zufammenhang ber einzelnen Glaubensſätze unter εἶπε 
ander binzuweifen und benjelben dem Lefer ſtets vorgubalten. 
Wenn er endlich einerjeità bloße Schulfragen umging, andrer= 
feit8 das Erbauliche unb Moralifirende ausfchloß; fo ift auch 
bie8 mit gutem Grunde gefchehen: ohne jenes würde feine 
Darftellung aufhören eine populäre, ohne dieſes eine rein 
dogmatiſche zu fein, 

Indem wir nach diefen Vorbemerfungen auf das Werk 
{εἴθ näher eingehen, haben wir nicht weiter bie Abficht, 
das Gelungene und Treffliche deffelben dem efer vorzuführen, 
fondern den Heren Berfaffer möchten wir auf dasjenige auf— 
merkſam machen, was nad) unferer Anficht unrichtig, mangel= 
-baft unb ber Verbefferung bedürftig ift. Denn ba wir bei 
ber Tüchtigfeit feiner Arbeit im Ganzen nicht zweifeln fónnen, 
daß ihm bie Gunft des Publikums bald eine neue Auflage 
zur Pflicht machen wird; fo wünfchen wir durch unfre Be— 
merfungen Dazu beizutragen, Daß biejelbe eine alffeitig vere 
befferte werde. 
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Die Gintbeilung des Werkes: allgemeine, bee 
fonbere und einzelne Slaubenslehren, beruht offenbar 
auf einem Weberjehen, und ift feineswegs, wie ber Bonner 
Recenfent annimmt, meine Eintheilung. Sch habe allerz 
Dinge früher die Dogmatik in bie allgemeine, befonbere und 
concrete Gotteslehre eingetheilt, und im erften Theil 
bie Lehre von dem Dafein, Wefen und den Gigenfchaften, 
von ber Einheit und bdreifaltigen Berfönlichfeit Gottes, im 
zweiten bie Lehre von Gott (Water), bem Schöpfer, Gott 
(Sohn), dem Erlöfer, und Gott (hl. Geift), dem Heiliger 
ber Welt, und, in der legtern Abtheilung die Gnaden- unb 
Rechtfertigungslehre, forie die Lehre von ben legten Dingen 
aí8 ber jenfeitigen Heildverwirklichung, im dritten Theile 
aber den erfcheinenden Glauben, b. f. die Xehre von 
dem Glaubensbefenntniß, den Sacranıenten, der Kirche, ber 
äußeren Gottesverehrung, Anrufung der Heiligen, Marien- 
eult u. f, f. abgehandelt. Aber dies ift fichtlich eine ganz 
andere Eintheilung als bie be8 Verfaſſers, welche wohl aus 
einem Mißverftändniß ber meinigen entftanden fein bürfte, 
und vom Herrn Verf. auch bereits als irrig- aufgegeben ift. 
Denn e8 ift fein Grund vorhanden, bie Lehrfäge von ber 
Verbindung ber leidenden, ftreitenden und triumphirenden 
Kirche, vom Abjchluffe diefer und von ber jenfeitigen Welt 
al8 einzelne Slaubenslehren zu bezeichnen, im Unterfchied 
von ben vorausgehenden ald den allgemeinen und befondern. 

Sm erften Kapitel ber Einleitung handelt der Herr 
SBerfaffer, nad)bem er ben Begriff be8 Glaubens voraus: 
geídjidt, von ber Nothwenbdigfeit des Glaubens, von Glau⸗ 
ben unb Wiffen, vom Glauben unb von ber Liebe. Wenn 
der [egtere Punkt fchiklicher mit ber Darlegung des Begriffs 
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vom Glauben zu verbinden war, ſo konnte ſofort vom Wiſſen 
des Glaubens gehandelt und zuletzt die Nothwendigkeit des 
Glaubens und ſein Werth für das wahre und jenſeitige 
Leben des Menſchen dargeſtellt werden. Richtig wird S. 2 
bemerkt, daß der Inhalt des Glaubens von Jedem könne und 
müſſe gelernt werden, wogegen der Glaube als ein unzweifel⸗ 
haftes Fürwahrhalten dieſes Inhaltes eine Gabe Gottes fei; 
er iſt aber auch eine ſittliche That des Menſchen, eine freie 
Zuſtimmung zu dem, was Gott durch ſeinen Sohn uns ge— 
offenbart hat, und dies Verhältniß wäre beſſer an der Be— 
kehrung Pauli erläutert worden, als daß man ſich, wie der 
Herr Verfaſſer, auf die Taufe beruft, in der uns der Glaube 
eingegoſſen wird, damit er ſpäter dutch unfer eigenes Zu— 
thun ſich thatſächlich verwirkliche. — Um darzuthun, daß 
wir nicht blos dieſen unb jenen Artikel des Glaubens, ſon— 
dern den ganzen Inbegriff deſſelben feſthalten müſſen, beruft 
fid) der Herr Verfaſſer auf die Anfangsworte des athanafta= 
niſchen Symbolums: quam (fidem catholicam) nisi quis in- 
tegram inviolatamque servaverit, absque dubio in aelernum 
peribit; während bod) dieſes Symbolum nur bie fides 
trinitatis et incarnationis darunter fubfumirt. 

3m zweiten Kapitel ber Einleitung, welches von bem ^ 
Quellen des Glaubens, der hl. Schrift und ber Leberliefe- 
rung handelt, vermiffen wir ©. 24 ff. εἶπε fchärfere Ab- 
gränzung der Tradition, infofern fie Quelle des Glaubens ift. 

Der erfte Theil, die allgemeine Glaubenslehre 
(vielmehr Gottes lehre; denn nur in Bezug auf das Object 
ift Diefer Theil ber allgemeine, weil hier von Gott überhaupt 
unb allen drei göttlichen Berfonen gehandelt wird, im fol- 
genden Theil Dagegen von jeder ber brei Perſonen im 
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Befondern, oder genauer, von ben Werfen, bie einer jeden 
befonberà zugeeignet werben), umfaßt in ber erften lInterab- 
theilung die Lehre von bem Dafein, Wefen unb ben Gigen- 
haften Gottes, in ber zweiten (bie aber aus Werfehen weder 
im Snhaltsverzeichnig, noch im Buche felbft angezeigt ift) 
bie Lehre von ber bf. Dreieinigfeit. Im jener finden wir 
€. 38 das Verhältniß ber fchlechthinigen Vollfommen- 
heit und Einfachheit nicht richtig verftanden, wenn gefagt 
wird, es feien Gott einerfeitd unendlich viele, andererfeits 
nur eine Gigenfchaft beizulegen; als fchlechthin einfaches 
Weſen bat Gott vielmehr feine Eigenfchaft. Diefer Gegen- 
[αθ der Eigenfchaftslofigfeit und der unendlichen Vielheit ober 
abfoluten Aüheit von Gigenfchaften, nicht aber jener von 
unendlich vielen und nur einer Eigenfchaft ift in dem von 
mir in ber Dogmatik aufgeftellten und vom Hrn. Verf. re: 
eipirten Cab: bap jede von den göttlichen Gigen(d)aften δα 
unendliche Weſen Gotteó ganz, aber auf eigene Seife 
ausdrücke, vermittelt und einheitlich aufgefapt. Dabei hätte 
nod) darauf aufmerffam gemacht werden fónnen, daß bie 
abfofute Vollkommenheit ein pofitives, bie abfolute Ginfad)- 
heit aber ein negatives Prädicat Gottes fei, das fo viel ale 
eigenfchaftslos, zufammenfegungslos u. f. w. bebeutet, und 
daß daher beide, mit einander verbunden, ben auf bie eigen- 
ſchaftliche Auffaffung Gottes fid) beziehenden Begriff in ber- 
felben Weife (durch ein pofitives unb negatives Merfmal) 
barftellen, in welcher wir Gott überhaupt ald Das unenb- 
liche (negatives Merkmal) Wefen (pofitived Merkmal) ber ' 
greifen. Der Hr. Berf. theilt fofort bie göttlichen Eigen: 
fchaften in folche, welche Gott zufommen im Unterfchiebe 
von ber Welt, und folhe, bie ihm zufommen in feinem 
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Verhältniß zur Welt im Allgemeinen und zu Menſchen ins- 
befondere. Dies ift bie Weife, wie wir fie früher eingetheilt 
haben, unb in der Hauptjache auch noch jebt eintheilen. Es 
wäre aber gut gewefen, wenn ber Gntftehungsgrund Diefer 
Gintbei(ung nachgewiefen nnd fie felbft damit näher beftimmt 
worden wäre. So unvermittelt wie (ie baftebt unb in ber 
Form des Ausdrudes fonnte leicht bie Meinung erregt wer— 
ben, ald ob wir in ihnen nicht Beftimmungen des göttlichen 
Weſens an ihm felber, fondern lediglich Beziehungen Gottes 
zur Welt anerfennten, ein Mißverftändniß, dem fchon durch 
bie einfache Bemerkung hinlänglich vorgebeugt worden ‚wäre, 
bag wir zwar Gott nicht jo wie er am fid) felber ift directe 
erkennen, fonberm nur vermittelt feiner Merfe, und bap 
Daher ber Form nach unfre gefammte Gotteserfenntniß in 
lauter Beziehungen Gottes zur Welt beftehe, während fie 
ihrem Inhalte nach gleichwohl das göttliche An ὦ aus: 
brüden, ober wie die Scholaftifer fagen: wir erfennen Gott 
zwar nicht adäquat, aber unfre GrfenntniB von ihm ift bod) 
eine wahre. Wenn dagegen Andre meinen, Durch jene 
Probſt'ſche Darftellung könnte leichtlich die Vorftellung erzeugt 
werden, „daß in bem Begriffe Gottes felbft nod) feine Be— 
ftimmtheiten aufgezeigt werden Fönnen, fonbern bap biefe erft 
dann zum Worfcheine fommen, wenn Gott mit Anderem 
zufammengehalten wird, was er nicht felbft iftz“ fo ift ba- 
gegen zu bemerfen, daß e8 feinen adäquaten Begriff von 
Gott gibt, b. B. feinen folchen, welcher unmittelbar ausdrüdt, 
was Gott an fid? ift, daß vielmehr jeder formal nichts 
anders als eine Beziehung Gottes zur Welt enthält. Hier 
-alfo liegt nicht der Fehler, fondern dort, wo wir ihn aufge- 
zeigt haben, Zu ben fogenannten moralifchen Gigenfdjaften 
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Gottes, wie Gerechtigfeit, Heiligkeit u. (. w., fommt der Herr 
Verf. Dadurch, daß er aus dem Verhältniß Gottes zur Welt 
das Berhältnig Gottes zum Menfchen als ein befonderes 
heraushebt. Man muß aber nod) weitergehen und bie mora: 
lifchen Eigenschaften felbft wieder abtheilen in folche, welche 
über bem Gegenfag von Gut und 3808 ftehen,- wie Liebe, 
Güte, unb foldhe, welche fid) auf diefen Gegenfag beziehen: 
Heiligkeit, Gnade (Barmherzigkeit) und Gerechtigkeit. 

Den zweiten Theil, bie bejonbere Gíaubenófefre be— 
treffend, ift fchon angedeutet worden, daß bie Weberfchrift ber 
einzelnen Unterabtheilungen: Lehre vom Vater, Lehre vom 
Sohne Gottes, Lehre von Gott dem heiligen Geifte — zu 
allgemein ift, und gerade dasjenige Moment bes Inhalts 
nicht hervorhebt, durch welches ber zweite Theil ber Glaubens 
(Gottes) Lehre von dem erften wefentlich unterfchieden ift, 
nämlich das göttliche Thun ober Wirfen nad) Außen, auf 
die Welt und den Menfchen, aljo bie göttliche Weltfchöpfung, 
MWelterlöfung unb Weltheiligung; fo wie weiterhin auch bief, 
daß ber Snbalt des dritten Theild: „Einzelne Glaubend- 
lehren” unter die dritte Abtheilung ded zweiten zu befafien, 
und die ihm gegebene unpaffenbe Ueberfchrift gänzlich auf: 
zugeben war, Im Einzelnen ift vor allem die ‚Stellung zu 
bemerfen, welche ber Herr Verfaſſer der Lehre von bent 
Sündenfall des erften Menfchen, ber Erbfünde und ber „wirf- 
lichen ," Sünde (Thatfünde, perfönliche Sünde) angewiefen 
bat, Sie fommt bei ihm im Gingange der zweiten Abthei- 
lung, der Lehre von ber Griofung vor, und zwar ohne Zweifel 
deßhalb, weil bie Erlöfung als Erlöfung von der Sünde in 
einem fo engen und unzertrennlichen Zufammenhange mit 
biefem Lehrftüde ftebt. Allein biefer Grund ift. nicht ent- 
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ſcheidend, ſonſt müßte man vielmehr ble Lehre von ber Recht: 
fertigung des Menfchen, die dad unmittelbarfte Seitenftüd 
zu ber Lehre von der Sünde ift, an diefe an[d)lieBen , und 
bie Erlöfung, in der noch nicht bie wirkliche Befreiung von 
ber Sünde, fondern nur erft die Möglichkeit berjelben ge— 
geben ift, in die erfte Abtheilung zurücd verlegen und als bie 
moralifhe Neuſchaffung beó Menfchen begreifen. Wenn 
man auf ben erften Bli allerdings zweifelhaft fein fanm, 
ob die Lehre von ber Sünde in die erfte ober in bie zweite Ab=- 
tbeilung zu verlegen fei; fo wird man bod) Durch Die Ueber— 
legung, daß im legterm Falle die erfte Abtheilung feinen 
Schluß hätte, mit Nothwendigfeit zu dem andern Verfahren 
hingetrieben. Mit ber SBermirfliung des urfprünglichen 
Zuftandes des Menſchen ift die Idee ber göttlichen Schöpfung 
realifirt, der göttliche Weltzweck erreicht, wenn ber Menfch 
bie erhabene Stellung, zu ber ihn Gott erhoben, mit feinem 
freien Willen thatfächlich behauptete, Dagegen íft biefer Zweck 
fo zu fagen vereitelt, wenn ber Menfch, ftatt ihn von fij 
aus zu realifiren, auf das entgegengejebte Ziel losging, wenn 
er fündigte. Wäre jener Wall eingetreten, fo ginge bie 2ebre 
von ben göttlichen Thaten von bem in Adam angefangenen 
Werk der gottfeligen Menfchheit ohne Unterbrechung fort zu 
ber Vollendung defielben in Gbrifto (nicht ald bem Erlöfer, 
fondern als dem 93offenber); wogegen nunmehr, nachdem 
ber erfte Menfch gefündigt und das ganze Gefchlecht in [εἰς 
nen Fall verwidelt ift, mit biefer Sünde für unfere Bes 
trachtung ein Schlußpunft, und mit der Lehre von Gbrifto, 
als bem von Ewigkeit her bejtimmten Erlöfer von ber Sünde, 
ein neuer Anfang gegeben ift. Mit Recht haben deßhalb 
einige mittelalterliche Theologen jenes bie prima theologia, 
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biefes mit allem, was ὦ daran fchließt, bie secunda theo- 
logia genannt. 
Sn der Lehre von ber Erbfünde findet fid) eine Unklar— 
beit und Zweideutigfeit in Bezug auf das Verhältniß bed 
fatholifhen Dogma’s zur altproteftantifchen Auffaffung, die 
wir befbalb. hier etwas genauer beleuchten wollen, weil (ie 
nicht blos dem vorliegenden Buche, fondern auch ben neuern 
Fatholifchen Symbolifern und Dogmatifern eigen ift. Die 
utberaner (eben bie Erbfünde in bie Goncupiscenz, bie auch 
in bem Wiedergebornen fid) findet, nur aber nicht ald Sünde 
zugerechnet wird; bie Katholifen dagegen lehren, jagt ber 
Herr Verfaſſer S. 113, nicht das Gelüften des Fleiſches 
gegen ben Geift als folches ift &ünbe, fondern ed wird 
e8 durch eine hinzufommende fittliche Beichaffenheit, bie, wie 
er in ber Anmerfung erklärt, in bem Verluſte der übernatür= 
lichen Gaben, womit wir geboren werden, befteht. Diefen 
Mangel fagt er alfo al8 eine fittliche Befchaffenheit, unb 
zwar ald eine Gott mißfällige, ben Menfchen vor Gott 
fündhaft unb verdammlich machende Beichaffenheit, die durch 
bie Taufe aufgehoben wird, während die Begierlichfeit bleibt, 
unb, weil fie an und für fid, αἱ folche, nichts Cünbbafteà 
íft, ben Menfchen auch nicht fündhaft machen fann. Nun 
ift allerdings das, was ben Menfchen eigentlich fünbbaft 
macht vor Gott Cabgefehen von den Thatfünden), der Man: 
gel ber Gerechtigkeit, mit ber er urfprünglid) ausgerüftet 
war, bie& alfo, baB er nicht gut ift, was er nad) bem Willen 
Gottes fein. folte und auch war; aber in biefem Mangel, 
in biefem blos Negativen befteht bie Erbfünde nicht allein, 
fondern aud) in dem Bofitiven ber verdorbenen Natur, ber 
Gonrupiscenz, wie. benn überhaupt die Eünde nicht etwas 
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blos Negatives, nicht der bloße Mangel des Guten, ſondern 
etwas Poſitives, Eigenes für ſich, nur freilich keine Natur, 
fondern etwas Moralifches ift. Die Concupiscenz aber ift, 
als folhe, an unb für fid) etwas Natürliches, und folglich 
freilich nichts, was ben Menfchen fünbfaft macht; allein 
wenn fie urfprünglich nicht war. und nad) dem Willen Got- 
ted nicht fein follte, wenn fte durch bie Sünde des Menfchen 
erft hervorgerufen ijt, fo muß fie ihm zur €ünbe ange: 
rechnet werben, und wenn fie im 9Biebergeborenen mit bem 
Gbaracter ded Sündhaften nicht vorfommt, fo ift δίεβ nur 
befwegen ber Ball, weil fie diefem, indem ber Mangel von 
der urfprünglichen Gerechtigfeit durch die Gnade Chrifti auf- 
gehoben ift, nicht angerechnet wird. Wie bie Gerechtigfeit 
des in Gbrifto Gerechtfertigten gleichfam eine zweifache ift, 
eine justitia inhaerens und justitia imputaliva, fo ift auch bie 
Adamitifche Erbfündlichfeit eine zweifache, eine eigentliche 
unb einem Jeden eigene Sündhaftigfeit, nämlich der Mangel 
ber urfprünglichen Gerecht igfeit, unb eine imputirte, nämlich 
die ihm zur Sünde gereichende unb angerechnete verborbene 
Natur. Das legtere Moment überfehen die Fatholifchen 
Theologen gerne, weil ihnen fo ber Gegenfa& zur proteftanti- 
fchen Lehre fehärfer und faßlicher erfcheintz aber auch abge- 
fehen davon, daß bie ftricte Auffaffung bes Fatholifchen 
Dogma’s dieß nicht erlaubt, ift εὖ außerdem gar nicht nöthig, 
bemfelben etwas von feiner Schärfe zu nehmen, um bent 
proteftantifchen dennoch ganz ferne zu bleiben; denn biefeó 
fteht mit feinem gnoftifch-manichäifchen Character auch felbft 
ber Auguftinifchen Lehre noch ald ein fpecififch anderes ent- 
gegen. 

In Bezug auf die Gríofungélefre laſſen fid) gleichfam 
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falls einige Grinnerungen mit Grund vorbringen. Das Werf 
ber Gríofung ftellt ber Hr, Verf. in bem dreifachen Amte 
Chrifti, dem prophetifchen, hohepriefterlichen und königlichen 
bar. Er hebt auébrüdíid) hervor, daß die Erlöfung nicht 
in dem hohepriefterlichen Amte allein beftehe, aber εὖ fehlte 
die beftimmte Nachweifung, in wiefern Chriftus ald Prophet 
unfer GErlöfer ift; denn bie verfchiedenen Seiten, nad) wel- 
den der Hr, Verf. das auf die Erlöfung abzwedende pro» 
phetifche Amt Ehrifti darftellt, find von ihm nicht zur Einheit 
zufammengenommen, nicht aus bem einen Hauptgedanfen 
abgeleitet worden, welcher ift bie Befreiung vom religiöfen 
Irrthum und die Ginfübrung in bie höchfte unb reinfte τὸς 
ligiöfe Wahrheit. Bei ber Darftellung des hohepriefterlichen 
Amtes wird fodann erflärt, die Erlöfung beftebe darin, daß 
Chriſtus 1) die Sünde und ihre Strafe von uns hinweg» 
genommen (Genugtbuung) und 2) darin, daß er ung 
Gnade erworben und dadurch vom tobbringenben Gefepe bes 
freit hat (SBerbienft Chrifti), und hierauf A. von ber Ge- 
nugthuung, B. von bem Verdienſte Ehrifti und C. davon, 
bap Chriſtus für Alle geftorben ift, gehandelt. Diefer lebtere 
Punkt, welcher ben Umfang, die Allgemeinheit bes Erlöſungs— 
werfes Chrifti befpricht, folíte nicht in eine Linie mit jenen 
beiden, bie nur das hohepriefterliche Amt betreffen, φοβεῖ, 
fondern am Schluſſe der ganzen Erlöfungslehre behandelt und 
mittelft _befielben der llebergang auf die Lehre von ber Hei— 
ligung gemacht worden fein. Auch haben wir eine fchärfere 
Beitimmung der Begriffe von ber satisfactio und dem meritum 
Chrifti erwartet, Im erfterer Beziehung bemerkt der Hr. 
Berf., Chriftus babe uns 1) von ben Sünden, 2) von ben 


Strafen berfelben erlöst; vielmehr aber ift e8 ber zweite 
Theologiſche Quartalſchrift. 1846. Heft I. 11 
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SBunft, ber zunächft bieber gehört, indem wir von ben Sün- 
den durch die Genugthuung Gbrifti nur infofern befreit find, 
als bie Ctrafe der Cünbe von ihm bezahlt, der auf uns 
laftende Reat von uns auf ihn übergetragen ift, infoferm 
alfo, ald unà feine Gerechtigkeit quoad satisfactionem ange- 
vechnet wird, Aber nicht blos ift von ibm ber göttlichen 
Gerechtigfeit für bie Sünden ber ganzen Menfchheit genug- 
gethan worden, und nicht blos find wir-burd) ihn in ben 
Stand ber von ber Sündenftrafe bei Gott Losgefauften vete 
febt, fondern er bat und aud) die Gnade Gottes erworben 
unb in den Stand derer gefept, denen Gott fein Wohlge- 
fallen zuwenden Fann unb will, Wenn ©. 157 die Befreiung 
von bem Fluche des Gefebeó unter das Verdienft Chriftt 
fubfumirt wird, fo ift hier nicht unterfchieden zwifchen vom 
Gefe& befreien und vom Fluche des Geſetzes befreien; denn 
das leptere ift nichts anderes, als die von bem Gefepe auf 
bie llebertreter. gelegten Strafen übernehmen und ioi folg- 
lich ber satisfactio Christi zu. 

Sn ber dritten Abtheilung: Don Gott bem bí. Geifte 
müjfen wir e8 tadeln, daß zum Eingang in diefelbe von bet 
SBevjónlidfeit und Gottheit des hl. Geiftes gehandelt wird. 
Der zweite Theil der Gíaubenélebre unterfcheidet fi ja ge- 
tabe darin von bem erften, bap in ihm nicht mehr. von bent 
Weſen und ber Berfünlichfeit Gottes an und für fib, forme 
dern durchweg nur von Thätigfeiten des perfünlichen Gottes 
in Bezug auf bie Welt und ben Menfchen die Rebe fein foll. 
Auch die Aufeinanderfolge der drei Abfchnitte biefer Abthei- 
[ung fónnen wir nicht billigen, wornach zuerft von ber Kirche, 
in welcher bie Heiligung vollbracht wird, ſodann von bet 
Gnade, bie uns zu Theil wird, unb bem Verlauf, wie die 
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Heiligung eingeleitet und vollbracht wird, von ber Gnaben- 
[efte, enblid) von ben Sacramenten ,biurd) bie ber hl. 
Geiſt bie Gnade in unfere Herzen ausgießet,” gehandelt wird. 
Die Lehre von ber Gnade und Freiheit, von ber Befehrung und 
Rechtfertigung des Sünders ift vielmehr das Grfte, weil noch 
Allgemeine und von der finnlichen Vermittlung ber Recht- 
fertigung in ber fichtbaren Kirche durch bie Außern Ginaben- 
mittel (Sacramente) Abitrahirende, 

Hier müffen wir, foll biefe Kritik fid) nicht ungebühr: 
lid) ausdehnen, abbrechen, Wir fcheiden von bent talent- 
vollen und eifrigen 9Berfaffer mit aller Achtung für feine gei» 
ftung,, für das Gefdjid, womit er einen fo vielumfaffenden 
Gegenftand in fernpoller Kürze zufammenzufaflen, eine fo 
abftrafte Materie in frifcher, lebenbiger und geiftreicher Dar- 
ftellung wieder zu geben verftanden hat. 


Kuhn. 


9. 


Aatholiſche Dogmatik. Bon Dr. 9. Auhn, ordent- 
lidem Profeffor der Qbeslogie zu Tübingen. Erfler 
Band, Erſte Abtheilung. Einleitung Tübingen, 
1846. Verlag der $. Laupp’fihen Buchhandlung. Wien 
Braumüller und Seidel, Prag, Haaſe Söhne ©. XII 
und 298. Preis 2 fl. 


Indem ich meine vor Kurzem erfchienene Einleitung 
in bie Dogmatik in dieſen Blättern felbft zur Anzeige 


zu bringen habe, glaube ich mich über drei Bunfte verbreiten 
: 11* 
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zu follen: 1) über den Inhalt diefer Einleitung und bie 
Aufeinanderfolge der Materien in ihr; 2) über bie Art unb 
Weife, wie Die Dogmatif felbft, nad) ben in der Einleitung 
entwidelten Grundſätzen, von mir behandelt werben wird, 
unb 3) über das Verhältnig meiner Arbeit zu den frühern. 

1) Die Einleitung bat den Begriff unb bie Aufgabe 
der Dogmatif, fo wie bie Gefchichte ihrer bisherigen Be— 
arbeitungen zu ihrem Gegenftand, und zerfällt hiernach in 
drei Hauptftüde: 

1. ber Bernunftglaube und Das philofophifche 
98 t ffe, 

2, ber pofitibe (driftlide) Gíaube unb baé 
bogmatifd)e Wiffen, 

3. bie dDogmatifhe Wiffenfhaft in ihrer ge 
ſchichtlichen Grfdeinung. 

Das eigentliche Ziel, auf welches in der Einleitung 
Alles zu berechnen ift, ift ber Begriff, praftifch gefaßt, bie 
Aufgabe ber Dogmatif. Iſt bie Dogmatif ihrem allge: 
meinften Begriffe nad) bie Wiffenfchaft des pofitiven 
driftliden Glaubens, fo wird die nähere Beftimmung 
ihres Begriffs von ber Erörterung unb Feftftelung bes Ver- 
hältniffes ber Wiffenfchaft zur pofitiven Wahrheit, zum chrift- 
lichen Glauben abhängen. Dieß beftimmte, befondere Ver— 
hältniß felbft aber wird fid auf eine ffare und gründliche 
Seife nicht feftftellen faffen, ohne daß wir noch tiefer herab» 
fteigen und das Verhältniß des Wiſſens zum Gíauben ganz 
im Allgemeinen, b. f. das S3erfáltnig des natürlichen 
Religionsglaubend (Bernunftglaubens) zum philofophifchen 
Wiffen auseinanderfegen. Zwar ift jened Verhältnig nicht 
eine bloße Mobification oder befondere Art von biefem, ba 
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ber pofitive chriftliche Glaube fi nicht. etwa nur als eine 
bejonbere Specied beà allgemeinen Bernunftglaubeng, fondern 
als ein höherer und umfafjenderer Inhalt verhält, ber aus 
ber Vernunft weder ent(prungen, noch auf ihre Auctorität 
begründet ift; aber in bem Sinne erweist e8 fid) bod) als 
ein unter das [eBtere zu befaffendes, in welchem ber pofitive —. 
Glaube die VBernunftwahrheit zur VBorausfegung nimmt, und 
in ihr das Abftract=allgemeine ihres eigenen concretern 
Snhaltes anerkennt. In wie weit daher jenes befondere 
Verhältniß unter Diefed allgemeine fid) fubfumiren läßt, in 
fo weit ift das leBtere das eigentliche Fundament für. die 
wiffenfchaftliche Erkenntniß des erftern. Wie ber chriftliche 
Glaube in fo weit ein für und begreiflicher ift, als er bie 
Bernunftwahrheit vorausfegt und fie. felbft im fid) fchließt; 
eben fo iſt auch das chriftliche, dDogmatifche Wiffen nur in 
fo weit zu begreifen, als es fid) auf das philofophifche zurück— 
führen unb mit biefem einheitlich verbinden läßt. 

Bon biefer lleberyeugung ausgehend, habe ich mich bes 
ſtrebt, δα Grundverhältniß des Glaubens unb Wiffens παῷ 
feinen verfchiedenen Seiten umftändlich auseinanderzufegen, 
und dabei die Doppelte nachzuweifen : für's Erfte, daß ber 
religiöfe Glaube und das philofophifche Wiffen ungefährdet 
neben einander beftehen, und der erftere, wenn fein Inhalt 
in bie Form des eigentlichen Wiffens gebracht wird, weder 
aufgehoben noch überflüffig gemacht, überhaupt in feinem 
Wefen und feiner Würde nicht gefränft werde; für'8 Zweite, 
worin das unterfcheidende, eigenthümliche Wefen des einen 
und andern beftehe, unb wie insbefondere ein Wiffen vom 
Glauben zu Stande fomme und welche Wirfung in Bezug 
auf Wahrheit und Gewißheit durch bie Wifjenfchaft hervor: 
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gebracht verbe. Diefe Unterfuchung gehört zu bem Schwierigften, 
infofern fie fid) fortwährend um VBerhäftnißbeftimmungen dreht, 
wobei man bie eine Seite zu verlieren meint, wenn man auf 
bie andere hinfiehtz aber auch zu denjenigen, Durch bie allein 
das eigenthümliche Wefen des religiöfen Glaubens, wie bes 
philofophifchen Wiſſens, auf ben genaueften, ber Wahrheit an= 
gemeffenften Ausdruck gebracht werben fann, wogegen bie 
Darftellung des religiöfen Glaubens für fid) allein ebenfo leicht 
zur Ausfchlieplichfeit gegenüber dem philofophifchen Wiſſen 
führt, als bie Darftelung von biefem, wenn fte ohne Rüd- 
fiht auf ben vorausgehenden, ihm zu Grund liegenden reli- 
giöfen Glauben vollzogen wird, einen ausfchließenden Cha⸗ 
racter annimmt. 

Die befagte Berhältnißbeftimmung haben wir in fünfBara- 
graphen ausgeführt, Im er ſten wird gezeigt, daß ber religiöfe 
Glaube ein objertives Wiffen von Gott in fich fchließe, unb 
hierin bem philofophifchen Wiffen nicht nachftehe; im zweiten, 
daß er ein unmittelbares Wiffen und freimilliged Fürwahrs 
halten bejfelben ſei, im Unterfchied von ber philofophifchen 
Erfenntniß, die auf bie Vermittlung ber unmittelbaren Gottes- 
idee ausgeht und eine auf Gründen beruhende Ueberzeugung 
von ihrer Wahrheit herbeiführen wil; im britten, bag 
das unmittelbare Gottesbewußtfein, das ber Religionsgläus 
bige freiwillig für wahr hält, das urfprüngliche Wiffen von 
Gott fei, das von jeder philofophifchen Erfenntniß , bte nicht 
auf Pantheisınus ausgeht, vorausgefegt werde, und ohne 
welches die Bhilofophie in Nihilismus ober Scepticismus aus⸗ 
arten müffe. Sm vierten Baragraph wird gezeigt, bap das reli⸗ 
giöfe Bewußtfein, unbefchadet feines Inhalts unb feiner Wahrheit, 
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ber Form nad) eim empirifches, das philofophifche Dagegen 
zwar ein fpeculativeó Wiffen von Gott aufftelle, aber darum 
bod) weder einen umfajfenbern und reinern Inhalt, nod) 
eine größere Gewißheit hervorzubringen im Stande fei, Im 
fünften Paragraphen endlich hatten wir einerfeitS ba8 auf- 
geftellte Verhältniß des religiöfen Glaubens als unmittelbaren 
Sottesbewußtfeind zu bem philofophifchen Wiffen ald bem mite 
telbaren und vermittelten auf feinen tiefften, lebten Grund 
zurüdzuführen, anbrerjeit den llebergang auf bas zweite 
Kapitel, ba8 befondere Verhältnis des pofitipen Glaubens 
und dogmatifchen Wiſſens zu bewerfftelligen. 

Im zweiten Kapitel war zuerft dad 9Befen des poft 
tiven Glaubens nad) feinen beiden Seiten ald Offenbarungs- 
glaube unb als Kirchenglaube zu entwideln, hierauf bie 
Quellen, aus denen fein Inhalt zu fchöpfen ift (Schrift unb 
Ueberlieferung), unb die Stellung ber Kirche zu benfelben 
anzugeben, und endlich nod) auf Das Berhältniß bes Alten 
Teftamentd zum Neuen in Bezug auf ihren bogmati[d)en 
Gebrauch einzugehen. Da nad) dem Princip des Katholi- 
cismus dad, was urfprünglich chriftliche Lehre ober geoffen- 
barte Wahrheit ift, zunächft unb unmittelbar aus der Kirchen- 
lebte erkannt wird, Ddiefe aber einen Entwidlungsproceß 
durchlaufen bat (Dogmenbildung); fo mußte fofort Das 
Weſen des dogmenhiftorifchen Procefjes bezeichnet und nad: 
gewiefen werben, bap in ber Dogmenbildung bie urfprüng- 
liche Wahrheit unverändert erhalten, und nur ausdrüdlicher 
hervorgehoben, weiter entwidelt und theilweife vermittelt fei. 
Sp ftellt biefe fi) dann von felbft als bie objective (weil 
firchliche), wiewohl in empirifchen Formen fid) bewegende 
Dialectik der geoffenbarten Wahrheit bar, auf welche bie 
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wiffenfchaftliche fid) zu bafiren hat, um als pofitio zu gelten, 
über bie fte fi) aber auch erheben muß, um als fpeculative 
fid) darzuftellen. Sind auf bíefe Weife die Grundlagen unb 
Borausfegungen für die Darftellung be8 Begriffs ber dog— 
matifchen Wiffenfchaft und ihrer Aufgabe binlángfid) erörtert, 
fo fann jest zu dieſem felbft, ald dem eigentlichen Ziele ber 
Einleitung , fortgegangen werben. Es find bie brei lebten 
Paragraphen bed zweiten Stapiteló, in benen wir biefen 
Gegenftanb abfolviren. Der Dogmatifer bat für jeden Satz 
vor Allem den Beweis zu führen, bap er ein chriftlicher fei, 
und er führt ihn dadurch, daß er ben Sat in den Quellen 
ber geoffenbarten Wahrheit nachweist; fobanm den Beweis, 
baB ber fraglidje &at alà eine geoffenbarte Wahrheit burch 
ben Glauben und das Bekenntniß ber Kirche bezeugt fel, und 
er führt diefen dadurch, bap er ihn in den Firchlichen Docu— 
menten aufzeigt. Weil aber fein Sag, fo wie er in ben 
urfprünglichen Quellen enthalten und in bem Firchlichen Be- 
wußtfein ausgefprochen ift, in ber Form des wiſſenſchaft— 
lichen Begriffs auftritt; fo ift fein Hauptgefchäft, den gege— 
benen Inhalt in Diefe Worm zu bringen, und damit ein 
Wiffen des Glaubens und eine wifjenfchaftliche SBerftánbigung 
ber benfenben Vernunft in Bezug auf ihn herbeizuführen, 
Und weil in ber Dogmatif nicht nur jeder einzelne Gaubenéz 
fag für fid), fondern dad Ganze ber Glaubenslehre nad) 
dem innern, wefentlichen Zufammenhang ihrer einzelnen Ar⸗ 
tifel und Sätze in Betracht kommt; fo mußte zulegt noch bie 
Dogmatif ald Syftem beftimmt und das Princip ihrer Gin» 
theilung und Gliederung nachgewiefen werben, 

Die Sefchichte der Dogmatik ift ber Gegenftanb bes 
Dritten Kapiteld. Sch habe fie, namentlich das patriftifche 
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Zeitalter, weitläufiger behandelt, als Manchem nöthig fcheinen 
fónnte. Allein ed handelt fid) bier um Vieles, was man 
fonft in der Gefchichte biefer Wiffenfchaft nicht fucht, und in 
den bisherigen Darftellungen derſelben auch nicht findet. 
Fürs Erfte fallen in ihren Kreis Feineswegs nur bie ſy (tee 
matifchen Bearbeitungen der Gíaubenéfebre, fondern zu: 
gleich alle Verfuche, die man in Bezug auf die einzelnen 
Dogmen gemacht bat, um fie wifjenfchaftlich zu begreifen. 
Da wo die eigentlich Firchliche Dogmenbildung aufhört, bez 
ginnt die wiffenfchaftliche Sbátigfeit der einzelnen kirch— 
[iden Männer, welche fid) nicht nur über ben ganzen 
Dogmencyklus erftredt, jondern auch bei ben meiften einzelnen 
Dogmen eine febr reichhaltige und ergiebige gewefen ijt. Nun 
gehören allerdings diefe Verfuche nicht in bie Gefchichte ber 
Dogmatif, fondern an bie verfchiedenen Oerter innerhalb ber 
Dogmatik felbft, aber das, was in Bezug auf die bogma- 
tiſchen Hauptparthien die Richtung und das Ziel der wifjen- 
Ihaftlichen Thätigkeit im Allgemeinen characterifirt, wird 
man ihr nicht. entziehen dürfen. Das Princip des Dogma- 
üben Wiſſens fobann, ber fides quaerens intellectum, ift 
ein weiterer Hauptgegenftand der Gefchichte ber Dogmatif, 
der meiftend ganz überfehen, ober nur ba und dort Furz bez 
rührt wird. Es muß aber eine fortlaufende Gefchichte δας 
von fchon deßhalb gegeben werden, weil Das von bem εἰπε 
zelnen Dogmatifer aufzuftellende Princip als δαβεῖδε fid) 
auszuweifen hat, das von Anfang an baé Princip Aller 
war, die im pofitiv Firchlichen Geifte an dem Bau ber Dog- 
matif gearbeitet haben. 

2) Das wiffenfchaftliche Wefen im eigentlichen und höchften 
Sinne beftebt bei der Dogmatik, nad) dem zuvor 3Bemerften, 
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theil8 in ber fpftematifden Form bed ganzen Lehrgebäudes, 
theild in ber dialectifch-fpefulativen Ausführung der einzelnen 
Glaubenslehren. Sene wird dadurch gewonnen, daß von 
einem Princip aus — dem abftracten chriftlichen Gottes: — 
begriff — bie einzelnen Glaubenslehren auseinandergelegt 
und wieder in bie Einheit beffelben zurüdgenommen, ber 
Sufammenfang ber einzelnen Theile aufgezeigt und vermit- 
telt, unb fo dad Ganze als eine Vieleinheit begriffen wird; 
durch bieje foll ein Willen des Geglaubten, eine Verföhnung 
ber denfenden, felbftbewußten Vernunft mit der geoffenbarten 
Wahrheit herbeigeführt werden. Da biefe Operation nur 
burd) Anwendung ber Philofophie auf den Inhalt des Dog- 
ma's vollórad)t werden fann, unb andererfeitd ein Haupt⸗ 
geſchäft derfelben darin befteht, die von Seiten ber Zeit- 
pbilofopbie gegen ben Glauben aufgebrachten Zweifel und 
Widerfprüche zu befeitigen, fo wird zum Verftändniß biefeó 
Theil ber Dogmatif nicht blo8 Hebung und Fertigkeit im 
philofophifchen Denken, fondern auch eine genaue Bekannt⸗ 
fchaft mit ber neueften Philofophie verlangt werben müffen. 
Wuͤrde daher, wie e$ namentlich von den Scholaftifern gez 
fhieht, bie Glaubenélebre überall gleich von vorn herein 
mit ber Bhilofophie anbinden und fid) auf fperulative Erör- 
terungen einlaffen, fo müßte fie für einen großen Theil 
derer, bíe fid) mit ihr befaffen wollen unb follen, faft ganz 
unzugänglich - fein. Umgefehrt aber, wenn fie als bloße 
pofitive Dogmatik fid) mit Aufftelung ber chriftlichen Lehren 
unb ber Nachweifung berfelben in ben Quellen und Zeug- 
niffen δε Glaubens begnügte, unb bie philofophifche Spe— 
eulation ganz ablehnte, würde fte nicht nur eine ihrer wefent- 
lichen Aufgaben ganz verfäumen, fonbern auch bem Bebürfniß 


Ginleitung in bie kath. Dogmatik. 171 


der benfenben Theologen nicht entfprechen. Die wiffens 
ſchaftliche Dogmatik ἐξ indeffen, richtig aufgefapt, weder 
jme fcholaftifche, noch biefe blo8 pofitive Theologie, fondern 
beides zugleih, und fanm deßhalb auch allen Bebürfniffen, 
bie ben verfchiedenen Stufen theologifcher Bildung eigen 
find, vollftändig genügen. Der alte Gegenfat bed Poſitiven 
unb Scholaftifchen befteht zwar noch in Bezug auf die theo— 
logifchen Subjecte, von denen bie einen bie philofophifche 
Durchdringung bed Glaubens ald bie Hauptfache betrachten, 
die andern, um mit Tertullian zu reden, nur glauben und 
nichts ald glauben wollen; Dagegen follte er in ber Behand— 
lung ber Gíaubenélebre, die nun einmal ihrer Natur nad) 
weder eine blos philofophifch fpeculative, noch eine rein 
hiftorifch pofitive Disciplin ift, gänzlich aufgehoben werden. 
Wir unfern Theild haben uns die Aufgabe φοβοῦ, anfan- 
gend von ber biblifchen Lehre, af8 bem einfachften, unbefan— 
genften und noch unentwideltften Ausdrud des Glaubens, 
und fortfchreitend zu den entwidelteren Darftelungen in bet 
Kirchenlehre, ba, wo ber vollftändige Subalt und Ausdruck 
befielben als gefichert gelten fann, bie wiffenfdjaftlid)en Gre 
örterungen ber Kirchenväter aufzunehmen und fo weit zu 
verfolgen, bià wir zu ben auf dem Stand der gegenwärtigen 
Bildung und philofophifchen Bewegung fid) aufbringenben 
fpeculativen Fragen ohne merklihen Sprung übergehen füns 
nen. Durch Diefes almählige Fortfchreiten vom Leichtern 
zum Schwerern wird ein doppelter Zwer erreicht: einmal 
ber, Daß auch Diejenigen, denen bie philofophifche Bildung 
abgeht, nicht vergeblich bie Dogmatif in die Hand nehmen, 
indem fie in bem biblifchen und dDogmengefchichtlichen Ma- 
trial den Inhalt bes Glaubens und bie Entwidlung 
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befielben, fomit eben Das, was fie alfein fuchen, finden werben; 
fodann ber, daß bie Strebfameren, wenn fie ber philofo- 
phifchen Vermittlung des Glaubensinhaltes für's Erfte auch 
nicht bi zu ihrem höchften Punfte folgen Fönnen, bod) bei 
wiederholten Verfuchen immer weiter vore und damit tiefer 
in das Berftändniß des Glaubens einzubringen in ben 
Stand gefegt find. Nur die Einleitung in bie Dogs 
matif fann nicht in foldjer Weife bargeftelft werden, und ijt 
daher wohl für Manche ein ziemlich unbrauchbares Buch, 
von welchem weg fie an die Dogmatif felbft zu verweifen find. 

3) Wenn ich das Verhältniß meiner dogmatifchen Aus- 
arbeitung zu ben frühern mit einem Worte angeben foll, [0 
muß ich fagen, Daß ich nicht bel ben neuern Dogmatifern, 
fondern bei ben alten in bie Schule gegangen bin. Bei ben 
neuern babe ich immer zweierlei vermißt: einmal bie bogs 
matifche Afribie und Bollftändigfeit, fobann bie Acht dogma— 
tifche Methode. Haben bie Einen, 3. B. Liebenmann, fid) 
faft ausschließlich auf bae Vofitive befchränft, fo findet mat 
bei Andern wohl ba8 Streben, den pofitiven Stoff benfenb 
zu durchdringen und ihn mit ben WVernunftwahrheiten in'à 
Verhältniß zu feben. Wenn jene vergeffen zu haben [εἰς 
nen, baf ber dogmatifche Ausdruck der chriftlichen Lehre fid) 
über den im Katechismus und den fog. Religionshandbüchern 
üblichen wahrhaft erheben, und bie Dogmatif von biefen 
Darftellungen ὦ nicht bloß durch ben gelehrten Apparat 
unterfcheiden fol, fo find zwar biefe beffem fid) ganz lebhaft 
bewußt unb barum auch beftrebt, für jede Lehre bem wifjen- 
fchaftlihen Ausdruck zu finden; allein ba8 eingefchlagene 
Verfahren ift ein fo willführliches und zufällige, wie es 
nur bei einem faft totalen Mangel eines f(aren Begriffs von 
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bem Princip unb ber Methode ber dogmatifchen Speculation 
vorfommen fann, Die mittelalterliche bogmatifdje Schule, 
bei der man bdiefen Begriff theoretifch aufgeftellt und prak— 
tifch durchgeführt findet, wurde leider feit [ange unbeachtet 
gelaffen, und ebenfo das Studium ber philofophirenden Site 
chenväter, eined Baftlius, Gregor von Nazianz, und befonders 
des Auguftinud, Die Art Dagegen, wie bie Steuern. das bibe 
fide und das bogmenbijtorifde Clement ber dogmatifchen 
Darftellung behandeln, übertrifft weit das Verfahren ber 
fdjelaftifd)en Theologen; aber aud) hier muß noch Bieles 
gefchehen, wenn nur der nächfte Zweck wirflich erreicht wer» 
ben foll, nämlich von einem Gage zu zeigen, bap er in δεῖ 
Schrift enthalten und von der Kirche als chriftliche Wahrheit 
geglaubt worden fei, Denn dazu reicht ed offenbar nicht 
bin, wenn ich vereinzelte Bibelftellen aus ihrem Zuſammen— 
bang herausnehme, und ebenfo in Anfehung ber Kirchenväter 
verfahre. Wenn dann Andere, 3. B. Klee, bei einem Cate 
faft bie ganze Reihe der Patres ald Auctoritäten anführen, 
fo ift Das ein Fehler per excessum, was eben fo wenig Nach⸗ 
ahmung verdient. Denn nicht davon zu reden, baß bei 
ſolchen Häufungen- falfche Gitate nicht felten find, eben fo 
wenig als folche, bie auf Stellen hinweifen, welche in ihrem 
Zufammenhange aufgefaßt nicht mehr für die eben in Frage 
ftebenbe Lehre zeugen, werben bei dieſem Verfahren gerade 
bie nähern Beftimmungen oder eigenthümlichen Begründungen, 
mit welden ein Sat bei bem verfchiedenen Vätern vore 
fommt, überfehen. Cine dritte Klaffe von Theologen wirft 
Alles untereinander: das Biblifche, Patriftifche und Specula- 
tive, unb dieſe hätte ich am wenigften nachahmen mögen, 
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An Diefen Andeutungen fann e8 für jebt genügen. Wer 
zum Voraus fich näher über den zulegt befprochenen Punkt 
unterrichten will, "möge in-ber Einleitung nachfehen, wie ich 
ben Begriff, die. Aufgabe und Methode ber Dogmatik bes 
ftimmt habe, und bamit die Gefchichte ber Segment nad) 
meiner Darftelung vergleichen, - 

Kuhn. 
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Meſſe von Ignaz Fachner. Muſikverlagshandlung zum Haydn 
in Stuttgart. | 


G8 ift nicht das erftemal, bap in biejem Blättern von 
Mufif, fo weit fie ins Kirchliche einfchlägt, geredet wird, 
Dießmal müffen wir und aber erlauben, bie Sache in nod) 
ernftlichere Erwägung zu ziehen, ba es eine Erfcheinung 
gift, von ber fich, falls fie Anklang findet, wie fie e8 zu 
perbienen fcheint, nur Günftiges erwarten läßt, Wir meinen 
ben oben genannten Verein, ber in ber S. Lachn er' ſchen 
Meſſe hiemit das erfte Werk bem Publifum übergibt, Che 
wir jeboch biefes felbft einer kurzen Beurtheilung unterziehen, 
wird es notbwenbig fein, ben Verein über feine Tendenz 
und Grundfäge zu hören, wie er fid) in bem bet Partitur 
biefer Meffe beigegebenen Programm ausfpricht. Vorläufig 
mag nod) bemerft-werben, baß bie gewiß febr zeitgemäße 
Sbee zur Gründung eines folchen Vereind mehren Freunden 
wahrer Kirchenmufit, ſowohl geiftlichen als weltlichen Stans 
des, zu verdanken ijt, unter benen ber ald Muftfer rühm- 
lich befannte Pfarrer Ortlieb obenan ftebt. Der Kreis ber 
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Mitglieder hat fid) nach unb nach weit über unfer Vaterland 
ausgedehnt, und die ausgezeichnetften Männer, fo berichtet 
das Programm, , haben: ihre Unterftügung zugefagt, wie bie 
beiden Lachner, Neufomm u. 9f. 

Als Grund, warum ein gemeinfameds Wirken für Ver⸗ 
befferung ber Kirchenmufif als Bebürfniß erfcheine, wird 
angegeben : ber fdjon feit einer Reihe von Jahren ſchwan— 
fenbe und unbeftimmte Zuftand biejer Muſik, ihre Entfers 
nung von bem früfern erhabenen und würdenollen Charakter, 
ihre theilweife gänzliche Ausartung ind Profane. — Heute 
noch gebe ed Beifpiele in Menge, woraus hervorgehe, bafi 
man nod) nicht «üentbalben zu ber llebergeugung gelangt 
fei, daß ber Grunbdjarafter jeder unmittelbaren Sprache zu 
Gott — alfo vorzugsweile unferer Kirchenmufif — Ernft, 
Würde und Erhabenheit fein fol; daß biefer Charakter wohl 
die Gefühle ber tiefften Abhängigkeit, des innern Schmerzes 
unb Troſtes, des frommen Aufblidens unb auch des froben 
Jubels bezeichnen darf und fol; daß er aber niemals ins 
Zeichtfertige und Tändelnde, ja Triviale ausarten fann, — 
Der Zwei bed Süereinó wird gefebt „in Säuberung ber 
fatholifchen Kirchenmuftf von allem Unmwürdigen und Bro- 
fanen, und Hebung berfelben auf eine Stufe, auf ber fte 
durch einfachen und innigen Gefang, durch eine wuͤrdevolle 
Anwendung der Snftrumente, befonberó ber Orgel, unb eine 
unſerer Zeit -entfprechende Behandlung der erfteren ihrem 
erhabenen Zwed ber religiöfen Erbauung möglichft πες 
entſprechen kann.“ — Wir müjfen geftehen, bap wir ben 
alfo Ausgefprochenen nur unfern Beifall zolfen fónnen. 
Zobenswerth finden wir e8 namentlich auch, daß bie Thätig- 
feit des Vereins ſich auf. das ganze: Gebiet ber. Kirchen- 
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muſik erftreden fol, Anfangs hätte es fcheinen können, 
als ob εὖ hauptſächlich ber Inteinifchen Figuralmufif gelte. 
Wir find aber große Verehrer bes alten Chorals, wie aud) 
eines guten Volfögefanges, und freuen uns daher, bap auch 
biefe edlen Reifer am Baume nicht fehlen follen. — Die 
Bafis ber Kirchenmufif foll, bem Programme des Vereines 
zufolge, ber Gefang fein, und bie Suftrumente, wo fie 
hinzufommen, um beó Gefanges willen, alfo unter: 
geordnet auftreten, Dieß ift das einzig richtige Ver— 
hältniß, Der Menfch, biefe8 freie Ebenbild Got. 
tes, ift aud) allein beffen würdiger Verehrer; 
bie Snftrumente vertreten mehr die Stelle ber 
Natur, welche jenem dad Lob Gottes blos nachſingt. Und 
fo geftaítet fi) dieß Verhältniß zu einem fchönen Symbol 
ber Herrſchaft des menichlichen Geiftes über bie Natur, 
welches gerade die Aufgabe des Chriftenthums, das Ziel 
unferer Erlöfung ift. Die Inftrumente follen dem ©efange 
untergeordnet fein; aber nichts weniger αἱ auó ume 
fern Tempeln verbannt werden. Dem wird wohl 
Niemand widerfprechen. Aber bie profanen Inftrumente, fagt 
man, gehören nicht ins Heiligthum. Welches Inftrument (ἢ 
denn profan? Jedes und Feines, wie ihr wollt. An fid) 
iſt's Feines, werben fónuen'é alle — durch den Gebraud) 
nämlich. Die S9Bofaune laßt ihr ein, big Trompete wird 
abgemiefen. Aber Hingt die Trompete bei ber Auferftehung 
des Meſſias von Händel profan? 

Schließlich iſt noch bie Rede von ber Erreichung des 
Zweckes durch Herausgabe paſſender Werke. Hiebei wird 
ein Hauptaugenmerk bleiben, die Preiſe ſo nieder zu ſtellen, 
daß die Anſchaffung auch den unbemitteltſten Chören möglich 
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wird. Blos durch eine lebhafte Theilnahme aber Täpt fid) 
biefer Zweck erreichen, und wir bitten bepbalb alle Freunde 
ber Kirchenmufif, für möglichfte Verbreitung ber Mufifwerfe 
fid nach Kräften zu verwenden. Diefe Bitte machen wir 
zu ber unfrigen, indem wir überzeugt find, daß ſolch rühm- 
liches Streben aller Unterftügung werth ift, und Dabei unfre 
Kräfte nur in geringerem Maaße in Anſpruch nimmt, ba 
die Vereinsmitglieder die Werfe zu berabgefeßten SPreifen 
erhalten. 

Aber werden bie herauszugebenden Werfe ben ausge— 
forochenen Forderungen entfpredjen? Haben wir der bate 
gelegten Tendenz und beu leitenden Grundfägen unfern Bei- 
fall gegolít, fo können wir von biefem Erftlingsprodufte, ber 
Meſſe von S. Lachner, auch ‘wieder nur Gutes fagen. Der 
Herr Hofmufif-Direftor bat feine Aufgabe mit Grnft 
aufgefaßt, und mit Liebe gelöst. Bei ber Auffaffung 
des Tertes, fagt er in ber Vorrede, ftanb mir das Verhält- 
niB des Gefchöpfes zum Schöpfer, beà  vertrauensvollen 
Kindes gunt liebevollen Vater, des Erlösten zum Grlöfer, 
ald Hauptidee vor ber Ceele, eine foldje vertrauensvolle, 
finblid) fromme Sprache foll ben Grunbdjarafter aller Kirchen 
muftf bilden, und aud) dann noch vorherrfchen, wenn δα 
Gemüth im frofen Subel ftd) aufſchwingt. — Dies ift wohl ber 
Grunbdjarafter aller Sirdjenmufif, aber noch mehr jener, 
welche bie Beftimmung hat, die Feier der heiligen Meffe zu 
erhöhen. Denn dem heiligen Opfer gegenüber, welches find 
unfere Empfindungen und Gebanfen ? Der Gnblidje gegen: 
über dem Unendlichen — ber Schuldbewußte bem Heiligen, 
SBolffommenen — ber Begnadigte bem Verſöhner — ift 


e8 Reue, Liebe, Vertrauen, innerer Friede, was bie Mufif 
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auszudrüden hat, Diefen Ausdrud nun hat Herr Lachner 
in bet That gefunden, und dabei ift Alles fo anfprechend, 
fo ans Herz dringend, und überdieß fo leicht faßlich, baf 
ber verhältnigmäßig geringe Aufwand, ben bie Aufführung 
fordert, fid) reichlich belohnt. Denn auch das gereicht dem 
SBerfaffer zum Lob, daß bie Singftimmen in leichtem Sluffe 
babingleiten, unb die Inftrumente lediglich feine Schwierig- 
feit barbietem, Nur bie Orgel fordert einen etwas geübteren . 
Spieler. 

So empfehlen wir denn biefe Erftlingsgeburt eines 
Vereins, bem wir alles Gebeiben wünfchen, recht angefegent- 
lich, befonders den Vorftehern von pädagogifchen und theologi- 
fhen Bildungsanftalten, aber aud) ber hochwürdigen Geift- 
lichfeit in Städten und größeren Landgemeinden. 


ΠῚ. 
Intelligenzblatt. 


Allsention Sr. Heiligkeit des Pabfles Gregors XVI. 
gehalten in dem geh. Confiftorium am 24. Mon. zum 
Gedächtniß bes Erzbifchofs von Köln, Clemens Augufl, 
Freiherrn Drofte zu Vifd)ering. 


„Venerabiles Fratres. Quoniam ex hoc loco verba facere ali- 
quando de Venerabili Fratre Clemente Augusto Archiepiscopo Co- 
loniensi officii Nostri ratio postulavit: operae nunc pretium esse duci- 
mus mentionem ejusdem Antistitis denuo coram Vobis habere occasione 
obitus ejus, quem non sine magno animi moerore audivimus accidisse 
die 19. mensis Octobris vertentis anni. De laudibus enim ipsius nunc 
tacere indecorum existimavimus, quum extrema vitae ejus anterioribus 
ila respondere visa sint, ut jure meritoque laetari debeat Ecclesia 
Catholica luculentum ab eo relictum exemplum, quod tum iis qui 
sunt ex nobis, tum iis qui foris sunt, plurimum prodesse possit ad 
salutem. Vos igitur, Venerabiles Fratres, hodie alloquentes non 
solum iteramus, quae alias coram Vobis eidem Antistiti praestantissimo 
tribuimus praeconia, sed novis etiam laudum praedicationibus in- 
signem ejus virlutem libentissime extollimus. Una enim cum singulari 
sacrae doctrinae cultu, solidaeque pietatis studio, summus in illo fuit 
ardor religionis, summa constantia, summus rerum humanarum con- 
temptus, Ad haec accedit eximium eum fuisse humilitatis cultorem, 
in qua quidem omnis virtutis fundamentum est; quo praeclarum illud 


iet 
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specimen pertinet, quod cum cognovisset eam Nobis mentem esse ut 
ipsum in amplissimum Vestrum ordinem cooptaremus, studiose hono- 
rem istum declinare conatus sit. Nihilo tamen minus si divina per- 
misisset providentia Praesulem ipsum in alma Nostra urbe manere, 
postquam ut probe nostis huc advenerat, Nobis propositum erat eum, 
repugnante licet modestia sua, ad accipiendam Cardinalatus dignita- 
tem adducere. Persuasi enim eramus egregiam ejus virtutem dignam 
prorsus esse, quae excellentiae loco poneretur; sicque ob Nostrae adju- 
mentum sollicitudinis et laboris Vestri consortium, latius sese in 
Ecclesiae universae utilitatem effunderet. Verum qui ex Nostro de- 
siderio ornamentum Apostolicae hujus Sedis esse debuisset, jam in 
coelesti patria, ut plane confidimus, a Deo per Unigeniti Filii sui 
aeterni Pastorum Principis merita collocatus est. lta sane sperare 
Nos jubet eadem eximia virtus, quam in Coloniensi Archiepiscopo 
admirantes aspeximus, Si enim juxta monitum Apostoli haud con- 
tristari de dormientibus debemus sicut et ceteri qui spem non habent, 
quid cogitandum de viro, qui antequam obdormiret splendore virtutis 
suae spectaculum fuerat factus mundo et Angelis et hominibus ? Igno- 
rat nemo invictum illud animi robur, quo catholicae religionis et 
ecclesiasticae disciplinae puritatem magnas etiam inter angustias as- 
serere studuit, Bonum igitur certamen quum certaverit, nonne ex- 
spectandum ipsi fuit a justo judice Christo Jesu corona justitiae, quae 
omnibus strenue legitimeque certantibus reposita est? Attamen cum 
judicia Dei abyssus multa sint, etsi maximopere confidamus de- 
functum Archiepiscopum miserae hujus vitae tenebris exemptum bea- 
tam apud superos lucem fuisse jam consequutum, aeque communis 
Nobis Vobiscum sit consolatio; tamen si quid ex-humana fragilitate 
adhuc illi expiandum supersit, Deo misericordiarum Patri humillime 
supplicamus, Vosque idem facere Nobis omnino pollicemur, ut pre- 
tioso Sanguine immaculati Agni humani generis Redemptoris dignetur 
benignus ejus animae labes abstergere, quo tantus Archiepiscopus 
quam citissime immarcescibilem gloriae coronam percipiens, sicut 
illustris et clarus fuit in terris, sic et in coelis, cum omnibus iis qui ad 
justitiam erudiunt multos, quasi stella fulgeat in perpetuas aeternitates. 
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I. 
Abhandlungen. 


1, 
Einheitlicher Charakter der Bücher Samuels. 


Schon vor einiger Zeit fat man in den Büchern Ga» 
mueld. Mangel an Zufammenhang, Wiederholungen und 
MWiderfprüche gefunden, und darauf bie Behauptung gegrüns 
bet, daß biefelben eine fchlecht geordnete, bisharmonifche 
Sammlung biftorifcher Berichte oder Fragmente von verſchie⸗ 
denen Berfafjern feien, Da biefe Anficht, ungeachtet mancher 
Ginreden, bíe gegen fie erhoben worden find, immer πο 
feftgehalten wird, und auf bie Entfcheibung über bie hiftorifche 
Glaubwürdigkeit der fraglichen Bücher und fofort auf ben 
Gebrauch derfelben ald Quelle ber altteftamentlichen Gefchichte 
und Offenbarung nur vom größten Ginfluffe fein. fann, fo 
fdjeint eine nähere Prüfung ihrer Haltbarkeit wohl der Mühe 
werth zu fein, Allerdings fann Mancher, ber durch folche 
Dinge feiner Geità nicht beirrt wird, fid) darüber hinweg 
fegen und fie feiner Rede werth achten, aber damit werden 
dann begreiflich bie Einreden und Angriffe gegen die Wahr- 
heit nicht entfráftet und zurüdgewiefen, fondern eher in ihrem 
vermeintlichen Rechte gelaffen, weßhalb auch im Gebiete ber 
Wiſſenſchaft jenes Ignoriren in ber Negel nicht mit Unrecht 

LE) 12 
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als eitle Vornehmthuerei zu gelten pflegt, womit man nur 
das Unvermögen, den gegnerifchen Beftrebungen Widerftand 
zu feiften, an ben Sag lege. Das ift ohnehin deutlich, Daß 
bem Ginen gar leicht anftößig werden fann, was ein Ande— 
rer hinter fid) bat ober zu haben glaubt; jedenfalls aber ift 
e8 Sache der theologischen Miffenfchaft, in das Gebiet der 
Gontroverfe, auch wo εὖ bie bf. Schrift betrifft, näher eingu- 
gehen, die gegnerifchen Gründe zu prüfen und die Angriffe 
gegen die Schrift, welche immer zugleich Angriffe gegen bie 
Kirche und ihre Lehre find, zurück zu weifen. Wer ein fol- 
ches Verfahren auf Fatholifchem Etandpünfte als überflüffig 
oder gar gefährlich anfehen zu müffen glaubt, wie denn 
folche Anficht wirklich nicht unerhört ift, mag fid) bie Gründe 
‚vergegenwärtigen, womit ber päpftliche egat Gervinus (nad)- 
mald Papft Marcelus II.) zu Trient die Nothwendigfeit des 
befannten Decretes in Betreff der Heiligen Schriften bargu- 
-thun fuchte. Arguebat enim ipse adhibendum esse examen, 
non solum quo veritas comperiatur, sed quo eliam confir- 
metur. — Injunctum esse Catholicis a postremo 
Lateranensi concilio, ut argumenta cuncta dissolvant 
objecta fidei nostrae mysteriis, cum plane necesse sit, 
omnem hujusmodi argumentationem, quippe veritali oppo- 
sitam quoddam esse sophisma ideoque dissolubile. Docuisse 
sanctum Thomam: Quemadmodum theologi non est, Christia- 
nae fidei principia comprobare, ita ipsius esse partis eadem 
adversus oppugnatores tueri. !) 

Sene negative Anficht nun, beren Prüfung uns fofott 
befchäftigen fol, bat vor Kurzem nod) ein bebeutenb troftlofered 


1) A. Vincenzi, sessio quarta conc. Trid. etc. part. I. p. 239. 
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Ausfehen gehabt, als gegenwärtig, wo fie eine Menge [τς 
herer Grtravaganzen als folche erfannt und bereits fo ziemlich 
wieder aufgegeben hat. Wir müflen jedoch, bevor wir ben 
jegigen Stand der Sache in's Auge fajffen, jene Ertravagans 
zen noch in einer furzen Ueberficht vorführen und ihre Un— 
haltbarfeit aufdeden, um dadurch theils ben hiftorifchen Boden 
Der jegigen negativen Grörterungen, theild ben Geift, ber 
diefelben beherricht, etwas näher fenntlid) zu machen. Wenn 
wir fobann die neneften Unterfuchungen unb ihre für bie 
Gegenwart gewonnenen Ergebniffe werden fennem gelernt 
haben, wird noch bie ältere, namentlich innerhalb der Kirche 
übliche Anficht eine kurze Berüdfichtigung verdienen, 


I. 


Die bereits wieber fo ziemlich aufgegebenen Uebereilun— 
gen ber neuern Kritif bei den Büchern Samuels ‘zeigen ftdj 
hauptfächlic in Ausmittelung von allerlei Berfchiedenheiten 
unb Widerfprüchen, von denen man glaubte, bag fie von 
einem und bemfelben Verfaſſer nicht herrühren Fünnen unb 
daher ald ein Beweis mehrerer Verfaffer und fragmentari- 
her Entftehung unferer Bücher. zu betrachten | feiert. 

Einen folhen Widerfpruch fand man zwifchen 1 Sam, 
7, 1. 2. und 14, 3. 18. Erftere Stelle fagt, die Bundes- 
lade {εἰ nach ihrer 9tüdfebr aus dem philiftäifchen Gebiete 
in’8 Haus des Abinadab. zu Kirjath-Jearim gebracht worden 
und dort 20 Jahre lang geblieben; [etere dagegen berichtet, 
Saul habe diefelbe zu Gibea duch ben Priefter Achia gu. 
fi) bringen faffem, was lange vor Ablauf jener 20 Jahre 
gefchehen fein muß. Darüber rief de Wette aus: „Wer 
löst biefe Widerfprüche unb wer bringt in biefe Negellofigfeiten 
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Ordnung!” ἢ) Allein es ift Leicht einzufehen, bap Kirjath- 
Jearim aíà ber 20jährige Ort der Bundeslade bezeichnet 
werben fonnte, menn fie auch das eine ober andere Mal 
auf furge Zeit zu beftimmten Zweden anderöwohin gebracht 
wurde, gleichwie fpäter Serufalem als ber beftändige Ort 
derfelben bezeichnet wird, obwohl fie auch von dort zuweilen 
entfernt wurde. Daß aber (wie de Wette meint) Achia als 
Prieſter zu Silo bezeichnet werde, während weder ein Heilig- 
tbum noch Priefter dort feien, ift unrichtig, denn in bem Sage 
(14, 3): ria aim pi» ὯΝ ΤΞ τ τ τ ens mne 
gehört XY 179 nicht zu PINS, fondern zu Ὁ. 

Ginen weiteren Widerfpruch entdedte man zwifchen 
1 Sam, 8, 5. und 9, 1—14. Nach erſterer Stelle, vet- 
fidert Gramberg, werde ein König verlangt, damit er das 
Volf gerecht richte, und eà fcheine nad) Kap. 8. friedliche 
Zeit zu ſein;/ nach Kap. 9, 1—14, aber foll. der zu wäh 
[enbe Fürft das Volk im Krieg anführen; das feien „augen 
fcheinlich verfchiedene Relationen.” ?) Allein Bier ift zuvör— 
berft Elar, daß gerecht Richten und Anführen im Krieg εἰπε 
ander -nicht ausfshließen und infofern die beiden Stellen fid) 
vielmehr ergänzen ald widerfprechen würden, wenn Grant- 
berg’8 Angabe richtig wäre. Diefelbe ift aber ganz falſch. 
Denn nad) Kap. 8, fcheint fogar nicht friedliche Zeit zu fein, 
bap gerade παῷ 8, 20, das Volk einen König verlangt, 
damit er e$ anführe in feinen Kriegen. Wir haben 
fomit bier ftatt des vermeinten ee bie fchönfte 
Harmonie, 


1) Beiträge zur Ginfeitung in’s alte Teftament. Bd. I. ©. 240 f. 
2) Kritifhe Geſchichte ber Steligiondibeen des alten Teſtaments 
Thl. I. ©. 81. 
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Einen andern Widerfpruch fand Gramberg zwifchen 
1 Sam, 8, 6. und 9, 22 — 10, 1., weil nach erfterer Stelle 
Samuel ber Wahl eines Königs fid) widerfege, nach letzterer 
dagegen fie aus eigenem Antrieb vornehme. 1). Allein Diet 
widerlegt gerade bie erftere Stelle Gramberg's Behauptung 
rüdfichtlich ber zweiten am beften, indem fie zeigt, baB Sa— 
muel bie Königswahl eben nicht aus eigenem Antrieb, fon» 
bern vom Volke genöthigt vorgenommen habe; und es fann 
fomit jedenfalls von einem Widerfpruch bier nicht weiter bie 
Rede fein. Daß aber ber Bericht über bie wirkliche Vor— 
nahme ber Königswahl (9, 22 ff.) von jener Nöthigung 
nichts mehr fagt, fchließt biefelbe natürlich nicht aus, fonbern 
zeigt nut; daß beide Stellen von einem Berfaffer herrühren, 
ber das (don Gefagte als befannt vorausfegte und nicht zu 
wiederholen für nöthig hielt. 

Miderfprechend fand man ferner 1 Sam. 8, 1. und 
7,15. Nach erfterer Stelle fol Samuel fein KRichteramt 
an feine Söhne abgetreten haben; während er nach febtecer 
fein ganzes Leben fang Richter über Israel war. ?) Allein 
dieſer MWiderfpruch beruht nur auf einer Mißdentung δεῖ 
erfteren Stelle. Die Worte av) mobs voa 7 nw Dn 
fprechen nicht eine Abtretung des Richteramts von Seiten 
Samuel an feine Söhne aus. Denn wenn ein Richter 
andere Richter aufftellt, fo giebt er nicht fein eigenes Richter- 
amt eben damit auf. Die Söhne Samueld follten nur 


1) 3. «. Ὁ, S. 82. 

.2) Bertholp, hiſtoriſch⸗ ckritiſche Einleitung in ſäͤmmiliche kanoniſche 
und apokryphiſche Schriften des alten und neuen — 
Bd. III. ©. 895. 
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ibn in Verwaltung feines Amtes unterftügen, und  bíefe 
untergeordnete Stellung erhellt deutlich genug daraus, daß 
ihnen Beerſeba als Wirkungsfreis ihrer richterlichen Thätig— 
feit zugewiefen wird (8, 2). Sonderbarer Weife verfichert 
Berthold, biejer Auffaffung ber Sache widerftreite 12, 2 ff., 
wo ja. „Samuel vor dem abfichtlich befmegen zufammmen- 
berufenen Bolfe das Nichteramt förmlich niedergelegt habe;“ 
benn biefe Niederlegung ift gerade nicht eine llebertragung 
an die Söhne, unb ift überbieB auch nicht al8 eine fchlecht- 
binige zu benfen, fondern nur ald Aufgebung jener bisherigen 
Sunftionen Samueld, welche fofort an den neugemwählten 
König übergehen mußten. 

Auch zwifchen 1 Sam. 10, 7. 8. und 10, 17 ff. wußte 
man einen Widerfpruch zu finden, weil nad) erfterer Gtelle 
Samuel den Saul nad) Gilgal befchied, und nach. [epterer 
nicht dort, fondern zu Mizpa mit ihm zufammenfam. ἢ) 
Allein e8 ijt Har, daß es fid) an ber früheren Stelle um 
eine Privatzufammenfunft zwilchen Samuel und Saul, an 
der. fpäteren dagegen um eine 3ufammenfunft des ganzen 
Volkes zur Wahl eines Königs handelt; jene wirb natürlich 
durch biefe nicht ausgefchloffen und kann Statt gefunden 
haben, wenn gleich das erfte Buch Sam. davou fchweigt, 
jedenfalls aber ift nicht einzufehen, warum berfelbe Referent, 
ber von jenem Befcheid nad) Gilgal redete (fei er nun aud 
geführt worden oder nicht), nicht auch über bie Volksver⸗ 
fammlung zu Mizpa follte berichtet haben Fönnen, 

Auch bie Nachricht, bag die Furcht vor dem ammoniti⸗ 
(den König Nachafch in den Séraeliten das Verlangen nad 


1) Sramberg, Religionsideen, 8b, I. ©. 82 ff. 
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einem König erwedt habe 12, 12., fand man im Widerfpruch 
mit, 8, Aff., wo bie Urfache jenes Verlangens angegeben, 
aber weder ber Ammoniten noch ihres Königs gedacht wird, 1) 
Allein ber frühere Bericht fagt deutlich genug, bap Furcht 
vor auswärtigen Feinden das fragliche Verlangen angeregt 
habe, unb bie fpätere Stelle brüdt fid) bann nur beftimmter 
aus und nennt bie Ammoniten als Diejenigen, durch welche 
die ungeftüme Aeußerung jened Berlangend zunächft vet- 
anlaßt worden fei. Zudem ift leßtere nur eine Ruͤckweiſung 
in einer Rede Samuel’d, bie man nicht ald einen zweiten 
Bericht mit bem, frühern auf gleiche Linie ftellen darf. 

Auch in der Angabe 1 Sam. 25, 1. bat man zwar 
nicht einen Widerfpruch mit 18, 3., aber bod) eine folche 
Wiederholung biefer Stelle gefunden, bie Einen Berfaffer 
ausfchliege.?) Allein auch dieß ift Feineswegs ber Fall. 
Die frühere Stelle berichtet, bag Samuel geftorben, vom 
ganzen Bolfe betrauert unb in feiner Baterftadt Rama bes 
graben worden fei, und bafjelbe fagt auch die ſpätere. Die 
Wiederholung ift aber nicht unnüg, fondern notbmenbig zur 
gehörigen Drientirung für das Nachfolgende. Repetit enim 
Scriptor, quod supra diclum erat, 25, 1. ob connexionem 
historiae sequentis, ut melius constaret, Saulem egisse 
contra veritatem et jura naturae, quod Samuelem praesu- 
mebat arte magica esse reversurum. ?) 

MWiderfprechend fand man 2 Sam. 1, 9 ff. und 2 Cam. 
31, 4, weil bier, gefagt wird, Saul habe fid) in fein 


— |. 


1) Öramberg, a. a, Ὁ. ©. 85. 
2) Gramberg, a. a. Ὁ. © 80.--ὃ e Wette, TUDIN €. 248. 
3) Cf. Poli synopsis I. 1372. 
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Schwert geftürzt, dort aber ein Amalefite bem David δὲς 
richtet, bap er Saul getóbtet habe.” Alle einzelnen Um— 
ftände von Saul's Sterben,” fagt Gramberg, „find bier 
(2 Sam, 1, 1—10) fo ganz anders, daß (fid) bie beiden 
Relationen nicht vereinigen faffen.^ ") Allein hier ift bod) 
febr leicht eingufeben, bag ber Bericht im zweiten Buche 
nicht. fagen will, wie Saul wirklich umgefommen fei, fondern 
nur wie ein Amalefite buch bie falſche Angabe, daß 
er ihn umgebracht, fid) David's Gunft. zu erwerben gefucht 
habe. So haben das Verhältniß ber beiden Etellen von 
jeher die beiten Eregenten gefaßt, 2) Aber auch menn man 
fi für bie Auslegung der Rabbinen (Vergl. Abrabanel, 
Kimchi, ben Gerſchom 1c.) entfcheiden wollte, daß nämlich bet 
Amalefite Wahrheit (age, käme Fein Widerfpruch zwiſchen 
die beiden Stellen; benn bie Rabbinen fagen nicht, baf 
Saul fid) nicht in fein Schwert geftürzt, fondern nur, baf 
er dadurch fid) nicht vollig getóbtet unb erft ein Amalefite 
ihm den Tod gegeben habe, 

MWiderfprechend fand man 2 Sam, 2, 1—7. und 1 Sam. 
16, 12. Nach erfterer Stelle, meint Gramberg, 3) werbe 
David zu Hebron gefalbt und ermahne die Einwohner 
von Jabes „zur fernern Treue gegen Saul’s Familie,“ nad) 
Tegterer dagegen werde er von Samuel gefalbt, und zwar 
zum König über ganz Séraef, fo daß er bie Sabe[djiten viel- 
mehr zur Treue gegen ihn felbft ald gegen Saul's 9tad- 
fommen hätte auffordern follen, Allein bie Doppelte Salbung 


1) A. a. Ὁ. G. 89. 
2) Cf. Poli synopsis I, 1389. 
3) Kritifche Geſchichte ber Religionsideen, IL 102. 
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fat unferes Wiffens die Gregeten nie in große Verlegenheit 
gebracht, denn es fpringt in die Augen, daß die Salbung 
David’8 durch Samuel nur einen prophetijchen Charakter 
hatte und nur bie Auswahl und Beitimmung zum König 
ausdrückte. Eſtius bemerkt ganz richtig zu 2 Sam, 2, 4 
Sic et infra cap. 5. dicuntur seniores Israel unxisse David 
in regem super universum Israel. Verisimile est utramque 
üncionem factam fuisse per Abiathar summum sacerdotem. 
Neque per has unctiones quidquam derogatum est primae 
uncioni per Samuelem factae 1 Reg. 16. tamquam insuffi- 
denti, neque iterata est consecratio. Nam tres istae 
uncliones ad diversa factae sunt. Prima erat velut decla- 
rao voluntatis et electionis divinae, ut David suo tempore 
Rex fieret. Itaque per eam accipiebat quidem jus ad re- 
gum, sed nondum usum aut exercitium sui juris. Secunda 
vero et tertia, quia fiebant consensu et auctoritate populi, 
lradebant seu dabant si subditi (ut jurisperiti loquuntur) 
Ns in regno. 1) Dagegen bie Ermahnung David's an bie 
Sabefchiten zur Treue gegen Gaul'á Nachfommen ift aller 
Wm etwas fonderbar zu einer Zeit, wo David als König 
über ganz Israel anerkannt zu werden winfcht, Allein von 
folder Ermahnung enthält der biblifche Text auch nicht eine 
Silbe, fondern vielmehr das gerade Gegentheil, fofern David 
die Jabefchiten benachrichtigt, baB der Stamm Juba ihn als 
König anerkannt babe und dabei bem Wunfch burd)bliden 
(ipt baB auch bie Jabeſchiten ein Gleiches thun möchten. 

MWiderfprechend fand man 2 Sam, 3, 39. unb 1 Sam; 


1) Annotationes in praecipua ac difficiliora sacr. scripturae loca. 
Duaci 1621. p. 119. m 
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16, 2. 13. An erfterer. Stelle fagt David: „ich bin nod 
fhwacd unb erft gefalbt zum Könige.” Damit „meint er 
augenfcheinlich die Salbung zu. Hebron (2 Cam. 2, 4) 
und läugnet baburd) die des Samuel“ (1 Sam. 16, 2. 13). 
^€&» Grambetg. ") Allein daß die zweite Salbung die erfte 
nicht aufhebe und fomit durch bie Berufung auf jene biefe 
nicht geläugnet werde, haben wir fchon gefebem, Auf bie 
zweite mußte fid) aber David berufen, wenn er von einer 
Anerkennung als König und in Folge davon erlangter Macht 
reden wollte, weil ibm bie erfte eine folche nicht verlieh. 
Widerfprechend fand man 2 Sam. 4, 6. und 4, 1—12. ?) 
Grftere Stelle fagt, Rehab und Buena haben den Mephibo- 
fcheth ermordet und feien entronnen; leptere aber, fie feien 
in das Haus beà Mephibofcheth gegangen, haben ihn auf 
feinem Bette liegen, gefunden, ihn getobtet und enthauptet 
und das Haupt zu David nach Hebron gebracht, feien jedoch 
von ihm zur Strafe für ihr Verbrechen hingerichtet worden. 
Hier ijt es nun febr deutlich, bag im 6. V. nur fury und 
einfach das Factum genannt und nachher dann ber nähere 
Verlauf und bie Folgen davon angegeben werden, Die 
Bemerkung, daß die Mörder entronnen feien, will nur fagen, 
bap fie weder im Haufe des Mephibofchet,. noch auf ihrer 
Flucht feien entbedt worden, mithin wirklich unbefannt und 
ungeftraft geblieben wären, wenn fie nid) Mephibofcheth’s 
Haupt zu David gebracht und Damit ihre That felbft ange- 
zeigt hätten, freilich in Erwartung eines ganz andern Lohnes, 
als ben fie erhielten. An einen Widerfpruch würde man 


* 


1) 9f. a. Ὁ. ©. 104. 
2) Gramberg, a. a, O. ©. 105. 
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bier ſicherlich nie gedacht haben, wenn man nicht zur Unter— 
ſtützung gewiſſer Annahmen dergleichen nöthig gehabt hätte, 

Zwifchen 2 Sam, 7, 6. unb 1 Gam. 1, 9. 3, 15. 
fand man zwar nicht einen MWiderfprch, aber bod) eine (olde 
Verfchiedenheit, daß bie Stellen nicht von einem und bem- 
felben Verfaſſer herrühren fónnen, ) Die beiden legteren 
Stellen nennen nämlich das Heiligtum MIT ΓΞ unb 59 
mim, erftere. dagegen fagt, Jehova habe feit dem Auszug 
aus Aegypten nicht in einem Haufe gewohnt. Allein bei 
diefer Gntbedung ift nur überfehen worden, daß bie Aus: 
bride M2 und »»n auch zur Bezeichnung von Wohnungen 
überhaupt und daher auch von einem Zelte gebraucht werden 
fónnen, und daß rr2 (don im Pentateuch von der Etifts- 
huͤtte wirklich gebraucht wird (τοῦ, 23, 19. 34, 26., Deus 
teron. 23, 19). So gut wie MI fonnte aber auch 529] 
dafür gebraucht werben, namentlich mit Ruͤckſicht auf bie 
Wichtigkeit des Zelted ald Wohnung Jehova’d unb bie etwa 
dabei befindlichen Nebengebäude für die SBrieftec, Opferge— 
räthe ꝛc. Wenn unter Anderem die Wohnungen der Philifter 
ohne Weiteres nb» (Joel 4, 5) und Fönigliche Wohnun- 
gen überhaupt 322 927 (Sprüchw. 30, 28) genannt wer- 
den, fo mußte wohl auch bie Wohnung des höchiten unb 
eigentlichen Königs der Nation b2'r] heißen fónnen. 

Sn den Stellen 2 Sam, 8, 3—T, und 10, 6 ff. fand 
Gramberg verfchiedene Relationen über einerlei SBegebenbeit. 
Beide Stellen, meint er, befchreiben den Krieg David’s gegen 
bie Syrer, legtere bringe ihn aber in bie engfte Verbindung 
mit dem Krieg gegen bie Ammoniten, während erftere nichts 


1) De Wette, Ginleifung in's A. T. 4e Aufl. ©. 28. 
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von folcher Verbindung wiffe, zum Zeichen, daß beide Be: 
richte von verfchiedenen Berfaffern herrühren, ) Allein hier 
bei wird blos vorausgefeßt, was bewiefen werben follte, 
nämlich daß Das Ste unb 10te Kapitel von einem und bem- 
felben Krieg David's gegen bie Syrer reden. Diefe Bor: 
auéfegung wird aber durch bie Befchaffenheit der beiden 
Berichte vollfommen umgeftoßen. Die Syrer wurden amar 
allerdings nad) $ay. 8, 3—7, von David befiegt und tribut- 
pflichtig gemacht, unb es wird nicht gefagt, daß fie bald 
nachher wieder unabhängig von ihm geworben feien. Allein 
daß fie nach Unabhängigfeit getrachtet und. jede Gelegenheit 
zur Wiedererlangung bderfelben benüst haben werden, läßt 
fich benfem, Eine folche Gelegenheit war aber eben bie 
Einladung von Seite ber Ammoniten zum Krieg gegen 
David, Mit diefen vereint, bildeten fie eine bedeutende 
Streitmacht, und mochten fid) wohl Hoffnung machen, ſieg⸗ 
reich aus einem Kampfe herporzugehen, den fie für fid) allein 
nicht gewagt haben würden. Daß aber bie beiden Berichte 
nicht von Einer, fondern von zwei verfchiedenen Begebenhei- 
ten gelten wollen, zeigt deutlich genug eben ihre Verfchieden- 
heit, Nah Kap. 8 Fommen bie Syrer dem König von 
Zoba zu Hülfe, und David beabfichtigt fein Gebiet am Eu— 
phrat auszudehnen. Sm 10ten Rap. dagegen erfcheinen bie 
Syrer als Bundesgenoffen ber Ammoniten und gegen biefe 
führt David einen NRachefrieg ohne ale Abficht auf ander 
weitige Groberungen, weil fie feine Abgeordneten mißhandelt 
hatten. In Folge beffem bieten bie beiden Berichte matüt- 
Π noch gar viele Verfchiedenheiten in Bezug auf bie 


1) A. a. D. €. 107. f. 
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Localität und den Berlauf und Ausgang ber beiderfeitigen 
Unternehmungen bar, fo daß man ὦ wundern muß, wie 
nur ber Gebanfe an einerlei Greigniß entftehen konnte. 
Nah 1 Sam. 25, 44. und 2 Sam. 3, 15. bieß ber 
zweite Mann ber Michal Phaltiel oder (abgekürzt) Phalti, 
imb fie hatte feine Kinder bis zu ihrem Tode, 2 Sam, 6, 20. 
Rah 2 Sam. 21, 8. dagegen war Michal mit Adriel vere 
mählt und gebar ihm fünf Söhne. Manche ältere Ausleger 
haben in letzterer Stelle wirklich eine große Schwierigfeit 
gefunden unb fie bald durch Die Annahme zu heben gefucht, 
bag Michal für bie Kinder ber Merab mütterlich geforgt 
habe und daher als ihre Mutter bezeichnet werde, bald burd) 
bie Vorausſetzung, bap Merab frühe geftorben ober in große 
Armuth gerathen {εἰ und Michal ihre Kinder adoptirt babe, 
oder daß ber Ausdruck: „fünf Söhne ber Michal” elliptifch 
gemeint. {εἰ und fo viel heiße als: „fünf Söhne der Schwe- 
fter ber Michal,“ fo bag 9 ma nvürn für ya neon 
2 mnw 1) ftünde. Es bedarf wohl feines Beweifes, baf 
alle bíefe Ausgleichungsverfuche gegen die Textesworte vers 
ftoBen; aber eben fo far ift auch, bag man bie leichte 
Sache ohne Noth fehwierig gemacht hat, Der hl. Tert felbft 
löst bie vermeintliche Schwierigfeit am beften, indem er 
ausdrüdlich jagt, daß Merab (nicht Michal) mit Adriel ver- 
‚mählt gewefen fei, 1 Sam. 18,19. Damit ift zugleich auch ge- 
fagt, bag an unferer Stelle nur durch ein Verſehen (ohne Zweifel 
der Abichreiber) Michal ftatt Merab in ben Sext. gekommen fei. 
Mit Recht bemerkt daher ſchon Galmet, auf mehrere Vorgänger 
fid) berufend: Probabilissime creditur, nomen Michal irre- 


. 1) Cf. Poli synopsis I. 1506 f. 
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psisse in Textum pro Merob ejus sorore; ') unb bag Nabab 
(‘> SL) , was in ber fyrifchen unb arabiſchen 


lleberfegung hier ftatt Michal vorfommt, „‚procul dubio ex 
vitiosa corruptaque scriplione Merab'* entftanden fei, ?) ift 
mehr- ald blos wahrfcheinlich und bient zum Beweife, baf 
Michal hier nicht etwa vom Verfaſſer ſelbſt, wie Hitig glaubt, 
fondern von einem fpätern Abfchreiber herrührt. I) Damit 
verfchwindet jeder Widerfpruch und jede feheinbare Dishar— 
monie zwifchen ben genannten Stellen. 

Es Teuchtet ein, daß biefe Ginzelnheiten fammt und 
fonders für die Behauptung eines fragmentarifchen Charaf- 
teró der Bücher Samuels feine gute Grundlage bilden und 
mit Recht wieder faft allgemein aufgegeben werben. Gie 
dienen blos zum Beweife, daß man bei Begründung jener 
- Behauptung viel zu vorfchnel und uͤbereilt verfahren ift, 
und erweden ein ungünftiges Vorurtheil für die Haltbarkeit 
bed Dadurch gewonnenen Ergebniſſes. Diefes wird inbeffen 
dennoch feftgehalten, und zwar zum Theil aus ähnlichen 
Gründen wie bie bereit berührten, zum Theil audj aus 
anderartigen. 


II. 


Die biepfaliftgen Meinungen und Grörterungen bec 
Gelehrten bilden zugleich einen beachtenswerthen Beweis, 
wie fehr auch ín Fritifcher Beziehung die Auffaffung bes | 


1) Comment. lit. in vet. Test. etc. III. 947. 
2) De-Rossi, variae lectiones etc. II. 189. 
3) Bergl. Thenius, die Bücher Samuels ꝛc. Leipzig 1842. ©. 230. 
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Pentateuchd für jene der ſpätern Hiftorifchen Bücher des 
A. T. von entfcheidendem Einfluß ift, (8 find nämlich die 
Hauptanfichten und Hhypothefen, bie man über die Zufammene 
ſetzung des Pentateuchs aufgeftellt hat, auch bei den fpätern 
hiftorifchen Büchern zum Vorfchein gefommen, als man bei 
ihnen dieſelbe Kritif, wie beim Pentateuch zu üben anfteng: 
Und dieß gilt namentlich aud) von den Büchern Samuel’s, 
Gleichwie man im BPentateuch theild eine fragmientarifche 
Sompilation, tbeilà eine Sneinanbermpebung zweier alten Urs 
funben, tfei( eine Erweiterung und Ergänzung einer alten 
Urfchrift durch einen fpäteren Diaffeuaften gefunden hat, fo 
auch in den Büchern Camuelà , und wir haben fomit bier 
wieder bie befannten Drei Hypotheſen, bie man über bie 
Entftehungsweife des Pentateuchs aufgeftellt bat, Als eine 
Zufammenfegung 3. B. von „zwei verfchiedenen Berichten“ 
betrachtet im Ganzen noch be Wette dieſe Bücher, ) fo daß 
feine Anficht ihrem Hauptcharakter nach als eine Urkunden- —- 
hypotheſe erfcheint, wogegen Stähelin einen älteren, kurzen 
Bericht durch einen fpäteren Meberarbeiter ergänzt unb ver— 
vollftändigt werben läßt und damit eine Art von Ergänzungs-⸗ 
hupothefe aufftellt, während ganz gleichzeitig Otto Thenius 
(wie e8 fcheint, aud) v. €engerfe, ?) ber fid) jedoch nur all: 
gemein unb unbeftimmt ausfpricht) eine Menge verfchiedener 
Beftandtheile von verfchiedenen Verfaffern und aus verfchie- 
denen Zeiten in unfern Büchern findet, und damit, ohne 


1) Einleitung in’s A. T. bte Ausg. ©. 247 ff. 
2) Renaan. Volks- und Religionsgefchichte Israels; Königsberg. 
1844. ©. XLVI. 
. φΦ θεοί, Duastalfcgrift. 1846. Heft II. 13 
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übrigens den Ausdrud zu gebrauchen, die Fragmentenhypo: 
thefe vertbeibigt, Wir betrachten jedoch bieje Hypothefen 
nicht im Einzelnen, weil fie ziemlich auf bie gleichen Gründe 
fid) ftügen und daher eine abgefonderte Behandlung derjelben 
manche Wiederholungen oder Rüdweifungen nöthig machen 
würde, Wir unterfuchen nur die Haltbarkeit der für fie 
vorgebrachten Gründe überhaupt, foferm fie eben gegen ben 
einheitlichen hiftorifchen Charakter gerichtet find, ohne uns 
viel barum zu fümmern, ob fie gerade fpeciell zur Unter— 
ftügung ber einen oder andern jener Hypothefen oder aller 
zugleich benügt werden, | | 

Eine Hauptklaſſe von Gründen ift bier den fchon δὲς 
rührten gleichartig, fofern e8 fid) dabei eben um Berfchieben- 
heiten und Widerfprüche handelt, bie fid) angeblich auf feine 
Weiſe ausgleichen und von einem und bemfelben Verfaſſer 
herleiten laffen, Daß man in ben bereits befprochenen Fällen 
biefer Art zu weit gegangen fei, wird zugeftanden, aber gu 
gleich behauptet, Daß es bei andern folhen Fällen um [0 
weniger verfannt werden fonne, bap bie einzelnen Abjchnitte 
verfchiedenen Verfaſſern und Zeiten angehören. Dahin 
zählt man: 

Die Weiffagung 3, 11—14., fofern fie nur „den Haupt⸗ 
inhalt von 2, 27 —36., aber in ganz anderer Form wicder- 
gebe.” 10 Allein bier bat die Annahme, bap bie angeführ- 
ten Stellen eine und dieſelbe gegen Gli gerichtete Drohung 
enthalten, ſchon bie Serteómorte gegen fid), unb ift auch 
abgejehen davon eine bloße durch nichts zu begründende 
Vermuthung. Denn das eine Mal rührt bie Drohung von 


1) Stähelin, Eritifche Unterfuchungen über ben Pentateuch ©. 133. 
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einem ungenannten Propheten her, das andere Mal von 
Samuel, das eine Mal ift fie ziemlich ausführlich und 
beftimmt, Das andere Mal nur ganz fury und allgemein 
ausgebrüdt, endlich ijt bie Drohung Samuels in der Form, 
wie fie vorliegt, mit ber frühern im zweiten Kapitel fogar 
nicht einerlei, daß fie vielmehr beftimnt auf biefelbe zurüd: 
weist (3, 12.), und als eine nachdrüdliche Erneuerung bere 
felben erfcheint. ine folche aber, mit dem Zivede, ben Ein- 
Prud. wieder aufzufrifchen und zu verftärfen, ben bie frühere 
Drohung gemacht, hat im gegebenen Falle nicht nur bie 
Analogie, fondern auch bie Natur der Sache für fih. Da 
mit aber fällt jeder Grund weg, für bie betreffenden Abs 
ſchnitte ver(djiebene Verfaſſer zu poftulicen, 

Son ber Stelle: Die Bhilifter wurden gebeugt und 
famen nicht wieder in das Gebiet Israel's unb die Hand 
Jehova's war wider bie PBhilifter alle Tage Samuel’s 
(1 Sam. 7, 13) fagt man, fie „ftehe in nicht zu bebenbem 
Widerfpruche” mit 1 Sam. 9, 16., wonad) Saul gefalbt 
werden follte, um das Volf von der Hand ber Philifter 
u retten, unb mit 13, 5. 17, 1. 23, 27,, wonach bie Phi— 
lider zu Samuel’s Lebzeiten noch wiederholt in'à israelis 
tijche Gebiet einfielen. ) Hier kommt Alles auf das richtige 
Verſtändniß von 1 Sam. 3, V. an. Diefer Vers aber ent» 
hält zwei Säge: „Die Philifter wurden gebeugt und famen 
nicht wieder“ und: „die Hand Jehova's war [der auf 
ben Philiſtern,“ unb zu [eBterem Sage wird noch beigefügt: 
„ale Sage Samuel’3” (fo lang er Iebte). Diefer Zufag 


— — —— à 


1) Thenius, die Bücher Gamuelà ꝛe. €. 32. — De Bette, 
Ginleitung ©. 248. 
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fann nun entweder auf beide Säge, oder bloß auf ben [fete 
ten, mit bem er unmittelbar verbunden ift, fid) beziehen. 
Im letztern Falle wird nichts Anderes ausgefagt, ald was 
bie nachherige Erzählung beftätigt, Daß nämlich die Philifter 
während Samuel's Lebzeit im Kampf gegen Sérael Fein 
Gíüd gehabt haben, Denn fie wurden wirklich, fo oft fie 
in's israelitifche Gebiet einfielen, gefchlagen. Daß fie aber 
folhe Einfälle machten, widerfpricht nicht dem erften Gabe, 
denn das v bc? ND! will nicht fagen, daß fie überhaupt 
nie mehr in's israelitifche Gebiet gefommen feien,. fondern 
nur, bap fie bem damaligen Kampf. nicht erneuert, fonbern 
fid in ihr Gebiet zurüdgezogen und ruhig verhalten haben. 
Sn gleichem Sinne wird aud) 2 Kön. 6, 23. von den Aramäern 
gefagt Pair yow3 wib DIR cmm ἫΡ sec NDS, obwohl 
Israel ſpäter wieder von Aram zu leiden hatte und ſogar 
der unmittelbar folgende Vers eine Belagerung Samariens 
durch den ſyriſchen König Ben-Hadad berichtet. Iſt aber 
das angegebene Verſtändniß von 1 Sam. 7, 13. nicht un— 
zuläffig, fo darf auch nicht von einem SBiberfprud) biefet 
Stelle mit den oben angeführten geredet werben, 

Die Stelle 1 Sam, 9, 5—T. fol im Widerfpruch ftehen 
mit dem Inhalt ber vorhergehenden Kapitel, Otto Thenius 
fagt darüber: „Die Art, wie hier der Knecht den Samuel 
erwähnt, bie Art, wie Saul dieß aufnimmt (er weiß offen= 
bar gar nichts von ihm), zeigt deutlich, daß ber Verfaſſer 
von Rap. IX. nicht ber ber vorhergegangenen Kapitel fein 
fann. Samuel erfcheint bier nicht al8 der allbefannte 
Prophet unb Richter, der das Volk zu Mizpa (ganz in 
ber Nähe von Gibea) verfammelt Hatte, fondern nur als 
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Wahrfager, von dem man einmal gehört hat,“ Allein 
damit ift jedenfalls zu viel gefagt. Denn daß Saul von 
bem Seher gar nichts gewußt habe, liegt nicht in bem 
fraglichen Berichte, fondern weit eher das Gegenteil, Saul 
ift nämlich weit entfernt, den Knecht zu fragen, was e8 mit 
bem Manne Gottes für eine SBewanbtnif habe, was er Doch 
wohl getban haben würde, wenn ihm berfelbe ganz unbes 
fannt geweſen wäre, und fcheut fi, vor ihm zu erfcheinen, 
meil er fein Gefchenf, das feine Ehrenbezeugung gebührend 
ausdrüdte, ihm anzubieten habe. Allerdings erfährt Saul 
erft Durch den Knecht, Daß Samuel in biefer Stadt fei, und 
fennt ibn nicht, als er ihm im Sore begegnet (9, 18). 
Allein daraus erhellt nur fo viel, daß er nicht wußte, ober 
im Augenblid nicht daran dachte, daß Samuel jetzt gerade 
in diefer Stadt fei, und Daß er mit bemfelben nie in nähere 
Berührung gekommen unb bei feinen richterlichen Verſamm— 
lungen nie zugegen gewefen war. Das aber war wohl nod) 
bei zahlreichen Israeliten außer Saul der Fall, und fteht 
durchaus nicht im MWiderfpruch mit ber öffentlichen Thätig- 
feit Samuel's, wie fie in den erften acht Kapiteln des erften 
Buchs Samuel’s erzählt wird, Daß aber der Knecht feinet- 
feit8 den Samuel nur ald Wahrfager gefannt habe, liegt 
eben fo wenig in der Erzählung, als daß er mur einmal 
von ihm gehört babe, Man muß im Gegentheil fagen: 
von went man nur einmal gehört hat, fpricht man nicht 
fo beftimmt und zuverfichtlich, wie ber Snedjt von Samuel, 
und was er von demfelben erwartet, ift eine Cade, bie 
er unverftändiger Weife allerdings von einem Wahrfager, 


1) Die Bücher Gam. ©. 31. 
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vernünftiger Weife aber nur von einem zuverläffigen Pro— 
pheten erwarten fonnte. 

Kap. 10, 17— 21. fol (id) nad) Gramberg von dem 
vorhergehenden Abſchnitte befonders dadurch unterfcheiden, Daß 
ed „der Saul nicht dur Samuel’d Ausfpruch: ſondern 
durch's heilige Loos gewählt werden laſſe.“) Und Thenius 
bemerft darüber: „daß Samuel zuerft auf göttliche An— 
regung Saul zum Könige gefalbt, und dann, gleichwie 
zur Beftätigung, das 2008 habe werfen faffen, ift durchaus 
undenkbar; denn entiveder hätte dann ber Prophet Gott ver- 
fucht, oder er hätte fid) einer unmürbigen Gaufelei vor bem 
Volke fchuldig gemacht, Wir fónnem alfo nur einen Ber 
richt als hiftorifch begründet annehmen und müſſen und wohl 
für ben erfteren entſcheiden, ber in feiner idylliſchen Einfach- 
heit Dad Gepräge des höheren Alters und der Wahrheit an 
ft) trägt.“?) Allein eine geheime Defignirung Saul’s dur 
Samuel zum Sonig, und dann noch eine öffentliche feierliche 
Mahl deffelben durch das Volk war weder eine SSerfudjung 
Gotteó nod) eine unwürdige Gaufelei, Schon Abarbanel 
bemerft, der König habe gewählt werden müflen burd) Gott 
und burd) das Bolf, die göttliche Wahl fei Außerlich voll- 
zogen worden burd) die prophetifche Salbung, bie Wahl des 
Volkes burd) Anwendung des heiligen Looſes. In lebterer 
Form habe bie Volfswahl vor fid) gehen müffen, weil man 
bei feiner andern Wählart der Lebereinftimmung mit ber gótt- 
[iden Wahl ficher gewefen. wäre?) Wollte man fagen; 


1) Kritifche Gefchichte ber Sieligionéibeen, II, 83. 

2) Die Bücher Sam. ©. 37. | 

3) Cf. D.J. Abarbenelis Ebraeorum doctissimi comment. etc. re: 
tas priores. Lips. 1686. fol. 99 b. 
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Samueld Erflärung, daß Jehova Saul erwählt babe, „hätte 
bei dem Wolfe unftreitig bie nämliche Autorität gehabt“, 
wie die Anwendung des heiligen Xoofes,!) fo wäre zu et» 
tieber , daß gerade ber Bericht über die Königswahl 
hinlänglich beweife, daß Samueld Reden in den Augen 
δε Volkes nicht immer unbebingte und durchaus maaß— 
gebende Nuctorität hatten. Dem Volke gab erſt bie Ent— 
fheidung durch's Urim unb Thummim die llebergeugung, 
daß ber von ihm gewählte König zugleich ber von Gott ge- 
wählte fei. Mithin bat man auch bier feine SBefugniB, von 
Berichten zu reden, die einander ausjchließen, und barum 
von verfchiedenen Verfaſſern herrühren müffen. 

„Zweimal 1 ©. X, 10.—12, XIX, 22—24, wird ein 
Sprüchwort über Saul erflärt”, fagt be Wette,?) unb The— 
nius, nachdem er δίς beiden Stellen unter die doppelten 
Berichte über einerlei Begebenheit gezählt, macht bie Bemer- 
fung: „Der erfte Bericht verdient als unftreitig Alter den 
Vorzug. Die Sache ift in beiden Angaben — bíefelbe, 
die Differenz findet nur in Anfehung des Ortes und der 
Zeit ftatt.^3) Hier feheint allerdings ein bereits übliches 
Sprühmort nicht erft burd) irgend ein nachfolgendes Greig-- 
níg veranlaßt fein zu fónnen. Allein zuvörderft- läßt fich 
nicht einfehen, warum dem Saul nicht zum zweiten Male 
begegnen fonnte, was ihm fchon ein Mal begegnet war, unb 
Sbeníué felbft behauptet, daß das Wefentliche des 19, 20. 
bis 24, erzählten Borfalles, daß Saul Boten nad) David 


1) Sramberg a. a. Ὁ. ©. 83. 
2) Einleitung. ©. 248. 
3) Die Bücher Gam, &, XVI. und 80. 
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ausſandte, biefe nicht wiederfamen, er zuletzt felóft fid) 
aufmachte, und in ber frembartigen Umgebung von einem 
ihm fonft nicht eigenthümlichen Geift ergriffen warb, unb 
auf andere Gefinnungen fam, völlig biftovi(d) fein 
möge.’!) Damit ift aber indirert eingeftanben, bap 19, 20 
bis 24. eine andere Begebenheit erzählt werde, als 10, 10 
bis 12. Denn bier ift abgefehen von ber „Differenz in An: 
fehung des Ortes unb der Zeit,“ bie fid) bod) auch nicht in 
ben Wind fchlagen läßt, nicht von David unb den Bemühen 
Caul'é, feiner habhaft zu werden, und nicht von abgefandten 
Boten und ihrem Ausbleiben bie Rede, was 19, 20—24, 
bod) als hiftorifch anerfannt wird, unb wir haben fomit nicht 
zwei verjchiedene Berichte von einem Greigniffe, fondern nur 
bie Zurüdführung eines Sprüchwortes auf zwei verfchiedene 
Greigniffe. Sofort fragt fid) nur nod), ob biefe Zurüdfüh- 
rung fchlechthin unrichtig fein und die zwei betreffenden An- 
gaben nothwendig verfchiedenen Verfafiern angehören müſſen. 
Darauf wird aber nur verneinend zu antworten fein. Denn 
es laßt [ὦ febr leicht benfen, Daß das fragliche Sprüchwort, 
wenn die Thatfache, bie ed veranlapt hatte, (id) wiederholte, 
auch mit Rüdficht auf bie zweite gebraucht und etwa allge- 
meiner üblich wurde; unb es ift nicht einmal nótbig, mit 
Gaímet anzunehmen, bag man bei bem fpäteren Vorfall an 
das frühere Sprüchwort fid) erinnert und es auf benjelben an- 
gewendet habe, ober mit Corn. a Lapide, daß das eríte Mal 
bie Neuheit, das zweite Mal ber Gontraft (bag Saul, ber 
Feind und Verfolger des Propheten David felbft zum Pro— 
pheten wurde) das Sprüchwort veranlapt habe. 


1) A. a. Ὁ. ©. 80. 
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Aehnlich verhält es fif mit bem Berichten über bie 
Berwerfung Saul’s, 13, 8—14. und 15, 10—26., bie Ther 
nius ebenfalls als doppelte Nachrichten über einerlei Be— 
gebenheit bezeichnet, und über ben fpäteren bemerkt: „Saul's 
Vertilgungsfrieg. gegen Amalef, daß er von Samuel dazu 
aufgefordert ward, ein Siegesdenkmal auf dem Karmel et: 
richtete, Agag's und des befiern Theiles der Habe der Ama- 
lefiter gegen Samuel’8 Willen verfchonte und fid) mit biefem 
darüber entzweite, fo wie, bag Agag zu Giilgal getöbtet ward, 
ift jedenfalls hiftorifch; bie Ginfleibung aber beruht auf 
der Tradition, welche übrigens das. bereit früher (13, 
13 ff.) ausgefprochene Berwerfungsurtheil Samuel’8 über 
Saul an biefe Begebenheit knüpfte.“) Damit ift wiederum 
eingeftanden, bag man hier nicht über einerlei, fonbern über 
zwei verfchiedene Begebenheiten verfchiedene Berichte habe, 
und daß nur das Berwerfungsurtheil über Saul mit Un— 
recht auch, am bem fpäteren geknüpft werde. Allein wenn 
ber Bericht über Saul's Krieg gegen bie Amalefiten über: 
haupt Hiftorifch ift, fo läßt fich wiederum nicht einfehen, 
warum. nicht Samuel von bent neuen und groben Ungehorfam, 
ben Saul ín demfelben bewies, zur Wiederholung und Ber- 
fhärfung. ſeines frühen Verwerfungsurtheils follte Anlaß 
genommen haben fünnen. Hat ja bod) aud) 4. 3B. Seremía 
ben jübifchen. König: Jebefia mehr als ein 9Xal.mit bem 
Berlufte feines Thrones bedroht. Als überflüffig fonnte 
bem Samuel jolche Wiederholung nicht erfcheinen, fo lange 
Saul König war unb bem Samuel für Aufrechthaltung der 
Theofratie unb. ihrer Sabungen zu wachen oblag. 


1) Die Bücher Sam, ©. 63. 
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Am zuverſichtlichſten hat man in den Stellen 1 San. 
17, 12—31. unb 17, 56— 18, 2, neben allerlei innern Un: 
wahrfcheinlichfeiten aud) Widerfprüche mit: ber Umgebung θὲς 
Bauptet, bie auf verfchiedene SBerfafer hindeuten. Und fone 
berbarer Weife hat. zum Theil felbft bie confervative Kritik 
für bie erſten ſechszehn Kapitel unferes Buches einen andern 
Berfafier poftulirt, als für bie nachfolgenden. Allein wenn man 
auf biefe Art die Differenzen und MWiderfprüche zu umgehen 
fucht, fo gibt man gerade ihre Borhandenfein zu. Weit um 
 verfánglidjer, al8 biefe Annahme, wäre. bie einer Interpo= 
lation, für bie fid) manche Schriftforfcher: entfcheiden. Aber 
auch biefe fcheint nicht nöthig, und die angeblichen Wider- 
fprüche, bie allerdings fchon einzelne Kirchenväter (3. 3B. 
Ephräm und Theodoret) in Verlegenheit gebracht haben, 
nicht unauflöslich. Wir müfjen jedoch in Betreff derſelben 
auf Herbſt's Einleitung in's alte Seftament verweifen. 1) 

1 Sam. 18,9. foll mit 1 Sam, 18, 2.5. im ,bitecteften 
Widerfpruche“ ftehen. „Denn wenn Saul den David vom 
erften Tage an mit feheelen Augen angefehen hätte, wenn 
feine Eiferfuicht fehon am zweiten Tage in einer folchen Weiſe 
ausgebrochen wäre, fo fónnte er ihn nicht, wie bort berich- 
tet wird, aus Zuneigung bei fid) behalten, nicht nach meb- 
reren glüdlichen Grpebitionen über das Kriegsvolk geſetzt 
haben,” 2) Allein ber zweite Vers des fraglichen Kapitels 
fagt, Saul habe den David am Tage be8 Gieges über 
Goliath zu ὦ genommen und nicht in das Haus feines 
Baters zurücdgelaffen; bann wird des Freundſchaftsbundes 


1) Bd. 11. Abth. I. ©. 154 f. 158 ff. 
2) Thenius, bie Bücher Samuel’s ©. 75. 
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zwifchen David und Sonathan gedacht, und enbfid) $3, 5, um 
gleich auch David's Verhältnif zu Saul im Allgemeinen zu 
fhildern, bemerkt, daß er von Saul über Kriegsleute geſetzt 
worden fei und in all feinen Unternehmungen Glüf gehabt 
habe, Endlich vom fechsten Vers an wird gefagt, wie Saul 
dazu gefommen fei, folches zu thun. Gr wurde nämlich nei— 
δ ὦ auf David wegen der günftigen Stimmung des Volfes, 
die ὦ gegen ihn auéfprad) (3B. 9), und obwohl er wíe- 
derum, wie früher, durch fein Saitenfpiel fi) erheitern zu 
laffen vorhatte, warf er bod) fdjon am folgenden Tag bie 
Lanze nad) ibm (93, 10), und theilte ihn fpäter bem Deere 
zu ald Befehlshaber über Saufeno (98, 13). Diefe einfache 
Inhaltsangabe ber fraglichen Stelle zeigt hinlänglich, baf 
die angeblichen MWiderfprüche hier nur auf Verdrehung und 
Mißdeutung ber Tertesworte beruhen, Das „bei fid) bebal- 
ten aus Zuneigung” (bet Tert hat übrigens einfach PEN) 
war eine That des Augenblids unb bad Dp" fónnte vídj- 
tig fein, wenn fchon in ber zweiten Stunde, nicht erft am 
weiten Sage, Saul's Freundlichkeit aufgehört hätte. Den 
David aber den Kriegern beizugefellen «und über eine Heeres- 
abtheilung zu fegem, fonnte Saul durch feine Abneigung 
gegen ihm nicht gehindert, fondern eben fo gut veranlaßt 
werben, wie dieß ja auch aus 93, 12, und 18, hinlänglich 
erhellt. | 

„Doppelt und ziemlich gleich erzählt ift Saul's Wuth- 
anfall gegen David XVII, 10 f. und XIX, 9 f.“, fagt 
be Wette. ’) Allein wenn Saul's Haß und Neid gegen David 
jo heftig wurde, daß er einmal. bie Lanze nach ihm werfen 


1) Einleitung ἐπ᾽ ὁ A. Y. ©, 247. 
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fonnte, fo fann man e8 doch wohl nicht unglaublich finden, 
bap er baffelbe auch zum zweiten Male gethan habe, wenn 
fid) ein erheblicher Anlaß dazu barbot. Gin folder war aber 
das ungelwöhnliche Kriegsglüd, welches David im Kampf 
gegen bie Philifter begünftigte (1 Sam, 19, 8) nicht weni- 
ger, ald ber Ruhm, ber ihm wegen Goliath's Grlegung zu 
Zheil wurde. Es ift daher ein hoher Grad von Willkür, 
für einerlei Greignig zu halten, was burch bie fraglichen 
Berichte auf' Beftimmtefte von einander BIN wird 
nad) Zeit, Veranlaffung und Folgen. 

Zwiſchen 1 Sam, 18, 27. unb 2 Gam. 3, 14. hat 
Giramberg einen Widerfpruch gefunden, ) ben be Wette?) 
und Thenius?) noch jet feitzuhalten fuchen. Nach erfterer 
Stelle bringt nämlich David. bem König Saul für feine Toch— 
tec Michal zweihundert Vorhäute der Philifter, nach lepterer 
Dagegen bloß hundert, Die einfache Sachlage ift aber hier 
bie, daß Saul bloß hundert verlangte (1 Sam. 18, 25), 
David ibm aber 200 brachte (1 Sam. 18, 27); nachher je 
bod), als er fid) auf bie ihm obliegende vertragsntäßige θείς 
ftung berief, fonnte er nur. hundert nennen, weil ihm ja um 
hundert, und nicht um zweihundert bie Tochter Saul's ge⸗ 
geben worden war. 

Im Widerfpruch foll ferner ftehen ,XXI, 10 ff, wo 
David zu Achis fliehet, aber von beffen Dienern verdächtigt, 
fih wahnfinnig ftellt, und XXIII, 1—5. David’ Zug gegen 
bie Philifter, mit bem fpäteren Berichten XXVII, 2 ff., wo 


1) Kritiſche Gefchichte der Religionsibeen II. 
2) Einleitung in’s 9t. Y. 6te Aufl. ©. 248. 
3) Die Bücher Sam. ©, 138, 
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er bei Achis fid) aufhält und von ihm mit 3iffag belohnt 
wird, unb XXIX, 1 ff., wo ihn bie Oberften der Philifter 
ebenfalls verdächtigen.” 1) Allein wenn David’s erfter Verfuch, 
bei Achis eine fichere Zufluchtsftätte zu finden, mißlang, fo 
folgt daraus nicht, daß er ſpäter nicht einen zweiten mit 
befieren Erfolge Habe machen fónnen, Schon ältere Gregeten ἢ 
haben bemerft, bag zur Zeit, wo ber zweite Verfuch ftatt 
fand, Saul's unverföhnlicher Haß gegen David bereits auch 
den Philiftern befannt geweſen fein und daher Achis, anftatt 
von David Schlinmes zu beforgen, vielmehr bie Hoffnung 
gehegt Haben müfle, feiner gegen Saul und bie Séraeliten 
fü bedienen zu fónnen.?)  lleberbieB wird David auch {εἰς 
ner Seits, Durd) bie frühere Gefahr gewarnt, feinen Ueber— 
gang in Das Gebiet des Achis fo einzuleiten gewußt haben, 
daß er ohne Furcht vor Gefahr hinüberziehen und dort ὑεῖς 
weilen Fonnte, Sn fo weit ijt alfo zwifchen 1 Sam. 21, 
10 ff. verbunden mit der Nachricht von David’8 Krieg gegen 
die Philiſter (23, 1—5) und 1. Sam, 27, 2 ff, fein Wi: 
derfpruscch. Daraus aber, daß Achis fid) für David einneh- 
men ließ, unb ihm fein ganzes Zutrauen fchenfte, fo daß er 
in vollem Grnft glaubte, David würde unter bem Philiſtern 
gegen bie Séraeliten zu Felde ziehen, folgt noch keineswegs, 
dab aud) die übrigen philiftäifchen Fürften gleicher Gefinnung 
fein mußten; biefe mochten immerhin noch ein argwöhnifches 
Auge auf David haben und namentlich feine Theilnahme an 
einem Krieg gegen bie Séraefítem für gefährlich halten. So 
fteht dann auch die Stelle, Die Letzteres befagt (1 Sam, 29, 1 ff.) 


1) De Wette, Einleitung ©. 248. 
2) Cf. Poli synopsis. I. 1368. 
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mit ben vorigen nicht in einem Widerfpruch , fondern in 
befter Harmonie, 

Leber 1 Sam. 26, bemerft Thenius: „Andere Relation, 
wie David von ben Eiphiten verratben, Saul’s verfchont 
unb ihm dieß vorgehalten habe. Daß bier unb 23, 19.—24, 

"23, ein. und derfelbe Vorfall nur mit verfchiedenen Umftän: 
Den berichtet werde, ergibt fid). aus der llebereinftimmung 
beider Berichte im Wefentliden — —, fo wie daraus, 
daß Saul ein moralifches Ungeheuer gewefen feyn müßte, 
was er bod) offenbar nicht war, menn er Dayid mit rubis 
ger Meberlegung, und durch biefelben SBerfonen »er- 
führt, nochmals nach bem eben getrachtet hätte, nachdem 
diefer ihm fo großmüthig das feinige gefchenft hatte,!) Allein 
zuvörberft fcheint e8 dem Charakter Saul's unb feiner tiefge- 
wurzelten Feindfchaft gegen David nur ganz entfprechend zu 
fein, wenn er biefem, nachdem er von ihm großmüthig ver: 
fchont worden, aufs Neue nad) dem Leben trachtet. Denn 
die verföhnliche Stimmung, welche durch jene Großmuth εἰς 
zeugt wurde, kann nur eine vorübergehende gewefen fein, während 
ber Haß und Argwohn gegen den präfumtiven Thronfolger, 
durch den bie eigenen Söhne vom Throne verdrängt werden 
follten, babituell geworden fein muß. Denft man dabei an 
bie dämoniſche Düfterheit Saul’, in Folge welcher er eben- 
falls mehr als einmal den David mit der Lanze zu burch- 
bohren fuchte, fo fommt feine Moralität nicht gerade in ein 
viel fchlimmered Licht, als fie im erften Buch Samuel’s 
ohnehin erfcheint, wenn er auch nach jener von David bes 
wiefenen Großmuth bdenfelben aufs Neue verfolgte. Das 


1) Die Bücher Sam. ©, 109. 


ber Bücher Samuelß, 211 


Gegentheil wäre vielmehr eine Sache, bie fid) von einem 
Manne, wie Saul, nicht erwarten ließe, und auch von 
David felbft nad) Tihenius eigener Erklärung nicht erwartet 
‚wurde. „David wußte,” fagt Thenius, „wie {πε Saul 
wieder andern Sinnes werden fonnte, und darum ging er, 
ber fortwährenden Unficherheit müde, lieber außer Landes,“ 
Diefes Wiffen und Benehmen David’d aber war nur dann 
erft möglich, wenn fid) Sauf in der fraglichen Hinficht wirk— 
lich als unzuverläffig und treulos erwiefen hatte; und biefes 
wiederum war nur dann ber Fall, wenn er den David, nach- 
bem ex ihm Vergebung und Freundfchaft zugefagt, wieder 
aufs Neue verfolgte. Bezieht man aber die fraglichen zwei 
Berichte auf eine und biefelbe Begebenheit, fo ift David von 
Saul zwar eine Zeit lang angefeinbet: und verfolgt worden, 
hat ihm aber dann burdj eine großmüthige Handlung bewies 
fen, bap er nichts von ihm zu fürchten Habe, unb Saul, 
baburd) gerührt, hat das Gefchehene bereut und ὦ mit 
David ausgejobnt. In biefem alle ift aber dann nichts 
unbegreiflicher, al bag David erft jegt außer Landes Zuflucht 
fudt, wo die Unficherheit in ber Heimath ein Ende hat, wo 
Saul von ihm abläßt und mit ihm ausgeföhnt ift. Wenn das 
gegen Saul's Reue und Berföhnlichkeit wirklich nur kurz war 
und bald wieder feinem alten affe Platz machte, und fofort 
bie Verfolgung David’ auf'8 Neue begann, mußte biefer, 
auch nachdem in Folge wiederholter Großmuth von feiner 
Seite eine neue Ausſöhnung ftattgefunden, fid) auf ióraeliti- 
ídem Gebiete fortwährend für unficher halten und darauf 
benfen, im Auslande einen fichern Aufenthalt zu fuchen. 
Auch zwifchen 1 Sam, 19, 2. und 20, 2. foll ein Widerfpruch 
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beftehen '), An erfterer Stelle wird David von Jonathan 
vor ben Nachftellungen Saul’8 gewarnt, an Iebterer da- 
gegen erhält er von ihm bie WVerficherung , daß er von 
Saul nichts zu fürchten habe. Als widerfprechend erfcheinen 
jedoch biefe Stellen nur bann, wenn man fie unmittelbar 
zufammenrüdt und das Dazwifchenliegende ignorirt; beachtet 
man aber Diefes, fo zeigt fid) ein ganz natürlicher Mebergang 
von ber einen Stelle zur andern unb ber fdeinbare Wider: 
foruch zwifchen denfelben löst fid) vollftändig auf. Der Her- 
gang ift nämlich folgender: Saul feng in feinem bämonifchen 
Trübfinn an, dem David nach bem Leben zu trachten, fein 
Sohn Zonathan brachte ihn auf andere Gebanfen, bie jedoch 
bald wieder den früheren böfen Regungen Pla machten. 
Ein nachdrüdlicher Verſuch Saul's, den entflohenen David 
in feine Gewalt zu befommen, wurde durch ein wunderbares 
Borfommmiß vereitelt. Diefes mag den König wieder auf 
einige Zeit günftiger für David geftimmt haben, fo daß felbft 
Sonathan glaubte, David habe von Saul nichts Schlimmes 
mehr zu fürchten. Unter ſolchen Umftänden hat aber bie 
BVerficherung 20, 2. der Warnung 19, 2. gegenüber nichts 
Miderfprechendes ober auch nur Befremdendes; alles. ftimmt 
gut zufammen, unb von einander aufhebenden Angaben ijt 
nirgends eine Spur. 

Gine zweite Klaffe von Gründen, welche für einen frage 
mentarifchen Charakter der Bücher Samuel's fprechen jollen, 
bilden bie angeblich perfd)tebenen Grade hiftorifchen Gehaltes, 
bie man in bem einzelner Abfchnitten berfelben finden zu 


1) De Wette, Einleitung. &. 248.— Stähelin, kritiſche Unterfuchungen 
über den 9Bentateud) ıc. ©. 114. 
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müffen glaubt. Während nämlich von einigen zugeftanden 
wird, bap fie vein Hiftorifch feien, werben andere für hiſto— 
riſch-ſagenhaft, andere für fagen= und legendhaft, andere für 
vollig unhiſtoriſch und märchenhaft erklärt. 

Wie ὦ im Voraus erwarten läßt, bilden bei 9tadj- 
weifung eines fagenhaften unhiftorifchen Charafters bie eben» 
berührten vermeintlichen Differenzen unb: Widerfprüche einen 
‚bedeutenden Anhaltspunft, indem man von den abweichenden 
oder fid) widerfprechenden Ausfagen immer die eine für min- 
ber zuverläflig als die andere oder für ganz unrichtig aus: 
geben, und fofort für bie Abfchnitte, worin lettere fich finden, 
andere SSerfaffer, fpätere Entſtehungszeit und fagenhaftere 
Quellen folgern zu dürfen glaubte, als für bie Abfchnitte, 
beren Ausſagen man für glaubwürdiger und zuverläffiger 
hielt. So wurde 3. 3B. 1 Sam. 10, 11—27. einem anderen Ber- 
fafjer zugefchrieben, ald 1 Sam. 8, 1—22., weil man nicht une 
bedeutende Verſchiedenheiten und Widerfprüche zwifchen ben 
beiden Stellen entdedte. 1 Gam. 26. wurde einem fpäteren 
Derfaffer zugefchrieben, ald 1 Sam. 23, 19—24, 23,, weil 
beide Abfchnitte dieſelben Thatfachen in abweichender Weiſe 
erzählen. 1 Sam. 19, 22—24, wurde einem jüngeren Ver— 
faffer zugefchrieben al8 1 Sam, 10, 10—12., weil jener Be- 
richt biefem gegenüber einige. Verfchiedenheiten aufmeifen 
fol. 1 Sam, 18, 6 ff. wurde einem andern Verfaffer zuge— 
ſchrieben ald das unmittelbar vorausgehende, weil 18, 9, 
„im birecteften. Widerfpruche” mit 18, 2. 5. ftehe, und fo 
in andern Fällen, auf bie wir fo wenig als bie berührten 
nod) näher einzugehen brauchen, weil fie durch das Bisherige 
von felbft ihre Erledigung. erhalten. | 

In anderen Fällen beruht bie Annahme von Unhiftorifchem 

Theol. Quartalſchrift. 1846. 11. Heft. 14 
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unb Sagenhaftem auf willführlichen Deutungen und Miß- 
verftánbniffen, Diefe Fälle find folgende: 

Weil nah 1 Sam, 10, 2, das Grab der Rachel nörd- 
lich von Serufalem liegt, fo fol diefe Stelle mit Genef. 35,19 f. 
48, 7, im S9Biberfprud) ftehen, wonach Rachel bloß eine 
ΥῊΝΠ n»22 von Bethlehem entfernt ftarb und begraben 
wurde.) Hier fommt es natürlich nur darauf an, was 
unter 71 2 für eine Entfernung gemeint fei. Schon bie alten 
Ueberfeger verftunden den Ausdruck, ber nur Genef. 35, 16. 
48, 7. und 2 Kon. 5, 19. vorfommt, nicht ſicher. Der 
Syrer und Araber geben ihm die Bedeutung Parafange, bie 
LXX brauchen dafür Χαβραϑαά, laffen e alfo unüberfegt und 
fügen nur ein einziges Mal (Genef. 48, 7) ἱππόδρομος 
hinzu, von bem c8 noch überdieß zweifelhaft ift, ob es aud) 
wirklich vom urfprünglichen Ueberſetzer herrühre, unb ebenfo 
zweifelhaft, was für ein €ángenmaaf barunter gemeint fel, 
[hwerlich gerade eine Strede Weges, bie ein Pferd täglich 
laufen muß, um gefund zu bleiben. Die beiden Stellen ber 
Geneſis bieten zur SBeftimmung der Größe des fraglichen 
Maaßes feinen Anhaltspunkt; dagegen fcheint 2 Kon, 5, 19. 
nur von einer furzen Strede bie Rede fein zu können, Es 
heißt nämlich, Elifa babe zu Naeman gefagt: „Ziehe hin im 
Frieden,” und wird beigefügt: „Und er gog fort von ihm eine 
ΥΩ n»23. Da ſprach Gebafi, der Diener Glifa'ó, des 
Mannes Gottes: fiehe mein Herr hat Naeman, biefen 
Syrer, gefchont, fo daß er nicht genommen από feiner Hand 
was er gebracht; fo wahr Sebova lebt, ich will. ihm nad» 
laufen und etwas nehmen von ihm, Und Gehafl εἰς bem 
Naeman nah, und c8 faf ihn Naeman nachlaufen und 
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fprang vom Wagen herab ihm entgegen und fpradh: ift 
Srieden? 20.” Hier fdjeint nun fíar zu fein, daß Naeman 
mit feinem Wagen noch nicht viele Meilen voraus fein fonnte, 
ald Gebaft fid) zutraute, ihn noch einzuholen, wie er ihn 
denn auch wirklich einholte. Allein wir gewinnen bier durch 
bie Annahme -einer Fleinen Strede, etwa einer Parafange 
oder eines ἱππόδρομος (und Heiner darf fie jedenfalls nicht 
angenommen werden), bod) nicht viel, Denn menn Naeman 
aud) nur eine halbe Stunde Weges voraus war, fo fonnte 
Sehaft wohl nicht mehr daran benfen, ihn noch einzuholen, 
wenn er nicht etwa ba ober bort Halt machte, in biefem 
alle aber war das Einholen auch bei einer größeren Ente 
fernung nod) möglid. Mithin [dent auch diefe Stelle zur 
Beftimmmung des 1 5. nicht brauchbar. Bragen wir bie 
Etymologie, fo läßt fte nicht an eine f(eine, fondern nur an 
eine bedeutendere Strede Weges benfer, benn 023 — 23 
it nach ber gewöhnlichen Bedeutung ded Stammes 122 etwas 
Gropeó, und es ift ſchwer zu glauben, daß man eine Stunde 
oder anderthalb Stunden Weges PAST MI2> (große, weite 
Landesſtrecke) genannt habe; und gerade bie andeutungsweife 
Angabe, daß das Grab ber Rachel nördlich von Jeruſalem liege, 
und bie andere, daß ed von dort bis nad) Bethlehem eine 1122 
VoNn fei, fcheint der befte Beweis dafür zu ſeyn, baf mit 
diefem Ausdrucke eine ziemlich große Strede, wohl mehr als eine 
beutjd)e Meile, bezeichnet werde, In biefem Falle aber ijt 
zwifchen 1 Sam, 10, 2. und Genef. 35, 16. Fein 9Biberfprud) 
und fofort bie Behauptung, bag bie eine der beiden Stellen 
Unrichtiges enthalte, ohne Grund, 

Nah 1 Sam. 16, 8 ff. und 17, 12. batte Sfat acht 
Söhne unb einer Derfelben hieß Schammah (MW), nad) 

415 
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1 Gbron, 2, 13—15. dagegen hatte er mur fieben, umb 
‚darunter feinen Namens Schammah, wohl aber einen Na- 
mens Schimeah (NyDU)*). So verfchieben jedoch bieje An- 
gaben lauten, fo fchließt bod) Feine bie andere aus, Die 
Gbronif fagt nicht, bap Ifai bloß fieben Söhne gehabt habe, 
fie zählt nur fieben auf und bie einfachfte Annahme ift zu- 
nächſt, bag fie einen auslaffe, wie ja überhaupt ihre Geneas 
logien nicht immer vollftändig find, Andererſeits werden in 
den Büchern Samuels nicht ſämmtliche Söhne Iſai's mit ihren 
Namen aufgezählt, unb es ift daher bie Meinung, daß ihr 
Berfaffer unter Schammah bdenfelben Sohn Iſai's meine, wie 
bie Gfronif unter Schimeah, fehon aus diefem Grunde uner- 
wiefen und unerweislich, fie erfcheint aber als völlig fal[d) 
burd) 2 Sam. 13, 3. 32, 21,.21., wo ein Bruder Davib’s 
Namens YO oder ΨῸΦ (kri Ny) vorkommt. Demnach 
fennt ber Verfaffer der Bücher Sum. neben Schammah nod) 
einen Sohn Iſai's Namend Schimeah, und gerade biefe 
Namensähnlichkeit kann der Grund fein, bag in ber Chronik 
Schammah ausgeblieben ijt, fel e8 aus Verſehen oder aus 
einer andern Ruͤckſicht. Jedenfalls darf in Betreff dieſes 
Punktes weder bie Angabe ber Chronik noch bie ber Bücher 
Samueld für unrichtig ausgegeben werden, fie ergänzen viel- 
mehr unb beftätigen zum Theil einander. 

1 Sam. 17, 54. foll ber Name Serufalem ein „unwill- 
führlicher Anachronismus” fein, ber fpäte Abfaffungszeit vet: 
rathe.?) Die Behauptung eines Anachronismus. fegt hier 
voraus, daß Jerufalem - zur Zeit der Erlegung Goliath's 


1) Bol. Thenius, die Bücher Cam. ©. 69. 
. 2) Bol, Thenius, bie Bücher Sam. ©. 73. 


der Büher Samuels. 217 


diefen Namen noch gar nicht gehabt Habe, ober jedenfalls 
noch ganz in der Gewalt ber Jebufiten geweſen fei, welche 
David erft in fpäterer Zeit befiegt habe. Allein um welche 
Zeit bie alte Hauptftadt der Jebuftten den Namen Serufalem 
erhalten habe, ift ganz unbefannt, und bap der Name nicht 
älter ald David fei, ohne allen Grund, Daß aber bie Sez 
bufiten ſchon lange vor David ihre Stadt an die Israeliten 
verloren unb fi mur noch auf ihrer feften Burg, ber fpäter 
fogenannten oberen Stadt, zu halten vermocht haben, wird 
im Buche Sofua unb im Buch der Richter ausdrücklich gefagt. 
Einen Anachronismus zu ftatuiren bat man alfo hier feinen 
Grund. Die Behauptung aber,-daß ber Vers (17, 54) ein 
„unpaſſendes Ginfchiebfel“ fei,') ftüBt fi nur wieder auf 
bie Nachricht von ber fpäteren Eroberung Jeruſalems burdj 
David (2 Sam, 5, 6 ([), und auf bie Angabe, daß Goliatb'é 
Schwert zu Nob gemefen [εἰ (1 Sam. 21, 10). Erfteres 
fällt nad) dem Gefagten von feíbft weg, und Xeßteres hat 
nichts auf fid), weil unter den 793 das Schwert Goliath’s 
nicht nothivendig mit gemeint fein muß, unb wenn auch, das— 
jelbe erft nachher nach Nob gebracht worden fein kann. 

1 Sam, 23, 15— 18. foll eine „traditionelle Relation 
über Jonathan's geheime Befprechung mit David fein, in 
welcher ber wefentlichfte Inhalt von Kap. XX. kurz gufammene 
gefaßt” werde, ?) Hier beruht aber das Prädieat „traditionell“, 
womit zugleich bie Hiftorifche Wahrheit des Berichtes wenig- 
ſtens theilweife in Abrede geftellt wird, nur auf der Annahme, 
daß bie beiden angeführten Stellen eine und biefelbe Bes 


-------. — ————— 
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fprechung zwifchen David und Jonathan zum Gegenftand. 
haben. Diefe Annahme ift aber zunächft ganz willführlich, 
fofern fie fid) auf feine Weife näher begründen läßt, und 
bat überdieß bie Tertesworte felbft gegen fid), denn biefen 
gemäß fand die Beſprechung Kap. 20. nod) vot ber Flucht 
Davids vor Saul, die andere aber (23, 15 ff.) während 
feines Umherziehensd in der Wüfte Siph ftatt, Nun Teuchtet 
ein, daß man ben [egten Bericht nur dann etwa auf biefelbe 
Beiprechung wie ben erften beziehen bürfte, wenn es im 
Boraus ausgemacht ober bod) ſehr wahrfceinlich wäre, baf 
überhaupt nur eine einzige Beiprechung zwifchen David und 
Sonathan ftattgefunden. Allein dieß ift nicht nur nicht aud: 
gemacht und nirgends gejagt ober angedeutet, fonberm ſchon 
an ftd) fo unwahrfcheinlich, ba man es faum glauben Könnte, 
wenn eim alter Bericht e$. fagte. Dagegen ift gewiß nichts 
natürlicher, als bag Jonathan auch nach David's Flucht noch 
um ihn fid) fümmerte und in gefährlichen Lagen wo möglich 
auf drohende Sefahren aufmerkfam machte, und dabei dann 
das alte Breundichaftsverfprechen wieder erneuerte, Und einen 
Ball diefer Art haben wir in ber fraglichen Stelle, 

1 Sam. 26, 19. 20. foll ber Ausdrud ber Sehnfucht 
mad) bem Nationalheiligthum eine Surüdtragung fpäterer 
Sitten in frühere Zeiten fein unb daher auf eine fpätere Ab- 
faffuug des betreffenden Abſchnittes Hinweifen, weil nad) 
2 Sam. 15,32, „noch zu David's Zeit bie Anbetung Gottes 
eine freiere, und fogar ganz in ber Nähe von Serufalem auf 
bem Delberge eine ΓΞ.“ gewefen fei.!) Allein gefept, es 
fei Alles richtig, was von ber freieren Anbetung Gottes zu 
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David’3 Zeit im Gegenfag zur fpätern gefagt wird, fo ift Doch 
nicht minder auch das richtig, Daß ſchon lange vor David 
dad Heiligthum Hauptort der Gottesverehrung war und bie 
befieren Séraeliten an den Hauptfeften dorthin zu fommen 
fuchten. Sehnfucht nach dem Heiligthum wird alfo burd) 
jene freiere Anbetungsweife nicht ausgefchloffen. Es ift aber 
nicht einmal ganz richtig, was im berührten gegenfäßlichen 
Sinne über diefelbe gefagt wird, Denn δα Heiligthum war 
nach dem Gefege nur ber alleinige Ort des Opfernd, nicht 
aber der alleinige Ort der Anbetung Gottes, fo daß biefelbe 
anderwärts unerlaubt und jeder Ort, wo fie Statt fand, eine 
jener MoZ gewefen wäre, bie in ben Büchern ber Könige 
fo oft getabeít werden. Als eine foldje 22 erfdjeint aud) 
ber Ort DI mnov» www (2 Sam. 15, 32) ſelbſt bann nicht, 
wenn baé Subject bei ΠΏ) allgemein ift und nicht nad) 
den alten lleberjegerm und meiften Auslegern David felbft. 
Diefer Ort mochte leichtlich, weil etwa das Heiligthum eine 
Zeit lang dort gewefen, ober aus andern Gründen, zur Anz 
betung Gottes befonderd auserfehen und dann fpäter, wo 
das Heiligthum fchon zu Serufalem mar, noch einige Zeit 
in feinem Anfehen geblieben fein, Mithin hat man feinen - 
Grund, bie bem David zugefchriebene Sehnfucht nach bem 
Heiligthum für unbiftorifd) unb fagenhaft zu erklären. 

Daß David 1 Sam. 26, 23 f. „fein eigenes Qob ver— 
fünbet unb fid) felbft Gutes verheißt, während 1 Sam, 24, 
18—20. Saul diefes tfut," foll ebenfalls einen traditionellen 
Charakter (im Gegenfag zum rein hiftorifchen) verrathen. 1) 
Allein biefe Behauptung gründet fid) wiederum bloß auf bie 
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erwiefen falfche Behauptung, daß in beiden Abfchnitten einer 
lei Greigniß auf verfchiedene Weife berichtet werde, und fällt 
mit diefer von fefbít weg. Was zunächft das angebliche 
Gigenlob betrifft, fo ift biefe Bezeichnung wegen ihres fchlim- 
men Nebenbegriffes nicht recht pafjenb; denn es handelt fich 
nur um eine Selbftvertheidigung David's gegen ben böfen 
Argwohn, ben Saul auf ihn geworfen, und David fagt aud) 
in ber That weiter nichts, ald daß er den König hätte töbten 
fónnen, ihn aber verfchont habe, und fpricht bie Hoffnung 
aus, daß ihn Gott dafür belohnen und aus jeder Bebräng- 
nig retten werde. Bon einem Gigenlob, wie e8 aus David's 
Mund befremblid) fein müßte, zeigt (id) alfo hier nichts; das 
aber kann im Geringften nicht auffallen, daß David ben 
Saul gegenüber auf bie Wiederholung einer That aufmerk- 
fam macht, bie der König felbft ſchon früher des Lobes werth 
geachtet, aber befungeaditet bie frübere Berfolgung gegen 
David wieder erneuert hatte, 

3n gleichem Sinne fol aud) 2 Sam, 21, 1—14. {τὰς 
ditionell fein. Zur Unterftügung Ddiefer Anficht wird aber 
weiter nichts gefagt, al8 daß „das Traditionelle des Berichtes 
fhon in ber ganz allgemeinen Angabe 77 2 hervortrete,“ 
und nach gegebener Erflärung des Abfchnittes beigefügt: „Das 
bier erzählte Factum, bie Hinrichtung ber Nachkommen Saul's 
wegen einer von biefent nicht gebüßten Schuld ift wohl hiſto⸗ 
riff; voie weit der Einfluß ber Sage gegangen, läßt fif. 
nicht ermitteln.” Ὁ Da jedoch bei der ganzen Befprechung 
biefes Berichtes nicht ein einziger Zug aufer jenem 77 "22 
als traditionell im Gegenfag zu reinhiftorifch nachgewiefen 
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ober auch nur bezeichnet worden ift, jenes "n" 2 aber fehr 
natürlich ift, wenn bie Quelle, aus der ber Verfaffer fchöpfte, 
feine genaue Zeitangabe hatte, oder er felbft nicht für nöthig 
hielt, folche beizufügen, fo fónmen wir bie Behauptung eines 
traditionellen Charakters, ber für einen fpäter lebenden Ver: 
faffer des Abfchnittes beweifend wäre, nur für durchaus 
unbegründet anfehen, 

2 Sam. 24, 9, foll „das Ausbrechen ber. Peſt nadj 
vollendeter Zählung, wodurch biefe zu jener in das Verhält- 
nig von Urſache und Wirkung gefept wird, ber Tradition 
angehören,” Dagegen aber bie das Gegentheil befagende Anz 
gabe ber Chronif (1 Chron. 27, 24) „biftorifchen Grund” 
haben.) Allein was zunächft jenes Verhältniß von Urfache 
unb Wirfung betrifft, fo wird daſſelbe in ber Chronik nicht 
nur nicht geläugnet, fondern noch weit beftimmter ald im 
zweiten Buch Samueld ausgefprochen, wenn es heißt: Und 
ἐδ war bó8 in den Augen Gottes diefe Sache (21, 7), und 
ἐδ Fam durch diefes ein.Zorn über Israel (27, 24), Sodann 
bap die Zählung ganz beendigt, b. f. alles Wolf gezählt 
geweſen fei, als die Peft ausbrach, wird im zweiten Buch 
Sanmeld aud) nicht gefagt, fondern mur foviel liegt in bem 
Bericht, daß das Ausbrechen ber SBeft und das Aufhören ber 
Zählung ungefähr gleichzeitig Statt fand. Aufhören konnte 
aber begreiflich bie Zählung, wenn fie auch noch nicht wirf- 
fich beenbigt war, und daß fie beendigt gewefen fet, folgt 
nicht daraus, daß Soab bent David das Grgebnif berfelben 
mittheilt, denn bie war eben das GrgebniB ber Zählung, fo 
weit fie bereitd vorgefchritten war. Hier ift affo wieder Fein 
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Grund vorhanden, den hiftorifchen Charakter der fraglichen 
Angabe in Zweifel zu ziehen oder theilweife zu läugnen. 
Da auf bie verfchiedene Angabe der Bolkszahl, welche nad) 
bem zweiten Buch: Samuel® und bem erften der Chronif bie 
Zählung ergab, auf gegnerifcher Seite zur Unterftügung ihrer 
Behauptung fein Gewicht gelegt wird, fo brauchen wir und 
darauf auch nicht befonders eingulaffen. 

Außerdem fand man Merkmale verfchiedener Verfaſſer 
darin, bag bie Haupthelden ber Gefchichte verfchieden charaf- 
terifirt werben; Stähelin fagt: „Ganz im Widerfpruch mit 
1 Sam. IX. und XV. bezeigt fid) Saul feig im Kampf gegen 
bie Bhilifter, 1 Sam. XIII. XIV., auch David zeigt fid 1 Sam. 
XXIV, 6. jo ängftlich und beträgt fid) fo furchtfam bei feinem 
Aufenthalte in Gath, 1 Sam, XXI, 11—15., wie ganz 
anders 1 Sam. XXVIL! und {εἰ Samuel kann 1 Sam, 
XVI, 2. nicht von Kleinglauben freigefprochen werden.“ !) 
Alein gefegt, biefe Angaben feien ganz richtig, und Saul 
und David und felbft Samuel zeigen fid) in den bezeichneten 
Berichten wirflich etwas zaghaft, fo find barum bie Berichte 
noch nicht ſchon an fich falfch ober auch nur unwahrfcein« 
lid. Denn in gefährlichen, Untergang drohenden Situationen 
von Furcht angemanbeft zu werben, ift etwas fo ganz natüt- 
liches, daß es felbft bem Tapferften nicht fchlechthin zur Un— 
ehre gereichen fann, — Sft aber das Berichtete wahr, fo läßt 
fi nicht einfehen, warum bie Berichte nicht von bemfelben 
Berfaffer follten herrühren Fönnen, ber auch über bie andern 
merkwürdigen Thaten und Schidfale der genannten SBerfonen 
und damit des Volfes, an befien Spige fie ftunden, Nachricht 
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gab. Sieht man aber die fraglichen Berichte etwas genauer 
an, fo war wenigftend der 9Berfaffer von Kap. 13. und 14, 
nicht der Anficht, daß er ben Saul feig und muthlos gefchil- 
bert habe, denn er bemerkt gegen das Ende des vierzehnten 
Kapiteld unter anderem, Saul babe geftegt, wohin er fid) 
gewendet, unb Tapferfeit geübt unb Israel aus ber Hand 
feiner Plünderer gerettet (14, 47). Was in ben beiden 
Kapiteln etwa als Zeichen von Feigheit erfcheinen fönnte, wie 
das Warten auf Samuel zu Gílgal, bie Beforgniß über das 
Davongehen δε Bolfes, bie Darbringung beó Opfers vor 
Samuel’d Anfunft, und daß fid) Saul von Lebterem Darüber 
Vorwürfe machen ließ, unb nachher bie Bhilifter nicht auf 
ber Stelle angriff, wo er in ihre Nähe fam, verliert biefen 
Schein, wenn man. bedenkt, daß Saul mehrfach von Samuel 
abhängig war und in religiöfen Dingen das Gefeg unb Her- 
fommen achten mußte, und baf bie Philifter in ungeheurer 
Anzahl „wie Sand am Ufer δε Meeres” in'8 hebräifche 
Gebiet eingefallen waren, Wer fid) nicht mit vermeffener 
Willkühr über göttliche und menfchliche Anordnungen hinweg- 
feót und tollfühn in die augenfdjeinlid)ften Gefahren bes 
Unterganges ftürgt, verdient darum noch nicht feig umb muth- 
[o8 genannt zu werben, Dieß gilt namentlich auch in Bezug 
auf obigen Vorwurf gegen David, Daß er in bet augens 
fheinlichften Lebensgefahr bei Achis, wo ihn bie Diener bes 
Königs als ben Haupthelden Sérael8 und Erleger Goliath's 
benuncitten, in Beſorgniß geriet, ift wohl natürlih; an 
Widerftand war Dort nicht zu benfen und auch bie helden- 
mütbigíte Gegenwehr würde ein fchlechtes Ende genommen 
haben. Daß aber David auch unter foldjen Umftänden noch 
ein ficheres Rettungsmittel anzuwenden wußte, indem er fid) 
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wahnfinnig ftellte, ift gewiß weit mehr ein Zeichen großer 
Befonnenheit inb Geiftesgegenwart, als furdhtfamer Ber- 
zagtheit und Feigheit. Ganz fonderbar ijt es aber, wenn 
David fogar ängſtlich erfcheinen fol in einem Berichte, der 
eine Außerft fübne und vermegene That von ihm erzählt, 
wie er fich nämlich zu Saul, von dem er gerade mit 3000 
Mann verfolgt wurde, unvermerft hingefchlichen und ihm 
ben Zipfel vom Oberfleid gefchnitten Habe, zum Beweis, daß 
ἐδ in feiner Macht geftanden hätte, ihn zu tödten. Darin 
aber, daß David nachher, den Gefalbten Jehova's und König 
feines Volkes auch nur fo weit angetaftet zu haben, bereut, 
wird doch wohl Fein Vernünftiger Aengftlichfeit im Gegen 
fage zu Muth und Tapferfeit finden wollen! Noch fonder: 
barer ift εὖ, wenn felbft bem Samuel ber Bormwurf des Seine 
glaubens gemacht wird, weil er bie Beforgniß ausfpricht, 
bag Saul ifm tödten werde, wenn er ohne Weiteres bingebe 
und ben David ftatt feiner zum König falbe. Der fonft 
befannte Gbarafter Saul's fpricht nicht dafür, bag Samuel’s 
Befürchtung ungegründet geweſen fei; war fie aber gegründet, 
wie fann fte dann als Kleinglaube bezeichnet werden? Ober 
gehörte εὖ etwa zum Charakter eines eifrigen gläubigen Pros 
pbeten, fid) unüberlegt in offenbare Lebensgefahren pt bege- 
ben, wnb nicht vielmehr benfelben wo möglich auszuweichen, 
wie Elia, Seremia u. A.? Mit der verfchiedenartigen Charaf- 
terifirung der Haupthelden als Beweis für verſchiedene Ver- 
faffer unferer Bücher Bat e& alfo nichts auf fich. 

Aehnlich ift darüber zu urtheilen, bap bem einen Ver— 
faffer bie Königswürbe verhaßt {εἰ (1 Sam. 8, 6; 12), 
während ber andere ihrer fehr ehrenvol und mit Achtung 
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-gebenfe (1 Sam. 9, 20. 24, 2. 2 Sam. 14, 18 ff. 18, 13. 
19, 24). ) Hier wird nämlich ber wahre Sachverhalt gleich 
dadurch unfenntííd) gemacht, daß bie mitgetheilten Aeußerun— 
gen der Hauptperfonen der Gefchichte als bie eigenen bes 
Verfaſſers felbft unb bie hiftorifche Relation al8 Dichtung 
behandelt wird. Nimmt man den Inhalt der Bücher Sa- 
muels für das, was er fein will, für wirkliche Geſchichtser— 
zählung, fo läuft bei den angeblich bifferivenben Aeußerungen 
über das Königthum alles darauf hinaus, daß fid Samuel 
zur Einführung deſſelben ungern verfteht, daß aber ber ein- 
mal gewählte und .gefalbte König aló von Gott bejtellter 
Fürft über das Volk Gottes ber ihm gebührenden Achtung 
und Ehre theilhaft werben fol, Warum aber biefes nicht 
von einem und bemjelóen Verfaſſer follte berichtet worden 
fein fónnen, läßt fid in ber Ihat nicht einfehen, 

Ganz ebenfo verhält eà fid) mit ber Bemerkung, baf 
ber eine Verfaſſer einen freieren Guít befteben unb $amilien- 
opfer Statt finden lafje, ber andere Dagegen im religiofen 
Dingen eine ‚gewiffe Aengftlichkeit zeige.?) Es liegt wieder 
bie Vorausfegung zu: Grunde, daß je ber Verfaſſer bie frü- 
beren Ereigniffe, im Einklang mit feiner Gegenwart gefchil- 
dert und die Citten und Berhältniffe feiner Zeit im die 
früheren zurüdgetragen, und fomit feine Gefchichte wenig- 
ſtens theilweife felbft gemacht habe, Diefe Vorausfegung zur 
Geite geídjoben , zeigt ftd) in den fraglichen Berichten durch- 
aus nichts, was nicht von einem unb bemfelben Verfaſſer 
herrühren Fönnte, Bamilienopfer find den mofaifchen Opfer- 
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gefegen nicht fchlechthin zumider, mandje Lob: und Danfe 
und Gelübdeopfer 3. 98. waren zugleich auch Samillenopfer, 
und wenn ber VBerfaffer mitunter auch von vorfommenden 
Abnormitäten im Firchlichen Leben redet, fo liegt Darin be= 
greiflich nicht eine Anerkennung freierer Guftuéformen von 
feiner Seite, fondern nur ber einfache hiftorifche Bericht über 
Gefchehenes vor, Wenn fid) fodann im Gegenfag zu biefem 
bie Aengftlichkeit in Firchlichen Dingen befonders darin zeigen 
fol, bag Saul nicht opfern darf, und, nachdem er e8 gethan, 
mit dem Berluft des Thrones bedroht wird, fo fpricht fid) 
darin einfach nur das Beitreben aus, bie beftehenden Opfer- 
vorfchriften zu befolgen, wonach bie eigentlichen Opferhand- 
lungen, wie Verbrennen der Opferftüde, Sprengen bes Blu— 
fe 1, nur von Spriefterm vorgenommen werben durften. 
Abgefehen davon, daß ber fragliche Bericht einfach nur 23er» 
gangened erzählt, ohne bie Anficht des SSerfafferó oder gar 
bie Sitten und Obſervanzen feiner Zeit beizumifchen, 

Was außerdem noch über angeblich ziemlich viele Sue 
terpolationen in den Büchern Samuel’d gejagt wird, können 
wir hier füglich übergehen, weil es fid) dabei mit Ausnahme 
derjenigen, bie als Zuthaten des Sammlers bezeichnet wetz 
ben, bod) immer nur um einzelne furze Stellen handelt, bie 
bem einheitlichen Charakter des Gefchichtöwerfes im Ganzen 
feinen Eintrag thun können. 

Dagegen bie forachlichen Erfcheinungen, bie man noch 
als Kennzeichen verfchiedener Werfaffer anfehen zu müſſen 
glaubt, Haben wir noch Furz zu berühren. Stähelin findet, 
feiner fhon erwähnten Hypothefe gemäß, in ben Büchern 
Samuel’8 theild den Sprachgebrauch des pentateuchifchen 
Jehoviften, theild einen weit fpäteren, Otto Thenius im 
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Allgemeinen theils älteren, theils jüngeren Sprachgebrauch, 
ohne von jenem Jehoviſten fid) irren zu laffen, 

Als jehoviftifchen Sprachgebrauch betrachtet Stähelin eine 
ziemlich große Anzahl einzelner Ausdrüde und Redeweifen, 
nämlich: AI 3m 1 Sam, 3, 2. vgl. Genef. 9, 20. (?); 
Gyb» Dy52 1 Sam. 3, 10. vgl. Num, 24, 1; Da) 1 Sam, 
1, 10. vgl. Grob. 14, 24; "ym "IW 1 Sam, 8, 9. vgl. Deut, 
31, 28; Uno („vor Staunen fehweigen”) 1 Sam, 10,27. 
vgl. Genef. 24,.21. Grob. 14, 14; rrjoUN 1 Sam. 11, 
11. vgl. Grob. 14,24; OmW oma 1 Sam, 11, 15. vgl, 
Grob. 24, 5; 72 DEAN "i27" 1 Sam, 12, 9. vgl. Buch bet 
Richter an vielen Stellen; 192 an 1 Sam. 12, 19.23. 
vgl. Genef. 20, 7. Deut, 9, 20; ΠΕῸ („zu Grunde gehen“) 
1 Cam, 12, 25. vgl. Genef. 18, 23 f. Num, 16, 26; 
cm» 1 €am. 15, 11. vgl. Genef. 6, 6 ἢ; 20m 1 Sam, 
15,9. 15. vgl. Genef. 47, 6. 11. Grob. 22, 4; oby 1 Gat. 
11, $6. 20, 22. (ein ſeltener Ausdruck); WEN 1 Sam, 17, 
35, nur nod) in jehoviſtiſchen Abfchnitten des Pentateuche ; 
om DYioN 1 Cam. 17, 26.36. vgl. Deut. 5, 6; no" 
1 Sam, 26, 12. vgl. Genef. 2, 21. 15, 12, In biefen 
Ausdrücken unb Redeweiſen findet Stähelin I) einen. Be- 
weis, daß bie Abfchnitte, in denen fie vorfommen, unb bie 
er ziemlich genau abzugrenzen weiß, vom fogenannten Jeho— 
viften be8 Pentateuchs herrühren. 

Wir glauben jedoch auf biefen Beweis aus verfchiedenen 
Gründen Fein Gewicht legen zu bürfem. Vor Allem ift bie 
jemalige Grifteng eines pentateuchiſchen Sefoviften im Sinne 
ber neuern Kritif eine gar zu hypothetiſche Sache, als baß 
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fid) an fie irgend ein haltbarer Beweis anfnüpfen ließe. Auf 
biefe Hypothefe willführlich gebaut, nicht etiva als nothwen- 
bige Folgerung aus ihr abgeleitet, und fofort nod) weit un— 
fiherer als fie, ift bie andere, daß auch in den Büchern Jo— 
fua und Richter manche Abfchnitte von einem Jehoviſten fid) 
finden. Und an biefe beiden Hypothefen wiederum anfnüpfend 
unb von ihnen ahängig ift Die Folgerung von den angeführ- 
ten Ausdrudsweifen auf eben jene jehoviftifche Auctorfchaft 
unb barum gewiß fchon aus biefem Grunde Fraftlos genug, 
um feinen gewichtigen Sat hinreichend unterftügen zu fon- 
nen, ‚Dazu kommt noch Andered, Vorausgeſetzt, ber pen- 
tateuchifche Jehovift, wie ihn bie neuere Kritik denkt, gehöre 
ber Wirklichkeit an, fo finden fid) feine fchriftftellerifchen Pro— 
dDuctionen in demjenigen Buche, das für alle Jsraeliten bie 
bei Weitem größte Wichtigkeit hatte und am meiften bem 
Gedächtniſſe eingeprägt wurde, unb mit deſſen Ausdrüden ſpä— 
ter nicht felten fogar die Propheten uud Pfalmiften theils 
unvermerft, theild abfichtlich zu reden pflegten. Nun fann 
bod) wohl ber eine und andere pentateuchifhe Ausdrud 
bei einem fpäteren biblifhen Schriftfteller nicht mehr befrem- 
ben ober gar zu dem Schluffe berechtigen, daß ber Abfchnitt, 
in bem er vorfomme, von demfelben Verfaſſer herrühre, wie 
ber betreffende ‚pentateuchifche Abfchnitt. Sehen wir enblid) 
πο bie angeführten einzelnen Ausdrüde näher an, fo er- 
fdjeinen fie theilweife ſchon an fid) von ber Art, daß fie 
nichts beweifen fónnten, wenn auch. der eingefchlagene Weg 
ber Beweisführung feinem Tadel unterläge. Um ben 9fn- 
fang des Erblindens 3.99. zu bezeichnen, bietet fid), abgefehen 
von jedem pentateuchifchen Urfunden= oder Fragmentenfchrei= 
ber, im hebräiſchen Sprachgebiete von felbft der Ausdruck: 
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ΓΙ zo wy als ber paſſendſte bar, — Ebenſo wenn man 
eine gewaltige Verwirrung und Zerftreuung durch Jehova 
mit einem Worte bezeichnen wollte, bot ber Sprachgebrauch 
zunächft Qi dar. — Sodann-WrIm bebeutet 1 Sam. 10, 
27. einfach „fchweigen”, wie an zahlreichen andern Stellen 
des A. T., ob das Schweigen Folge von Staunen, ober 
Verdruß, oder Furchtſamkeit, ober irgend etwas anderem 
gewefen fei, läßt ber Tert unbeftimmt; übrigens wird an 
ftaunendes Schweigen wohl am wenigften zu benfen fep. — 
ΠΟ unb D'UN ift bie ftehende Bezeichnung einer Nacht» 
wache; ſchon Sardi bemerkt zu Grod. 14,24.: "pon nwbw 
Damme pp nbn. Diefen Ausdruck wird bafer wohl 
Sebermann gebraucht haben, ber von einer Nachtwache reden 
wollte, und es fönnte nichts Ungereimteres geben, als alle 
Schriften ober Schriftabfchnitte, wo er vorkommt, einem und 
demfelben Verfaſſer vindiciren zu wollen. — Der Ausdrud 
Day DON, wofür allerdings OmIY at gewöhnlicher ift, 
it bod) jedenfalls eine durch das Geſetz fanftionirte Be— 
wihnung einer gewiffen Opferart, und fonnte daher mit 
Rüdficht auf das Gefe& von jedem Séxaeliten ebenfalls ge: 
braucht werden, fo bap fein Vorkommen zu Folgerungen auf 
einen beftimnten Verfaſſer nicht im Geringften berechtigen 
kann. — "225 in dem bifbliden Sinne: Jemanden in bie 
Gewalt eined Andern geben, ift. gar nicht felten; ob dabei 
gerade Β΄ 72 ober einfach 5 gebraucht werde, ift Neben- 
fade; wollte man alle Stellen, wo er vorkommt, einem und 
demfelben Verfaſſer vinbiciren, fo würde fid) ein wunder⸗ 
lihes Refultat ergeben, unb 3. 93. Joel (4, 8) und Jeſaia 
(50, 1. 52, 3.) und vielleicht aud) Nahum (3, 4.) mit ein- 
ander ibentificirt werben müſſen. ED im Niph. fommt 
Theol. Quartalſchrift. 1686. IL. Heft, 15 
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öfter8 unb im verfchiedenen altteftamentlichen Schriften vor, 
aber nie anders aíó in ber Bedeutung „weggerafft werben“, 
fo daß fid in bem Gebrauch diefes Wortes nicht bie ge- 
ringfte fprachliche Eigenthümlichfeit zeigt. — Die Bemerkung, 
ba Cy ein feltener Ausdruck fei, ift ohne Widerrede ridj- 
tig, denn ed fommt bloß in den zwei angeführten Stellen 
im eriten Buch Samuel vor; aber mit welchen: Nechte οὖ 
nun als Zeichen und Beweis jehoviftifcher Darftellungsweife 
angeführt werben fónne, wird fchiwerlich einem Jeden von vorn 
herein einleuchten. — WEN endlich fommt nicht etwa bloß 
im Bentateuch unb im erften Buche Samuels, fondern aud) 
im Buche Job (3, 18. 39, 5.) unb in ben Weiffagungen 
Sefaía'8 (58, 6.) unb Feremia’s (34, 10. 11. 14. 16.) wieder: 
holt vor. Sollte ed jehoviftifche Auctorfchaft zu beweifen 
vermögen, jo könnte es leichtlich wenigftens einen ganz 
ordentlihen Beweisgrund für die alte Meinung abgeben, 
daß das Buch Sob von Mofes verfaßt fei, wenn man aud) 
die genannten Propheten noch aus dem Spiel [affen wollte. 

Sehen wir nun von biefen Ausdrüden ab, benen fid) 
vielleicht nod) ein Baar andere von ben oben verzeichneten 
als gleichartig beifügen ließen, fo bleibt von jenem Verzeich⸗ 
nig fo wenig übrig, Daß εὖ al8 ein großer Unfug erfcheinen 
müßte, um deßwillen einen befonderen, von dem Verfaſſer bet 
übrigen Beftandtheile ber Bücher Samuels verfehiedenen Urheber 
zu poftuliven. Und gefegt fogar, alle bie angeführten Ausdrüde 
wären wahre Gigenthümlichkeiten des pentateuchifchen Jehovi⸗ 
ften, was fie fdjon bem Gefagten zufolge nicht find, jo fónnten 
fie bod) weiter nichts als Befanntfchaft des SBerfafferó mit 
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dem Pentateuch und theilweife Nachahmung feiner Aus 
brudémeife beweiſen.) 

Damit ift aber bie fprachliche Beweisführung Stähelin’s 
nod; nicht zu Ende, Dem Beweife zu Gunften bed penta- 
teuchiſchen Sehoviften gegenüber muß bet andere geliefert 
werden, daß ber Verfaſſer der nichtjehoviftifchen Abfchnitte 
einer fpäteren Zeit angehöre und fomit, Die Spradye betreffend, 
ín feinen Leiftungen fid) fpäterer Sprachgebrauch bemerklich 
mache. . Stähelin löst biefe feine Aufgabe durch Hervor⸗ 
Hebung folgender Ginzelnheiten: 722 wird zur Bezeichnung 
ber Königswürde gebraucht (1 Sam. 9, 16. 10, 1. 13, 14. 
25, 30; 2Sam. 5, 2. 6, 21. 7, 8). Daneben fommt öfters 
os) N2 vor (1 Sam..2, 35. 25, 28), und wird gefagt, 
„das Haus ober der Thron eines werde bejteben" (1-Sam. 
13, 13. 2 Sam. 7, 16.26.), und „Gott werde fid) einen 
König fuchen 12259° (1 Sam, 13, 14). Sodann findet fidj 
hier m3 in ber Bedeutung „fpeifen” (2 Sam, 12, 17, 
13, 6. 10), bie „fprachliche Cigenthümlichkeit mm 252^ 
(1 Sam, 24, 15; 2 Sam. 9, 8. 16, 9), die „Verbindung 
von dhy und Οὐ" (1 Sam. 13, 9. 2 Sam. 6, 17. 
24, 25), ON in der Bedeutung „befehlen” (1 Sam. 16, 10. 
2 Sam. 16, 11), „DVD (don in rein geiftiger Bedeutung‘ 
(1 Som. 21, 14: 25, 33), „und ebenfo yp" (1 Sam. 
24, 8), „wa wb m2 ned) als vox media gebraucht“ 
(1 Sam, 4, 17, 2 Sam. 18, 20. 22. 26. 27.), ,y3 für 
tödten” (1 Sum, 22, 17. 18. 2 Sam, 1, 15), ,O5V in der 
Bedeutung befreien” (1 Sam. 24, 16. 2 Sam. 18, 19. 31), 
"ny für herrſchen“ (2 Sam. 5, 2, 7, D. Dazu fommet 


1) Bgl. δε Wette, Einleitung, ©. 252. 
15* 
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endlich noch Ausbrüde wie ΤΊΝΩΝ MIN (1 Sam. 1, 3. 4, 4. 
2 Sam, 6, 2), PD MER Nb win (1 Cam. 2,33.), nz» 
(2 Sam. 2, 26), vp3 ru» (1 Sam. 25, 22.34), 72 
iN (1 Sam, 9, 15. 20, 12.), 220 „Urfache fein“ (1 Sam. 
22, 22.), ^v „fehlen” (2 Sam. 6, 7. ,aramáiftrenb^) , 97 
„Richter“ (1 Sam. 24,16.), 563 ,auffegen" (2 Sam. 24,12), 
Wy „bereichen“ (1 Sam, 9, 17.), WPD „aus bem Wege 
gehen“ (1 Sam. 19, 10.), ΚΡ „mit Bitten in jemanden 
dringen“ (1 Sam. 28, 23. 2 Sam. 13, 25. 21.), noU für 
DONZ (1Sam, 4, 17), dazu einige Aramäismen, das 
Prät, mit Ὁ unb gut. mit ^! verwechfelt. In all biefem 
glaubt Stähelin „eine wefentlich fpätere Sprachweife” für 
bie betreffenden Abfchnitte anerkennen zu müflen. !) 

Der Ausdruf „fpäter” ift num freilich febr relativ, und 
wenn durch ihn bloß gefagt werden wollte, die fraglichen 
Abfchnitte deuten auch durch ihre fpradjlidje Befchaffenheit 
auf eine fpätere Entftehungszeit, ald bie angeblich jebovijti- 
Ihen Abfchnitte des Pentateuch's, fo würden wir nichts ba- 
gegen einwenden. Da aber unter Vorausfegung ber Un— 
ächtheit des Pentateuch's vielmehr gefagt werben will, baf 
bie jehoviftifchen Abfchnitte'noch in ber früheren Zeit bes 
hebräifchen Königthumes, bie hier in Frage geftellten aber im 
Zeitalter Hiskia's entftanden feien, fo vermögen wir ben gegebe= 
nen fprachlichen Beweis für biefe Anftcht nicht für hinreichend 
zu halten. Daß 722 geradezu zur Bezeichnung der Könige- 
würde gebraucht fei, ift ftreng genommen nicht richtig; denn 
ed wird ald ein 9[uóbrud weiterer Bedeutung vom König 
in Ahnlicher Weife gebraucht wie unfer Fürft, ober Regent, 


1) Kritifche Unterfuchungen über ben Pentateuch ꝛc. S. 131—135. 
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oder Landesherr. Diefer Gebraud) von 72 fdjeint aber ge: 
rade vielmehr in eine frühere als fpätere Zeit zu führen; 
benn fo oft ^2) auch in fpäteren Schriften vorkommt, fo wird 
es bod) nirgends mehr vom König gebraucht, als: in bem 
Büchern ber Könige unb ber Chronif, wo über bie davidiſch— 
falomonifche Periode alte gleichzeitige Quellen benügt werden, 
Sodann in PN) N2 liegt auch gar nichts fpradjlid) Gigen» 
thümliches; ΓΞ für Familie mit dem Nebengedanfen etwa 
an ihre Beftsungen ift ein gar häufiger Ausbrud, und 
wollte man einen. dauernden glüdlichen Bortbeftand berfefben 
‚bezeichnen, fo bot fid) jN3 wohl ungefucht als das pafjenbfte 


..... 
“44 


Wort bat ; wie aber biefer Ausdrud nun auf fpätere Zeit bine 
weifen fol, ba er in fpäteren biblifchen Schriften (aus: 
genommen 1 Kön. 11, 38.) nicht vorfommt, ift ſchwer ein- 
zufehen. — Aehnliches gilt von dem Ausdruck, das Haus 
öder ber Thron Jemandes werde beftehen (durch das Niphal v. 
p2), berfefbe Fommt in frübern und fpätern Schriften 
bes A. &. gar oft vor, namentlich in bem Pfalmen und 
Sprüchwörtern, unb war ficher fdon zur Zeit Salomo’s 
ſprüchwörtlich (Sprühmw. 16, 12. 25, 5. 29, 14.), mithin 
nidjté weniger ald ein Kennzeichen fpäterer Zeit, Der Aus: 
brud 12253 Fommt ín biefer Weife, wie (don bie fleine 
Mofora zu Deut, 20, 8. bemerkt, im ganzen alten Teftamente 
nur zwei Mal vor, nämlich außer 1 Sam, 13, 14. πο in 
jener deuteronomifchen Stelle. Laſſen wir aber die Silben: 
ftecherei bei Seite, ſo fommt ber Ausdrud Β΄ 293 oder 
5/2252 öfters vor unb bezeichnet das Erwuͤnſchte einer 
Sache, das Wohlgefallen, das man an ihr hat, vgl. Pf: 20, 5. 
Ser; 3, 15. G;. 28, 2. 6. 1 Chron. 17, 19. Sofort wird 
auch bíefer Ausdruck nicht Zeichen einer beftimmten und am 


294 Einheitlicher Charakter 


wenigften gerade einer fpáten Zeit fein fónnen. Das Verb. 
na fommt einzig nur in ben Büchern Samuel's vor (1 Sam. 
17, 8. 2 Sam, 3, 35. 12, 17. 13, ὅ, 6. 10.) unb wird 
fid daher fchwerlich ald Eigenthümlichkeit des fpätern Sprach: 
gebraudjó und mithit Zeichen ber fpätern Zeit nadj- 
weißen laffem. rw 252 enthält gar nichts fprachlich Gigen- 
thümliches ; 253 nannte man fich, um bie eigene Niebrigfeit 
unb Iinterwürfigfeit einem Angefehenen gegenüber ſehr ftarf 
zu beiheuern (2 Kön. 8, 13.), und wollte man möglichft 
weit gehen, fo nannte man fid n 253. Da auferdem 
dieſer Ausdrud wieder nur in den Büchern Samuel’s, fonft 
nirgends im A. S. vorkommt, (o famn er nicht mit Recht 
alé dem fpäteren Sprachgebrauch angehörig bezeichnet werden. 
DyO „in rein geiftiger Bedeutung” kommt auch Sprüchw. 
11, 12. 26, 16. Job 12, 20. mithin fchon in ber falomonis 
[hen Zeit vor, und fann wieder nicht füglich. ald Merkmal 
einer fpäteren Zeit, etwa Hiskia's, bezeichnet werden, wenn 
gleich um biefe Zeit noch falomonifhe Sprüche gefammelt 
wurden. YDW aber Fommt in geiftiger Bedeutung bloß 1 Sam. 
24, 8, vor und läßt. fid) Daher wieder nicht mit Grund als 
Merkmal einer fpäteren Zeit bezeichnen. Wenn WA noch 
als. vox media gebraucht wird, fo ijt das begreiffich nicht 
ein Merkmal fpäterer, fondern vielmehr früherer Zeit; ſchon 
Sefaja. gebraucht das Wort nicht mehr. al8 vox media, fon- 
bern beftändig im guten Sinne von erfreulicher Botfchaft 
ef. 40, 9. 41, 27. 52, 7. 61, 1. Daß Y15 in ber am 
geführten Stelle, nicht bie ‚Bedeutung tödten, fonberm wie 
gewöhnlich. bie Bedeutung. anfallen. habe, erhellt Deutlich 
genug aus Sam, 22, 18,, auf welche Stelle fid) .fogar. auch 
für jene Bedeutung bezogen. wird; Denn. e$: heißt dort 
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XY Du" Dun$2 wi yi" und das Töbten erfcheint fomit 
als Folge des PAD und von fprachlicher Gigentfümlid)feit bie 
auf einen beftimmten Zeitpunkt oder Werfaffer binbeutete, 
zeigt fif feine Spur. MY hat in ben angeführten Stel- 
fen feine gewöhnliche Bedeutung „weiden,“ und es ift nur 
ber Regent mit einem Hirten und fein Volk mit einer Heerde 
verglichen. In biefem Sinne fommt aber der Ausdrud in 
ben altteftamentlichen Büchern gar häufig vor und fat in 
fofern wieder durchaus nichts Eigenthümliches, ben Sprach— 
gebrauch einer gewiffen Zeit Charafterifirendes, Won ben 
übrigen noch aufgezählten Wörtern . find ὃ, N3D (in ber 
Bedeutung: Schuld fein an Etwas), WD (in ber Bedeu— 
fung: aus bem Wege gehen) und iU für Tow lauter 
ἅπαξ λεγόμενα, dergleichen in allen altteftamentlichen Büchern 
vorkommen, und bie darum begreiflich nicht (don an fid) als 
Merkmal einer beftimmten Zeit und des in ihr herrfchenden 
Sprachgebrauch bezeichnet werben bürfen. Andere verrathen 
nicht bie geringfte fprachliche Gigenthümlichkeit, wie 3. 35. das 
in den Palmen, Sprüchwortern, Job, Sefaja 2c. gar oft vor= 
fommende ΠΡ, oder PP mit 2 der Perfon, ober ΠΡ) 
MN, ober 5%) in ber Bedeutung „auflegen“ (mit by vet» 
bunden fommt ed nie in einer andern Bedeutung vor). 
Einige Aramäismen fodann fónnen nicht auf eine beftimmte 
Zeit hinweifen, weil folche in allen altteftamentlichen Büchern 
vorkommen, am wenigften aber gerade nur auf eine fpäte 
Zeit, weil fie ja jchon im Lied ber Debora häufig find. Für 
bie angebliche Bertaufchung des Prät. mit | und Aut. mit 
wird auf 1 Sam. 1, 3—8. 2, 12—27. veriviefen, Allein 
man braucht biefe Stellen bloß anzufehen, um ftd) fogleich 
zu überzeugen, daß nur das Prät. bald mit, bald ohne copu= 


236 Ginheitlicher Charakter 


latives 1, je nachdent bie Satzverbindung e8 verlangt, als 
hiftorifches Tempus gebraucht und bann durch das ὅδ, 
wieder mit oder ohne ^! fortgefegt wird, Dieß aber ift eine 
Erſcheinung, die fid) in ben hiftorifchen Berichten be8 A. S. 
regelmäßig wahrnehmen läßt, und am wenigiten al8 Eigen- 
thümlichfeit einer beftimmten Zeitperiode bezeichnet werden darf. 

Thenius legt bei feiner Zergliederung der Bücher Sa— 
muel's auf das fprachlihe Moment weniger Gewicht als 
‚Stähelin, weßhalb wir in Bezug auf ihn Fürzer fein können. 
9((8 Kennzeichen einer fpäteren Zeit betrachtet er Hauptfächlich 
byn ftatt Dy?9 (1 Gam. 17, 15.), fobann wen (1 Gam. 
17, 25.), weil e8 „unter Saul wohl nod) Fein eigentliches 
Adgabenfyftem gab;“ ferner den doppelten Plural "NINO 
(1 €am. 26, 12.), „der wohl aud) nicht der älteren Sprache 
angehörte” ; ebenfo MON (1 Gam, 26, 19.), weil in 
einem offenbar fpäteren Abfchnitte (2 Sam. 24, 1.) baffelbe 
Wort und derfelbe Begriff fich finde; endlich foll aud) 03 
niv (2 Sam, 21, 1.) ftatt yv2 Is fpütere Abfaſſung 
bezeugen. Andererſeits foll 35. (2 Sam. 15, 25.), be 
fchlichte Ausbrud für das. von David. errichtete Zelt, im 
Gegeníag zu 1 Sam. 1, 9. 3, 3. 15., in eine frühere Zeit 
führen, und "rb und ON 2 Gam. 21, 16. alterthümlid 
gebraucht fein, — Allein was ben erften Ausdruck betrifft,. ſo 
ift ὃν mit Rückſicht auf das orientaliffje Unterordnungs⸗ 
verhältniß gebraucht, wonach. der Herr fißt unb ber Diener 
vor ober neben ihm fteht (alfo über Coy) ibn hinaufragend), 
um feine Befehle zu vernehmen, daher der Ausdrud 2Rx N 
δ΄“ z. B. Sob 1, 6. 2, 1. eben das Dienſtverhaltniß be⸗ 
zeichnet, bym bezeichnet. daher das Aufheben deſſelben unb 
paßt ſomit 1 Gam. 17, 15, gerabe weit beſſer als Dy 
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Sodann ber Ausdrud WEN fet nicht gerade ein ordent- 
lihes Abgabenfyftem voraus; daß aber zum Unterhalte des 
Königs, zur Ausführung gemeinfamer Unternehmungen unter 
feiner Leitung 1c, auch gewifle Leiftungen von Seiten des Volkes 
nöthig waren und Statt finden mußten, wird man ſchwerlich 
bezweifeln dürfen. Die doppelte Bluralendung ferner M— 
ift feineómegó Eigenthum der fpäteren Zeit, MI 3. 3B. 
fommt ſchon im S9Bentateud) (Deut, 32, 13.), in einem baví- 
bifchen Pfalm (Pf. 18, 34.) und bei den älteften Propheten 
wiederholt vor, unb dieſe Form liegt auch der Verbindung 
ber Suffira mit ber Pluralendung M— zu Grunde. — Gbenfo 
fommt das Hiph. von MD, in ber Bedeutung „überreden“, 
verführen, fohon in den Büchern Sofua (15, 18.),. Richter 
-(1,14.), Sob (2. 3. 36, 18.) unb 3efaja (36, 18.) vor, 
unb fann Daher nicht mit Recht als Eigenthümlichkeit des 
fpäteren Sprachgebrauch bezeichnet werden. Endlich bet 
Ausdrud MIT AS) ΦΡΞ unb MM 35 NN) Vp3 fommt in 
älteren und jüngeren Schriften des hebräifchen Kanons öfters 
vot, 4. 8. Grob..33, 7., Deut. 4, 29., Bf. 27, 8. 105, 3. f: 
Sprühw. 28, 5., Hof. 3, 5. 5, 6. 15., ef: 51, 1., erem. 
50, 4., Zeph. 1,6. 2, 3., Zach. 8, 24 f., 1 Chron. 16, 10 f.; 
2 Gbron. 7, 14. 11, 16. 20, 4., aber nirgends. (jelbft at 
legterer Stelle nicht, wo ΦΡΞ mit 2 conftruirt ift) hat 
ber Ausbrud mit 12 bwU einerlei Bedeutung, Wenn 
baber bie betreffende Stelle in ihrer urfprünglichen Geftalt 
vorliegt, (o ift er in ber angegebenen Bedeutung ein ὅσταξ 
λεγόμενον und fanm eben fo gut in früher als fpäter Zeit 
Eigenthümlichfeit eines Hagivgraphen gemejen fein. — Ans 
bererfeitá. beruht die Bemerkung über M wohl nur bat: 
auf, daß. MW eigentlich ein Zelt bebeute; allein IT ift Woh⸗ 
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nung überhaupt ohne Rüdficht auf Größe ober Geringfügig- 
feit und fann daher um fo mehr mit brix wechfeln, als auch 
Diefes gar oft Bilbíid) von Wohnung überhaupt gebraucht 
wird, 79 wird aud) von Serufalem (Jeſ. 33, 20.) unb von 
dem feften Wohnſitz der Gbomiten (Jerem. 49, 19.) gebraucht, 
wenn daher bie Gtiftshütte in einem biblifchen Buche ΓΞ 
und 52") unb bann wieder ΠῚ genannt wird, fo folgt bare 
aus Feineswegs, daß bie Stellen, wo bie verfchiedenen Be— 
nennungen vorkommen, auch von verfchiedenen Berfaffern 
herrühren müffen. Was enbfid) ^ unb OR betrifft, fo 
ift ein archaiftifcher Gebrauch eines Ausdruds aud) von 
Seite eines fpätern Schriftftellers durchaus nichts Undenk— 
bares, zumal wenn er bei feiner Arbeit fich älterer Quellen 
bedient, unb kann alfo im fraglichen. Falle nichts für” vers 
fehievene frühere und fpätere Sragmentiften in ben. Büchern 
Samuel’8 beweifen. | 

Dem Gefagten gemäß ift bie ſprachliche Befchaffenheit 
ber Bücher Samuel’8 nicht geeignet, ihren einheitlichen Cha⸗ 
rafter zweifelhaft zu machen und bie Behauptung einer bió- 
harmonifchen, fid) vielfach widerfprechenden Compilation ver⸗ 
fchievener Fragmente zw unterftüben. Die etwaige Fleine 
Ungleichheit dee Sprache unb ber vorkommende Wechfel bes 
Ausdruds an verfchienenen Stellen, wo von einerlei Sache 
. bie Rede ift (3. 99. für König bald 72 bald 351), erflärt 
fid) ganz genügend aus ber zum Theil freien und felbftftán- 
digen, zum Theil in wörtlicher Quelfenbenügung beftehenden 
: Darftellungsmweife des Verfaſſers. — Wir müffen aber hier 
darauf aufmerffam machen, bag ein großer Unterfchied ijt 
zwifchen einem ſolchen Verfaſſer, unb einem bloßen Sammler, 
Letzterer könnte mur berjenige fein, ber eine Menge von 
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jerftreuten Notizen, die er über die in ben Büchern Samuels 
befprochenen Greigniffe vorfanb, einfach gufanumenftelite, ohne 
fi) um lebereinftimmung oder Wiberfpruch zu kümmern, 
ober gar eine zufammenhängende Gejchichtserzählung zu be» 
abfichtigen. Jener dagegen beabfichtigt gerade eine fold)e, und 
will, was er giebt, al8 eine folche angejehen wiſſen; er ift 
alfo nicht ein bloßer Sammler, fondern zugleich ein Ver— 
arbeiter ded Gefammelten zu einem geordneten harmonifchen 
Ganzen, Sonderbarer Weife betrachtet fogar Thenius ben 
Urheber unferer Bücher, wiewohl er ihn immer nur Samım= 
ler nennt, theilweife unter dieſem Gefichtspunft, wie wenn 
er 3. 9, fagt, daß berfelbe „die verfchiedenen Nachrichten 
unter fid) fo gut al8 möglich zu vereinigen ſuchte.“ 1) Damit 
wird fchon zugegeben, Daß er nicht eine Sammlung gefchicht- 
licher Notizen, fondern eine ordentliche Gefchichte geben wollte, 
und daß bie in feinem Werke etwa befindlichen Disharmo— 
πίει unb Widerfprüche nur zum Beweife bienen, bag ihm 
bie verfuchte Arbeit nicht gelungen fei und er fid) felbft täufche, 
wenn er eine einheitliche Gefchichtserzählung verfaßt zu haben 
glaube. Sammler follte alfo ber Urheber unferer Bücher 
nicht genannt werden, fonbern Berfafier im vorhin berührten 
Sinne, Daß nun aber biefe Bücher im Ganzen betrachtet 
eine chronologiſch fortlaufende ordentliche Gefchichtserzählung 
enthalten, läßt fi) fhon aus jeder etwas fpecielleren Sn» 
haltsangabe berfelben erfehen, unb bap im Ginzelnen bie 
angeblichen Disharmonien und MWiderfprüche, bie man in 
ihnen Bat finden wollen, in Wahrheit nicht bort zu finden 
find, erhellt aus der obigen ausführlichen. SSefpredjung θεῖς 


1) Die Bücher Samuel's. ©. 36. 
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ſelben. Es fcheint daher nicht mehr nöthig zu fein, bet 
negativen Bemweisführung noch eine pofitive gegenüber zu 
ftellen, weil diefe in jener zum Theil (jon entfalten ift, und 
fo weit dieß nicht ber Wall, aus ihr fi wie vom felbft 
ergibt. 


III. 


9tad)bem wir im Bisherigen ben einheitlichen Charafter 
der Bücher Samuel’ gegen die neuern Einwendungen in 
Schuß zu nehmen gefucht haben, foweit e8 diefe erforderlich 
machten, mag nod) eine furze Berüdfichtigung und Wuͤrdi⸗ 
gung der älteren, namentlich der innerhalb der Kirche ge— 
wöhnlichen Anſichten über die Entſtehungs- und Zuſammen⸗ 
ſetzungsweiſe dieſer Buͤcher hier am Platze ſein. 

Schon Theodoret betrachtet dieſelben als ein Geſchichts— 
werf, welchem die Auffchreibungen von Propheten, die ben 
Greigniffen gleichzeitig lebten, zur Quelle gedient haben. Er 
fagt bieBfallà über die Bücher Samueld und der Könige: 
δῆλον τοίνυν, ὡς τῶν προφητῶν ἕκαστος συνέγραψε τά 
ἐν τοῖς οἰκείοις πεπραγμένα καιροῖς. ἄλλοι δέ τινες 
ἐκείνα συναγαγόντες τὴν τῶν βασιλειῶν συνεϑείκασι Bi- 
βλον. 1) Nachher beftimmte man bie Auctorfchaft näher ziem⸗ 
lid) allgemein dahin, daß Samuel bie erften 24 Kapitel ber 
nah ihm genannten Bücher, das Nachfolgende aber bie 
Propheten Gab und Nathan gefchrieben haben. Man berief 
fid) dabei auf 1 Gbron. 29, 29;, wo εὖ heißt, bie Gefchichte 
des Königs David, die erfte unb bie legte, ftebe fie ift qe: 
feprieben in der Gefchichte Samuel’8 bes Sehers, und in 


1) Praef. in lib, I. Reg. 
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ber Gefchichte Nathan’s des Propheten, und in ber Gefchichte 
Gad's des Sehers, unb weil 1 Sam. 25, 1. Samueld Tod 
gemeldet wird, fo glaubte man wohl bie vorhergehenden 24 
Kapitel, nicht aber auch bie nachfolgenden von ihm herleiten 
zu fónnen und fdjrieb biefe fofort den Propheten Gab und 
Nathan zu. Wie fehr diefe Anficht die herrfchende war, laßt 
ſich aus den bei Corn. a Lapide !) und Goldhagen ?) für fie 
angeführten Auctoritäten erjehen. 

Neulich jedoch wurde biefe Anficht dahin mobificirt, daß 
bie erften 16 Kapitel höchſt wahrfcheinlih von Samuel, alles 
Nachfolgende aber „von Gab und Nathan oder von Beiden“ 
herrühre. Veranlaßt wurde biefe Modification augenfchein- 
lich durch bie befannten Schwierigfeiten, die das 1'7te Kapitel 
bes erften Buches von jeher ben Auslegern gemacht hat 3); 
denn biefe Schwierigkeiten fcheinen fid) am leichteften löſen zu 
lafjen durch bie Annahme eines neuen Verfaſſers vom 17ten 
Lapitel an, ber, bevor er bie vorausgehende Relation forte 
febt, zuerft nod) nachholt, was fein Vorgänger übergangen 
hat. Wenn man nämlich annimmt, bag ber legtere bie Bes 
rufung David's als Harfenfpieler an den Hof Saul’d mit 
llebergefung ber früheren Heldenthat gegen Goliath al& einen 
Beweis für bie rechtmäßige Berufung David's zum Throne 


1) Comment. in libr. Reg. Argum. 

2) Introductio II. 98. 

3) Schon Ephräm Syrus fennt mehr als eine Löfungsart derſelben. 
Gr fagt: Hic obtendunt quidam veterem traditionem et ajunt: ideo 
Davidem a Saule agnitum non fuisse, quia lux quaedam coelestis 
nativam oris speciem occultaret. Alii tamen multo varius ob- 
servant, Saulem non de persona, sed de stirpe Davidis inter- 
rogasse (Ephraem Syri opera omnia, Rom. 1737. tom. 1. Syr. 
et Lat. p. 370). | | 
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berichtet und damit feine hiftorifchen Erinnerungen gefchlofien, - 
ber Berfaffer von Kapitel 17 ff. aber jene Heldenthat nach 
träglich noch mitgetheilt und dann ben Faden der Gefchichte 
weiter geführt habe, fo fcheint beim erften Anblid Alles in 
Ordnung zu fein ἢ. Allein wenn man den Inhalt ber 
betreffenden Abfchnitte nicht blos im Allgemeinen, fondern 
auch nach feinen Specialitäten gebührend ín'8 Auge faßt, fo 
zeigt fid) bald die Unftatthaftigfeit biefer Annahme. Denn 
die Erzählung des erften Berichterftatters Täßt ben Gebanfen 
nicht auffommen, daß berfelbe von einem früheren Zufam: 
menfommen Davids mit Saul bei was immer für einer 
Gelegenheit etwas wiffe, und bie Art und Weife, wie Saul 
1 Sam, 16, 17. 18. auf David aufmerffam gemacht wird, 
fest beffen bisdahinige Unbefanntfchaft mit ihm voraus, forte 
auch feine Gefinnungen und fein Benehmen gegen ihn ganz 
anders erfcheinen, αἷό mad) der Erlegung Goliaths. Als 
einen Beweis aber für die rechtmäßige Berufung David's 
zum Throne hat der Berfaffer natürlich nicht feine zufällige, 
durch Saul’8 Diener veranlaßte Berufung an beffen Hof anc 
gefehen, an den ja auch nod) manche andere Diener berufen 
wurden, fonbern bíe vorher berichtete Salbung durch Samuel. 
Andererfeitö fagt der (ex hypoth.) zweite Berichterftatter aus- 
brüdlid), David habe fid von Saul entfernt und {εἰ zu 
feinem Bater zurüdgefehrt und in Folge beffen in feiner 
Heimath gewefen, als feine Altern Brüder während des 


1) Bgl. Haneberg, Einleitung in’s alte Teftament S. 226. — Aehn⸗ 
lich, nur in anderer Weife, unb zu anderem Stvede leiten audj 
Hävernid (Einleitung in's A. T. H.2. ©. 134 f.) und Thenius (die 
BB. Sam. ©. 66) das 17te Kapitel von einem andern Verf. her 
als das Borausgehende. 
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philiftäifchen Krieges im israelitifchen Lager waren, das von 
Goliath verhöhnt wurde. Deutlicher als fo fanm bod) wohl 
nicht gefagt werden, bag David fihon vor feiner ‚Heldenthat 
gegen Goliath an Saul’s Hof gewefen fei, und biefer Bericht 
tritt mit bem frühern, wenn berfelbe von David's erftem 
Aufenthalt an Saul's Hof redet und darunter ben auf bie 
Erlegung Goliath's folgenden benft, fdjon aus biefer all: 
gemeinen Rüdficht in den offenbarften Widerſpruch. Dazu 
fommt nod) insbefondere, daß ber angeblich zweite Bericht- 
erftatter den David nad) der Erlegung Goliath’s nicht mehr 
in's Haus feines Vaters zurüdfehren, fondern unmittelbar 
nad berfelben am Hofe Saul’8 als Harfenfpieler fid) auf- 
halten läßt (1 Sam, 18, 5), wobei natürlich bie vom erften 
Berichterftatter erzählte Berufung (1 Sam. 16, 14 ff.) nicht 
Statt gefunden haben fann, weil David am Tage bes Sieges 
über Goliath von Saul in fein Haus aufgenommen wurde 
(1 Sam. 18, 2), unb ihn (don am andern Tage durch fein 
Harfenfpiel zu erheitern fuchte (18, 10). Demnach erfcheint 
die befprochene Annahme offenbar nur als eine Hebung 
ſheinba rer Widerfprüche duch Gegung von wirklichen. 
Bern ε fid) dabei nur um einen Bericht handelte, wie 
49. 2 Sam, 1, 1—16. unb bie Ausfagen eines Andern 
über einen beftimmten Vorfall mitgetheilt würden, fo fonnte 
die Sache vielleicht unverfänglich fein; fo aber, ba beibe 
Erzähler das, was fie fagen, als wahre Berichte über Hifto- 
tische Thatfachen geben, müßte nach obiger Aunahme jeben- 
fal8 ber eine von beiden Unwahres berichten, unb bie Feſt⸗ 
haltung felbft den wunderlichen mit einer Contradictio in 
adjecto behafteten Inspiratio subsequens müßte hier noch ihre 
ordentlichen Schwierigfeiten haben, 
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Die Meinungen, daß bie Bücher Samuel’8 von David ), 
oder Sefaja 2), ober Seremia 9), oder Efra 4) verfaßt feien, 
fafen wir mit Ausnahme ber [egterm ald veraltete Einzel: 
meinungen um fo. mehr unberührt, als fte nie eigentlid) be: 
gründet worden find; Ießtere jebod) ift neulich wieder auf. 
geftellt und ernftlich in Cdjug genommen worden. I. 3. 
Glaire nämlich meint, Esra fóune wohl in, bem Sinne 
BVerfaffer fein, daß er die vorhandenen fehriftlichen Documente 
ohne Aenderung (sans rien changer — rendant fidélement 
mot pour mot tout ce qu'il y trouve) zufammengeftellt habe 5). 
Und. zum Beweife folcher Gfranifchen Auctorfchaft beruft er fid) 
auf bie Gleichförmigfeit des Styls und bie überall gleiche 
Betrachtungs: und Behandlungsweife bet Gefchichte, gleich 
als ob ſolche in einer Compilation verfchiebener Bruchftüde 
von verfchiedenen Verfaſſern, bie unverändert zufammengereiht 
würben, auch nur möglich wäre. Daß fie aber nicht in bem 
Grade, wie Glaire meinen laffen will, vorhanden ift, bebarf 
nad) allem Bisherigen Feines Beweiſes mehr, unb wenn fie 
fo vorhanden wäre, würde fie gegen feine Anficht beweifen. 

Die vorhin berübrte ältere Anficht fpricht fid) nicht bes 
ftimmt darüber aus, ob Nathan und Gab nach einander oder 
zugleich mit einander die von Samuel verfaßte Geſchichte 
fortgeſetzt, und ob ſie dieſelbe unverändert gelaſſen oder 


συ»... — — 


1) Isidor. lib. VI. Orig. c. 2. 

2) Tostatus, ad Jud. 17. quaest. 4. 

3) Abrabanel, Comment. in Prophet, prior.’ Lips. 1686. fol. 90: 8. - 
Grotii annotationes l. c. ed. Vogel I. 210. 

4) Heidegger, enchir. Cap. 10. $. 2. 

5) Introduction historique et critique aux livres de l'ancien et du 

. mouveau tegtament. Paris 1843. tom. IH. p. 185. 188. 


der Bücher Samuels. 245 


theilweife überarbeitet haben. Zur Annahme einer Ueberarbei: 
tung würde fie ὦ übrigens, wenn fie ftd) näher begründen 
wollte, wohl verftehen müffen, nicht blo8 bei bem von Samuel 
herrührenden Theile, fondern aud) bei bem, was fie bem Nathan 
und Gab zufchreibt, weil fie fid) genöthigt fieht, bier wie dort 
Beitandtheile anzuerkennen, Die nicht von ben genannten 
Propheten herrühren, und die fie Daher von fpäteren unbe- 
fannten Hagiographen hinzugefügt werden läßt. Diefer Noth- 
behelf fcheint fchon darauf hinzudeuten, daß Die berührte An: 
fcht feinen unbedingten Beifall verdienen fónne, und e8 dringt 
fif jeBt bei der im Ganzen gleichförmigen Behandlungsweife 
der Gefchichte unwillführlich bie Annahme auf, daß bie 
Schriften biefer Propheten von einem fpäteren Séraeliten 
(deſſen Zeitalter hier gleichgültig ift), in ein Ganzes ver: 
arbeitet worden feien. Kann man aber biefer Annahme nicht 
füglich ausweichen, wie die berührte Anficht es ſelbſt nicht 
ttt fanm, fo wird [etere Dadurch geradezu abgewiefen und 
an ihre Stelle tritt bie andere, daß in unfern Büchern wohl 
tie Schriften der genannten Propheten als Quellen beniübt, 
Wát aber mur geradezu zufammengeftellt worden feien. — Und 
It kann noch einem wichtigen Umftande gehörig Rechnung 
geragen werden, den jene Anficht überfeben bat, den Aus: 
fügen nämlich der biblifchen Chronif über die Quellen bet 
Davidifhen Gefchichte. Die Gfronif nennt als folche aufer 
den Schriften ber genannten Propheten auch noch bie Jahr: 
bücher der Davidiſchen Regierung (1 Chron. 27, 24. 927 
m "055 DAT), unb wenn ber Chronift nod) biefe faunte 
und benübte, fo werden wir um fo mehr auch vom Verfaſſer 
der Bücher Samuel's das Nämliche anzunehmen haben. Dabei 
leuchtet aber bann von felbft ein, daß e8 eine ebenfo über: 
Theol. Auartalfchrift. 1846. 11. Heft. 16 
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flüffige als nuglofe Mühe wäre, diejenigen Theile beà Buches 
genau angeben zu wollen, wo einerfeits die Schriften Samuel’8 
unb andererfeitS bie Schriften Gad's und Nathan’d benügt 
wären. Denn was Gab und Nathan über David gefchrieben 
haben, wird fchwerlich gerade ba, wo Samuel ftarb, begon- 
nen, fontern wohl aud) auf David’s frühere Schidfale fid) 
bezogen und dabei zugleich auch bie Wirkſamkeit Eamuel’d 
und die Regierung Saul’s betroffen haben; unb ber Verfaſſer 
wird fofort nicht abfchnittweife bald bie eine bald bie andere 
ber genannten Echriften ausſchließlich, fondern alle zu: 
gleich benü&t haben, fo oft und fo. weit fie ihm für feine 
hiftorifche Darftelung erwünschten Stoff barboten. 


Welte. 


2. 


Die neneflenreligiös-kirchlichen Dewegun- 

gen auf dem Gebiete des Proteſtantismus 

in Preußen. Sichtfrennde. Evangelifche 
Birchenzeitung. Zuſte Milien. 


Wenn wir den Geiſt unſerer Zeit betrachten, ſo bietet 
uns derſelbe ein von den fruͤhern Epochen ſehr verſchiedenes 
Bild dar. War es das Beſtreben des verfloſſenen Zeitalters, 
‚an bem beſtehenden Poſitiven in Kirche und Staat zu rüt— 
ter , um, wie man fagt, bie Vernunft aufzuflären und Die 
reine, edle Humanität wieberherzuftellen; fo ift e8 bie offen- 
bare Tendenz unferer Zeit, ba& Feld der Naifonnements und 
Phrafen, auf dem man fid) fo lange vorherrfchend bewegt 
Baite, zu verlaffen, um zu neuen Geftaltungen fortzufchreiten. 
Der Same, ber [rüber fo reichlich gefüt worden war, ijt 
aufgegangen unb fängt an, feine Früchte zu tragen, Die an 
fid) fo ſchön lautenden Worte: Menfchenwürbe, Freiheit, 
Bortichritt n. f. w. bringen, getragen von ben verfchiedenen 
Drganen ber. Oeffentlichfeit in ihrer freilich vielfach getrüb- 
ten "Bedeutung immer mehr und mehr in bie mittlere 
uud untere Schichte der Gefellfchaft ein, uub fuchen fid), 
‚während die Formen und Geftaltungen ber frühern Jahre 

16 * 
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hunderte einem nicht unbebeutenden Theile unferer Zeitge— 
noffen gleichgültig und fremd geworden find, ba in ihnen 
der Geift erftorben ijt, welcher jene in’d Dafein rief, in 
verfchiedenen, wenn auch oft verzerrten Geftaltungen zu tea: 
lifiren und geltend zu machen. Es ift die naturgemäße Ent: 
wicklung, bap in dem Maße, in welchem jene Ideen bie 
Maſſen durchdringen, unb je mehr Subjectivitäten mit ihren 
verfchiedenen Anfprüchen an die Gemeingüter der Menschheit 
aus dem indifferenten Boden der allgemeinen Subftanz auf- 
fihießen, die Bedeutung unb der. Einfluß einzelner ober weni- 
ger durch Geburt oder Talent Bevorzugter unb Normgeben- 
ber immer mehr in bem Hintergrund tritt unb biejenigen 
Gricheinungen zu Tage treten, welche man nach ihren man- 
nigfaltigen Schattirungen Firchlichen und politifchen Liberalis- 
mus, Demofratismug, Stabicaliómue, Communismus u, |. w. 
genannt Dat. Man erftaunt über biefe Erfcheinungen, fie 
werden immer läftiger, weil fte ftd) immer mehr geltend zu 
machen fuden, und mit vielen Prätenfionen gegenüber bem 
hiftorifchen Rechte auftreten; aber man bebenft nicht, bof 
man fte felbft großgezogen bat; man [iebfof'te und hätfchelte 
fie, αἰ fie nod) jung unb zart waren, man möchte fie nie 
herbeugen und unterdrüden, ba fie bald in's fráftige Man- 
nesalter zu treten drohen, Allein man bebenft nicht, baj 
auch diefen Beftrebungen bei all dem Verfehrten, das fie an 
fi) tragen und zu Tage fördern, etwas Gutes (wenn aud) 
nicht das abfolut Gute) zu Grunde liege, weil fie eben fonit 
nicht wären, und daß es vielmehr die Aufgabe derer fei, bie 
auf ber Höhe der Zeit ftehen, biefelben zu regeln und zu lei- 
ten, und ihnen einen lebensvollen pofitiven Inhalt zu geben, 
ben fie ausgeftalten können, Bor Allem aber ift es nothwendig, 
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unfere Zeit in den Strom ber verfloffenen achtzehn Sabr- 
hunderte, von bem fie vielfach abgewichen ift, wieder einzu— 
[enfen , unb ben Geiſt der Gegenwart durch den ber Ver— 
gangenheit wieder zu erfrifchen unb zu temperiren, Damit er 
nicht in ungeftümem Drange Überfluthe und alles wahrhaft 
Bofitive mit fid) fortreiße und in feinem wilden Strudel bes 
grabe, Denn bag wir am S3orabenbe großer Bewegungen 
fteben, in Beziehung auf welche die bisherigen ber neueften 
Zeit nur ald die Borläufer zu betrachten find, wer follte 
hievon nicht mehr, denn eine dunfle Ahnung haben? Nichts 
defto weniger, ja gerade deßhalb ift bie Kenntniß der let- 
tern von größter Wichtigkeit, da fte unà vielleicht einen Blick 
in bie ©eftaltung ber nächiten Zufunft geftatten. Aus bie- 
ſem Grunde dürfte nun auch nadjtebenbe Abhandlung, in 
welcher wir- bie neueften veligiös-firchlichen Bewegungen auf 
bem Gebiete des Proteftantismus in Preußen zu fehildern 
und vorgenommen haben, nicht ohne ntereffe fein. Wir 
wollen fie betrachtet wilfen al8 einen Beitrag zur Signatur 
unferer Zeit, wobei wir bie naheliegende Frage, welche Rück— 
wirfung biefe SBervegungen auf den Katholizismus in Deutfch- 
land etwa haben fónnten, dem verehrlichen Lefer ſelbſt über- 
laſſen. Wir haben und bemüht, alle bie wichtigen 9fctenftüde 
und Brofchüren, welche in biefer Angelegenheit veröffentlicht 
worden find, unà zu verfchaffen, um dadurch in den Stand 
gefegt zu werden, ein wo möglich umfaflendes a über 
diefelbe zu fällen, 

Was den "Charakter diefer Bewegungen betrifft, fo ijt 
alferdings zu geftehen, daß bie Elemente, welche in benfelben 
wirken , feineswegs neu find; denn eine alles pofitiven 
Chriſtenthums baare, fo wie auf ber andern Geite eine 
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fireng orthobore, bibel- unb fombolgläubige Richtung, und 
ein zwifchen beiden &rtremen fi hin und her bemegenbed 
Juſte-Milieu machten fid) (don feit ber zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts innerhalb des Proteftantismug geltend. 
Der Unterſchied zwifchen Damals und jebt befteht aber darin, 
bap dieſe verfchiedenen Richtungen in neuefter Zeit ben engen 
Kreis der Schule, in den fte früher größtentheils eingefchloffen 
waren, verfaffen haben, und aus ber Wiſſenſchaft (id in’ 
Leben umzufegen bemüht find. Die Principien des Ratio: 
nalismus und Gupranaturalismus, welche in dem Brote 
ftantismus des erften Stadiums auf eine noch unentwidelte, 
aber im innerften Weſen einander ausfchließende Weife barm« 
[08 und friedlich neben einander lagen, haben fid) im Laufe 
ber Zeit entwidelt, fie haben ihr unnatürliches Bündniß auf- 
gegeben und ὦ gegenfeitig ausgefchieden, und ftehen nun in 
concrete Geſtaltungen verförpert einander gegenüber, mit 
einander um bie Oberherrfchaft fámypfenb. 

Dem Laufe der Bewegung folgend beginnen wir mit 
ber Gbarafteriftrung ber Barthei der Lichtfreunde. Ihte 
Gehurtsftätte ijt bie preußifche Provinz Sachfen, in weder 
fie aud) am meiften Anhänger zählt. Die Geiftlichen diefer 
Provinz, welche, wenigftens fo viele ihrer ber älteren tmb 
mittleren Generation angehören, bei rationaliftifchen Pro— 
fefforen ihre Schule gemacht haben, wirfen in Gemeinden, 
bie namentlich in Städten feit mehr als fünfzig Jahren bie 
göttlichen Dinge ín ber Worm tes Denkglaubens angehört 
und gelernt haben, Die Stammeseigenthümlichkeit ſchon 
jheint fie diefer Form geneigter zu machen, und fie hängen 
daran jest noch mehr, feit baffelbe Schiboleth „„Freiheit und 
Fortſchritt““, was in politifchen Dingen lieb ift, aus ber 
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Rammverbündeten Königreiche herübertönt, unb bent Bürger- 
fande befonders wohlgefällt, auch durch die „Brüberlichfeit‘ 
vermehrt, zum Motto der religiöfen Anficht geworden ijt.) 
Den erften Anlaß zur Gründung des Vereins der Licht- 
freunde gab Pfarrer Uhlich von Pömmelte. Diefer forderte, 
aufgeregt burd) die Echritte der Kirchengewalt gegen ben 
Pfarrer Sintenis, ber fich öffentlich gegen die Anbetung 
Jeſu erklärte, eine Anzahl freifinniger Geiftlichen auf, fid 
zuſammenzuſchließen, „theils um nicht allein zu ftehen, wenn 
fe in fchwierigen Lagen des Rathes- bedürfen, tbeilà um fid) 
über" bie weitere Entwidlung und Geftaltung des Gbriften- 
thums zu vevjtánbigen, worauf bald eine große Menge des 
geiftlichen und weltlichen Standes zufammentrat. Ceit bem 
Januar 1844 entwidelten ſich fobanm bie Volfsverfammlun- 
gm, in welchen die Lichtfreunde ihren Grundſätzen eine wei- 
tere Verbreitung zu verfchaffen fuchten. Der Inhalt felbit, 
den die Lichtfreunde aufftellten, wird in der fo eben anges 
führten Schrift (€. 10) angegeben „als der eines, um fo 
reden, Durch Das Leben und bie Erfahrung vec: 
iicirten Rationalismus.” Die wichtigiten Schrif- 
in, in denen bie Meinungen (oder wenn man fo fagen 
darf, das Glaubendbefenntnig) ber Pichtfreunte niedergelegt 
find, find bie „Befenntniffe von Uhlich,“ dritte Aufl, €eips, 
„Ob Schrift, ob Geift?" von Wislicenus, Pfarrer an 
der Neumarktsficche zu Halle. Dritte Aufl, Leipz. „Der 
heil, Geift und ber Zeitgeift“ von Th. Mundt, Berl, „Herr 
Hengftenberg Anno 1845, von G. 8. König, Pfarrer.“ 
Braunſchw. Wir beginnen in unferm Referate über die religiös- 


1) 9olitifde S8etrad tungen. Zweites Heft. Ueber bie proteft. 
Freunde in ber Provinz Sachſen. Berlin 1845. ©. 4. 
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firchlichen Anfichten ber Lichtfreunde mit Uhlich, wel- 
cher am gemäßigtften, aber auch, wie ihm feine Gegner vor: 
werfen, am unehrlichiten auftrat, da er ben innern, 
prineipiellen Riß zwifchen den Lichtfreunden und den Gläu— 
bigen (o wenig als möglich herauszuheben fuchte, Sein 
Slaubensbefenntniß rebueirt fib feinem pofitiven Inhalte 
nadj auf folgende zehn Sätze, welche derfelbe fchon im Jahr 
1842 in ber Pfingftverfammlung ber proteftantifchen Freunde 
zu Leipzig vorgelegt hatte, welche aber nicht in bie gedruckten 
Mittheilungen aufgenommen worden waren, weil man es 
bedenflih fand, ein GíaubenébefenntniB aufzuftellen, indem 
Gíaubenébefenntniffe ſtets neuen Zwiefpalt herbeigeführt 

hätten, Diefe Säge aber lauten alfo: 1) Ich finde mid 
bei aller Hoheit, die mir unter. ben Gefchöpfen ale 
Menſch angewiefen ift, mangelhaft, unvolffommen. (66. fehlt 
mir etwas, aber das Sehnen nad) Wahrheit, Tugend, Frie— 
bem verläßt mich nie, 2) Indem ich für Diefes Sehnen Be- 
friedigung fuche, fo finde ich fie nirgends befier als im 
Gfriftentbum, und als deſſen lebendigen Inbegriff ftellt fid) 
mir fein Etifter Jeſus Chriftus bar. 3) In ihm erfenne 
ich den erhabenften Gefandten Gottes an bie Menfchen, ben 
Menfchen, wie er fein fol, den Herrn und Meifter, dem ich 
meine Seele mit vollem Bertrauen zu eigen geben kann. 
4) Seine Gefchichte ift mir, der Hauptfache nach, beglaubigt ; 
insbefondere aber beruht mein Glaube auf der Reinheit fei- 
ned Lebens, ber. Wahrheit feiner Lehre, ber Lebenskraft fei- 
nes Reiches unb auf bem lebten und innerſten Grunde, auf 
ber Grfahrung,, bap feine Nachfolge mich. felig macht. 
5) Durch Sefum fenne ich Gott als meinen Vater, den ich 
zu verehren firebe in Geift und Wahrheit, insbefondere burd) 
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unbedingte Findliche Hingebung. 6) Durch Sefum habe id 
als Richtſchnur aller meiner Werke das Gebot ber iebe, 
7) Dur ihn fenne ich als bie Aufgabe meines ganzen 
Lebens Heiligung, bie auch dem Ziele näher fommt, aber 
nad) jedem gethanen Schritte fid) nod) nicht am Ziele er- 
blidt. 8) Bin ich in biefer Aufgabe füumig gewefen und 
traure Darüber, jo verfündet mir Jeſus, zugleich mit bent 
Gebot ber. Sinnesumwandlung, Vergebung der Sünden. 
9) Von ihm habe ich bie Verheigung des heil, Geiftes als 
einer. göttlichen Kraft, welche in der ganzen Chriftenheit fort: 
wirft, unb bei treuem Streben fid) auch in meine Seele fenft 
unb mir mein Heil erreichen hilft. 10) Für die Vollendung 
alles meines Strebend verweist mich Jefus auf ein höheres 
Reich Gottes jenfeitd des Grabes, und darin auf Gericht 
und Bergeltung, welche aber fchon hier beginnen.!) 

Diefe zehn Säge find, wie man leicht fieht, fo allgemein ge- 
faßt, daß fie. immer nod) als ber Ausdruck einer, wenn audj 
febr abgefhwächten chriftlichen Gefinnung gelten fónnen. Sehen 
wir nun, wie er fid) weiter unten über die Grundfragen 
des Gbriftentfumó, bie Auctorität ber heil, Schrift, bie Lehre 
von der GErbfünde, ber Verſöhnung durch Chrifti Opfertob 
und ‘die Dreieinigkeit ausfpricht. 

„Die Bibel“, fagt Uhlich, „ift eine Sammlung von 
Büchern aus bem verfchiedenften Zeiten, von ben verfchieden- 
ften Verfaſſern. Die Zeit, in welcher biefe Schriften ent- 
fanden find, umfaßt mehr als ein Safrtaufenb. Wir finden 
ba bie Entwicklungsgeſchichte des jüdifchen Volkes unb feiner 
Religion, Dieß Alles find wir von Jugend auf gewohnt, 


1) Befenntniffe son Uhlich. ©. 8 f. 
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als heil, Schrift, a[8 Gottes Wort zu ehren; um fo weniger 
. fommen wir in Gefahr, leichtfinnig zu Werfe zu gehen, wenn 
wir εὖ nun prüfend betrachten. Wir lefem das. alte Tefta: 
ment, und müſſen uns gleich bei feinen erften Büchern 
wundern, daß in [o alten Zeiten eine verhältnigmäßig fo 
belle Erfenntniß Gottes und feiner Gebote vorhanden fein 
fonnte. Um fo williger erfennen wir an, was im neuen 
Seftamente vom alten gefagt ijt: „„Die heiligen Männer 
Gottes. haben geredet, getrieben vom heil, Geift."" Folgt 
daraus, daß. jedes ihrer Worte ewige Wahrheit fein müffe? 
Gewiß nicht. Gà liegt uns Far vor Augen, daß ihre Er: 
fenntnig Gottes unb feiner Gebote noch mannigfaltig getrübt 
war; ihre Erzählungen und ihre Lehren beweifen, baß fie 
nicht frei von Irrthum und Aberglauben gewefen find. Jeder 
unbefangene Leſer des alten Teſtamentes, gelehrt oder unges 
lehrt, ift längft auf gar viele Stellen folcher Art geftoßen... 
Uebrigens „bitte ich, nicht zu vergefien, baB es mir nicht 
einfällt, gegen bie Bibel zu ftreiten; wohl aber ftreite ich 
gegen diejenigen, welche ber Gbriftenfeit zumuthen, baß fie 
mit der Bibel Abgötterei treiben folle"... „Im neuen Teftas 
mente hingegen tritt und eine Geftalt entgegen, wie bie Saft: 
bücher ber Menfchheit feine weiter aufweifen: Jeſus. Seine 
Geſchichte in den Evangelien ift fo wahr, fo. zuverläfftg, wie 
nur eine Gefchichte fein fann, und bie Zweifel Giniger hier: 
über find nur die übertriebenen Anwendungen des Scharf 
finnd, vermöge deren alle Gefchichte überhaupt in Zweifel 
gezogen werben fünnte.... Die Bibel ift alfo das Gefäß, in 
welchem die ebelfte Gabe Gottes an. bie Menfchen, das 
Gbriftentbum, aufbewahrt ift, Darin ift ber Kern bavott 
bie Evangelien. Das alte Teftament und bie Schriften ber 
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Apoftel gelten nur fo weit, als fie mit ber ewigen MWahr- 
Beit im Evangelium übereinftimmen. Die chriſtliche Wahr: 
heit liegt aber nicht in bíefem ‚oder jenem einzelnen Spruch 
ber Evangelien, fondern in dem Zufammenhang des Ganzen, 
in dem Geifte, ber darin weht, unb ben alle Menfchen von 
offenem Geift und warmem Herzen gar wohl vernehmen, 
ja ſchon längft vernommen haben. Die Bibel ift fein Haus, 
wo man ohne Meiterd ruhig einziehen fónnte; zwar mag 
e8 bequemer und für ängftlihe Gemüther beruhigend fein, 
die Bibel fo zu nehmen, wie fie von vielen Kirchenlehrern 
vor uns aufgefaßt ift, allein e8 handelt fid) nicht um das, 
was bequem, fondern um das, was wahr ift. Wir erbauen 
uns an dem lebendigen göttlichen Odem, ber das Ganze 
durchweht, finden aber nicht erträglich, das Unheilige alà 
heilig betrachten zu follen und müſſen.“ 1) 

(8 if wohl fdjon von vorne herein anzunehmen, baf 
Uhlich nicht bloß bie lutheriſche, fondern {εἰδῇ überhaupt 
bie chriftliche Lehre von ber Grbfünbe verwerfen werde. 3n 
der That fpricht er ὦ aud) hierüber ganz beftimmt aus. 
„An biefe (bie Iutherifche) Grbfünbe glaube ich nicht, eben 
fo wenig, als daß fie durch Adam's Fall in bie Welt ge- 
fommen fei. In mir felóft finde ich, und an meinen Kindern 
fee ich Gutes unb Böſes gemifcht.... Ich fehe alfo, daß 
der Menfch an ὦ weder gut nod) böfe ijt, aber zu beiden 
liegt die Fähigkeit in ibm, und ein unabweisbarer Drang 
in mir giebt Zeugniß, daß bie Aufgabe ber Einzelnen wie 
ber Gefammtheit ift, fid) immer mehr zum Guten emporzu- 
arbeiten. Das hält uns Chriftus in ber Aufgabe vor, baf 


1) Uhlich, a. a. O. €. 15 ff. 
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ein Himmelreich in der Welt werben folle, Woher das Böfe 
in einer Welt fommen fónnte, bie bod) Gottes ift? Darüber 
wird Jeder feine Vermuthungen haben dürfen und wenn ihn 
fein Nachdenken darauf geführt fat, daß Adam’d Sünde 
daran Schuld fei, fo mag er immerhin bieje Meinung haben, 
nur foll er nicht begebren, bap fie Kirchenlehre werde für 
Alle. Ich erkläre mir die Cünbe fo, daß jeder der verfchie- 
denen Triebe, Neigungen und Kräfte in ung, ‚welche an fich 
weder gut noch böfe find, wohl aber zum Beftehen des 
Menfchen gehören, vom Schöpfer fo ausgerüftet ift, daß er, 
baß jeder Trieb, jede Kraft für fid) allein fid) geltend machen 
will, Sobald der Trieb das thut, alfo alles im Gemüth 
Gntgegenftebenbe, fo gebiert er Sünde, Wenn eines aber 
das andere befchränft und wenn die Vernunft das Ganze, 
menn ber Geift das Bleifch beherrfcht, dann ift der Menich 
in dem Zuftande, in welchem er nad) des Schöpfers Willen 
fein fol; er ift dann tugendhaft.“ 1) 

Solgerichtig mußte 110 [id) mit ber Lehre von der Erb- 
fünde auch die Verföhnungslehre verwerfen. „Möge 
fie fefthalten und lieben, wer fie für fein Gemüth zu bebür- 
fen glaubt. Soll fie aber als Grundftein des Chriftenthums 
für Ale hingeftellt werden, fo muß ich mid). entichieden da— 
gegen erfláren, Wir gedenken bed Todes Jeſu am Kreuz 
und befcheiden und nicht zu verftehen, warum ed vor bem 
genfer ber Welt nicht möglich war, Daß, wie SJefus betete, 
ber bittere Kelch vorübergehe ; aber Das verftehen wir, daß 
in biefem Tode Jefus bie völligfte. Hingebung an fein heil, 


1) uhlich, a. a. D., S. 23 f. 
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Herf, bie trenefte Liebe zu ben Menfchen bemiefen, und 
damit unfer Herz nur um fo mehr am ὦ gefettet hat.” 1) 

Die Dreieinigfeit endlich ift eine Erfindung fpäterer 
Zheologen und’ es ift daher billig, bag biefelbe nicht als 
unerläßlicher Lehrſatz des Gbriftentbumé für Alle hingeftellt 
werde. Die Sefum Gott nennen, die in ihm einen Menfchen 
erblifen, bie fein eigenthümliches Weſen im Unflaren foe: 
ben faffen, fie haben Alle mit gleichem Rechte im Gbrifteit- 
thume Raum, wenn fie nur Sefum als ihren Herrn und 
Meifter erfennen, vom Vater gefommen, um fie zum Vater 
zu führen.” 2) 

Co bleibt denn Uhlich von bent ganzen Gumpler ber 
Öriftlichen Glaubenslehre nur die Lehre von Sefu übrig, bie 
aber in ihren entfcheidenden Momenten fo unbeftimmt zwi— 
ihen der echt chriftlichen unb ber rein rationaliftifchen Auf- 
fftung Hin unb her ſchwankend ift, wie wir fie befonders 
bi Schleiermacher unb feiner Schule finden. „An Jeſu 
ſehe ich zwei Seiten. Die eine ift mir gugemenbet, bie ift 
mir far, Jeſus ift mein Heiland, bei Niemand finde ich 
Ki meinen wichtigften Fragen eine fo genügende Antivort, 
fir mein Leben eine fo treffliche Leitung... .. Das ift ble 
eine Seite. Die andere ift von mir a6- unb Gott zugewen- 
det, mit welchem Jeſus in einer engeren Verbindung ftand, 
als ich, und Alle, die ich fenne. Auf biefer andern Seite ift 
mir manches räthfelhaft; wie Jeſus Menfch fein konnte wie 
ih und doch fo rein, fo fíar, fo ganz fif der Einheit fei- 
ned Gemüths mit dem Vater bewußt, wie ich e8 auch in 


1) uhllich, a. a. O. G. 26 ff. 
2) u$líd, a. a. O., €. 35 f. 
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meinen beften Stunden nicht in mir finde, wie ich mich auch 
nicht zu hoffen getraue, ed zu erreichen, das ift mir ein 
Räthſel. Darum fcheint es mir etwas bürr und fabf, zu 
fügen: Jefus war ein Menfch, wie wir, ba er bod) in fo 
wichtigen Beziehungen anders mar, als wie wir den Men- 
jhen an uns und Andern fennen. Darum habe ich jchon 
früher öffentlich ausgefprochen: wer Jeſus eigentlich war, 
baé weiß ich nicht, da fehlt mir bie Antwort; nur was ich 
an ihm habe, das weiß ich, unb freue mich defien; meinen 
Heiland,” 1) | : 

Dieß bie Lehre Uhlich's, welche feine andere ijt, als 
bie von vielen hochgeachteten, des befondern höhern Schubes 
fid) früher erfreuenden Theologen, 3. 88. Schleiermaher, 
Marheinede u, A. öffentlich vorgetragene, nur daß fie in 
eine populäre Form gefaßt it. Uhlich fpricht ganz im Sinne 
ber Union, welche bie verfchiedenartigften Glaubensbefenntniffe 
neben jid) beftehen laſſen wollte; wie denn aud) wirklich inner- 
halb derfelben ein großes Chaos einander widerfprechender An: 
fichten fid) geltend machte, bap ber ſtreng-orthodoxe bibelfefte 
Klopffechter Claus Harms in Kiel fagen konnte: er fónne 
alle Glaubensfäge, in Beziehung auf weldhe bie Theologen 
unter einander einig feien, auf ben Nagel ‚feines Daumens 
ſchreiben. 

Uhlich bat eine vorherrſchend defenſive Stellung ein- 
genommen; er wollte bie Freiheit des rationaliſtiſchen Prin- 
cips bem Umfichgreifen des alten Lutherthums gegenüber 
behaupten. Uebrigens trat bald darauf bie Gadje ber 
Lichtfreunde in ein neues Stadium ein, in Wofge ber ben 


1) uUhlich, a. a. O., €. 36 f. 
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29, Mai 1844 berufenen Hauptverfammlung in Köthen. Ein 
bier von Wislicenus über das Thema: „ob Schrift, ob 
Geiſt?“ abgehaltener Bortrag gab Prof, Guerife aus 
Halle Beranlaffung über diefes Weft und feine Theilnehmer, 
befonders aber über die Rede des Wislicenus in ber evang. 
Kirchenzeitung Bericht zu erftatten. Dieſer Bericht traf bei 
‚der Redaftion der evang. Kirchenzeitung in einer Zeit ein, ba 
gerade viele Geiftliche in Berlin zur Feier des Mifftonsfeftes 
fid) einfanben, Diefe thaten fid) nad) Beendigung des Feſtes 
zu einer Predigerconferenz zufammen, bei welcher 22 Gon: 
fiftorialräthe, Doctoren und Cuperintenbenten, 145 Geiftliche, 
40 Gandidaten und 20 Nichtgeiftliche anmwejend waren. Sn 
dieſer Berfammtlung wurde ber noch nicht abgebrudte Bericht 
des Prof. Guerife mitgetheilt und hierauf von einem Super- 
intenbenten folgende öffentliche Erklärung vorgefchlagen: „Im 
Namen des breieinigen Gottes erklären wir, bap bie Köthe: 
ner Lichtfreunde das wahre Licht der Welt, Jeſum Chriftum, 
unfern Heiland und feine wahre Kirche veríaffen haben, unb 
bap wir fie nicht als Brüder in Chriſto anerkennen fónnen." 
Diefe Erklärung follte, von Jedem namentlich unterfchrieben, 
weiter verbreitet und zu Halle an der Kirchthüre des Wisli— 
cenué angefchlagen werden, Zwar ging biefer an einem 
bedeutenden Anachronismus leidende unb arg papiftifch rie- 
chende Anathematifirungsvorfchlag des glaubengeifrigen Super- 
intendenten nicht burd). Einige Tage fpäter. jedoch trat ein 
Miffionsprediger aus Hinterindien mit ber Bemerkung auf, 
bag bie Feinde des Evangeliums nicht durch Streit, fonbern 
nur durch Beten beſchämt und überwunden werden fönnten. 
Er forderte diejenigen, welche fid) vom Geifte getrieben fühl 
ten, auf, eine Fürbitte für bie Köthener auszufprechen. Als 
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nun Ginige meinten-, bief fei ja fchon im geftrigen Schluß- 
gebete gefchehen, Andere aber den Mifftionär felbft aufforder- 
ten zu reden, fo erhob (id) biefer und bie Berfammlung 
fniete, ihm für die irrenden Brüder nachzubeten. Lag bem 
Vorfchlage jenes Superintendenten eine Verwechslung ber 
Zeiten, fo lag dem des Miſſtonärs eine Nichtberüdfichtigung 
des Ortes zu Grunde, Denn in bem aufgeflärten Berlin 
mußte diefer fromme Act einer fo angefehenen Verfammlung 
von Broteftanten be8 fünften Decenniums des neunzehn- 
ten Jahrhunderts großes Auffehen erregen. (δ  fonnte 
auch nicht fehlen, bap auf diefe Demonftrationen und Be: 
thätigungen ber ortfoboren Parthei bin die Lichtfreunde, bie 
man factífd) ald von bem Geifte Chrifti und der Reforma- 
tion abgefallen erflärt hatte, zur Vertheidigung fchreiten muf- 
ten. Von jest an traten Wislicenus und König in ben 
Vordergrund des Ctreíte8 , erfterer befonders durch feine 
Schrift: „ob Schrift, ob Geift?" in welcher er feinen in 
Köthen gehaltenen Vortrag weiter ausführte; letzterer durch 
mehrere Schriften, hauptfächlich Firchlich-politifchen Inhalts, 
die übrigens felbft nach bem Zeugniffe eines ben Licht: 
freunden günftigen Seribenten febr. gehaltlos find, !) weßhalb 
wir auf biefelben Feine weitere Nüdficht nehmen werben. 
Wislicenus unterfcheidet fi) von Uhlich durch eine 
rüdfichtslofe Offenheit und Entſchiedenheit; e8 ift ihm um 
feine Vermittlung zu thun, vielmehr ift feine Schrift reich 
an herben, das chriftliche Gemüth febr verlegenden Aeuße— 
rungen und Behauptungen. Der Anftand, mit bem Uhlich 


1) Bergl. Polit. Betradtungen, a, a. O. €. 35, aus welcher 
: Schrift wir aud) das fo eben über ben fernern Verlauf der licht: 
freundlichen Bewegung Mitgetheilte gezugen haben. 
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ber Bibel gegenüber tritt, ijt bei ihm völlig bei Seite gelafien. 
Daß bie wunderbaren Erzählungen des A, S. fabelhafte 
Märchen find, verfteht fid) ihm von felbft; denn fie wider: 
ftreiten ja den Grgebnifjen der Naturwifjenfchaft und dem 
gefunden Menfchenverftande, fo 3. 38. bie Weltjchöpfung, bie 
Grichaffung des erften Menfchenpaares, „die ſchöne Dichtung 
vom Baradies” u. f. τυ, !) „Wenn wir zum Neuen Te- 
ftamente übergehen, fo treten und aud) in ihm viele Vor: 
ftellungen und Erzählungen entgegen, bie wir nicht ber 
Wirklichkeit entfprechend achten können. Die vier Evangelien 
insbefondere find voll wunderbarer Erzählungen, bie wir für 
Dichtung halten müffen, — Sefu Geburt ift (don oben εἰς 
wähnt... Jeſus heilt während feines öffentlichen Wandels alle 
Kranken ohne Ausnahme, bie zu ihm gebracht werden, und zwar 
immer augenblilich durch fein bloßes Wort oder durch Berüh- 
rung, aud) Blindgeborne, Stumme und Ausfägige ... Was die 
wunderbaren Erzählungen betrifft, (o haben wir freilich nicht 
mit Jeſu gefcbt, bap wir fagen fónntem, wir hätten von 
alle bem nichts wahrgenommen, wie bie Gegner ung thörich- 
ter Weiſe gern einwenden; Himmel und Grbe, Die 
ganze Welt und das ganze Menfchenleben, all 
unfer Wiffen und Denken zeugen aber bafür, 
baß dergleihen nicht gefhehen Fönne, als nur 
im Reihe der Ginbildungsfraft Und aud) bie 
Schriften, weld) e8 und berichten, ‚zeigen dem irgend fchär- 
feren und unbefangeneren Blide gar mancherlei Spuren, bie 
(don für (id) felbft bie Sachen febr unficher machen. Wir 
find von biefen Dingen ebenfo gewiß, daß fie 


1) Wislicenus, a. a. O., €. 28 ff. 
Theol. Quartalfchrift 4846. 11, Hefe Ὁ 17 
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nicht geſchehen ſind, als von den Wundern, die 
in den Schriften der alten Griechen und Römer, 
im Koran, in den apokryphiſchen Evangelien 
u. ſ. w. erzählt werden.” 

Aber aud) die Sittlichfeit des biblifchen Stand» 
punft3 wird von MWislicenus für mangelhaft ausgegeben. 
„Die neuteftamentliche Eittlichkeit fteht zwar febr hoch über 
der altteftamentlichen, aber dennoch fónnen wir auch in ihr 
nicht überall die höchfte Entwidlung unb ben reinen Aus- 
drud des hl. Geiftes finden... Wenn wir nun denn,” fo 
fchließt Wislicenus feine Unterfuchungen über den In— 
halt der Bibel, „fo Vieles, was ble Bibel enthält nicht für 
wirflich gefchehen nehmen, ba fte e8 bod) fo erzählt, fo ſtel— 
len wir und mit unferm Urtheile doch offenbar über fie... 
Mir haben alfo ein anderes Formalprincip, als Die alte 
Kirche hatte, allmählig angenommen, wenn es auch nod) 
nicht (o entivideft und ausgefprochen ift, als jenes. Wir 
haben eine andere höchſte Autorität. Sie ift ber 
in ung felbft lebendige Geift." *) Welches ift nun 
aber diefer Geift? Wis! ice nus geht zuerſt von ber Aeuße— 
rung deſſelben aus. „Bei dieſem Geiſte kommt die Liebe 
eher als der Glaube überhaupt, und beſonders auch als das 
altkirchliche Syſtem, und der Glaube in ſeiner eigentlichen 
Macht, abgeſehen von ſeiner beſondern Entfaltung, iſt ſchon 
in ber Liebe begriffen...” Er glaubt alſo vor allem an bie 
Liebe, „daß fte des Weltalls und des Menfchen Leben fei. ." 
„Neben ber Liebe aber fteht bie Ieuchtende Schiwefter mit 
bem hellen Auge, bie Wahrheit ober vielmehr bie Wahr- 


1) Wislicenus, a. a. O., G. 26 ff. 
2) Wislicenus, a. a. O., S. 30 ff. 
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baftigfeit.. ^ „Und beiden pochet im Herzen bie Kraft unb 
ruht auf bem Angefichte bie Seligkeit; und diefe beiden ober 
diefe drei find eind. Seid denn liebreich und wahrhaft unb 
das mit ber ganzen Kraft eured Weſens, bann habt ihr beu 
Geift, von bem ich rede.” Nun wird bewiefen, baf biefer 
Geift Fein individueller, fondern ein allgemeiner Geift fei. 
„Der Geift ift kein Wislicenifcher und nicht ein Lhlichifcher, 
überhaupt, wenn er auch freilich im Subjecten, in Einzelnen, 
fein muß, fein bfog fubjectiver, Fein Ginzelgeift, fondern ein 
allgemeiner. Er hat viele Wohnungen in vieler Menjchen 
Herzen, unb alle zufammen find fie bí. Tempel... Und ob 
einzelne feiner Gefäße erzittern mögen vor eurer (der Geg— 
ner) Macht und zerichellen durch euern Stoß, dad Seid) 
mug uns doch bleiben. . Diefer Geift ift nicht der Teufel 
(wie die orthodore Barthei in ber Perſon des Guerife be- 
hauptete), fondern vielmehr ber hl. Geift, freilich nicht nad) 
Tirhlicher Satung eine befondere SBerfon in der Gottheit, 
aber vielmehr das göttliche Leben in ber Menfchheit... 
Diefer Geiſt ift nun nicht Auetorität, wie er zu irgend einer 
vergangenen Zeit geweſen ift, fondern wie er im unferer Zeit 
ít. Sa, vuft ihr, ber Zeitgeift ijt euer Gott, ber fchlechte 
Zeitgeift. Der fehlechte nun freilich. nicht, aber ber gute 
allerdings, ber gute Geift, wie er jet ift." Ὁ 

Wir fónnen uns billig ber Mühe überheben, biefem Uns 
finm näher zu charafterifiven, und die Fraffen Widerfprüche, 
bie er enthält, auseinanderzulegen. Iſt in dem Befenntnifie 
son Uhlich bet vollendetfte 9Belagianiómué nur mit etwas 


1) Wislicenus, a. a. O., S. 38 ff. : 
41" 
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verhüllten Worten auégefprodjen, fo bat Wislicenus 
aud) ben legten Reſt von Gbriftentbum über Bord geworfen, 
und fid) dem gebrechlichen Fahrzeuge des „Zeitgeiftes“ anver: 
traut, auf dem er fröhlich und heiter bie μὰ des Erden⸗ 
lebens durchfchiffen will, 

Dieß ift bie confequente Durchführung des proteſtanti⸗ 
ſchen Princips, zu dieſem Reſultate mußte der negative, cri⸗ 
tiſche Proceß führen, den die ſogenannten Reformatoren be— 
gonnen, aber nicht bis zum Abſchluſſe gebracht hatten. Auch 
fühlt ſich der Lichtfreund in ſeinem vollen Rechte, als echten 
conſequenten Nachfolger Luthers, der das Werk der Be— 
freiung des Geiſtes von den Feſſeln des Papſtthums und jeg— 
licher menſchlicher Auctorität angefangen habe. „Luther ging 
vom Jahre 1500 bis zum Jahre 300 zurück und es irrte 
ihn wenig, daß er fo vieles Dazwiſchenliegende verwarf; 
er ging nicht weiter gurüd, weil ihn feine forſchende und 
prüfende Vernunft überzeugte, daß bie alten Väter bis dahin 
das rechte Chriftenthum gelehrt hatten, Wir gehen mit beu 
felben Rechte weiter zurüd, weil uns unfere feit Quther um 
300 Sabre ältere Vernunft fíar bartbut, daß fid) in ber 
Chriftenheit weit früher, als e8 Luthern deuchte, ber Irrthum 
mit ber Wahrheit vermifcht hat.“ ") Wir gefteben, bof 
wir gegen biefe Argumentation, vom proteftantifchen Stand: 
punfte aus vorgetragen, Nichts einzuwenden haben. Wenn 
man einmal Luther das Necht einräumt, zwölf Jahrhunderte 
ber Kirche. für im Irrthum befangen zu erklären, fo ift εὖ 
nur confequent, noch weiter zu geben, unb ben Mapftab ber 
negativen Kritik gleih am bie erften Manifeftationen und 


0) πρτ a «. O., €, 38 f. 
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Geftaltungen ber Kirche anzulegen. Hat ber Baum fchon 
in feinem zarten Alter zu Fränfeln angefangen, fo wird er 
wohl ſchon in feinem Samen den Keim des Todes getragen 
haben. „Luther Dat feinen Nachfolgern den Grund und 
Boden evangelifcher Freiheit erkämpft, auf bem. wir Alle 
fteben, und auf welchem wir nun mit ziwiefachem Rechte 
das apoftolifche Wort auf und anwenden: „„Ihr feld tbeuer 
erfauft, werdet nicht ber Menichen Knechte ..““1) Es giebt 
auf proteftantifchem Boden feine Auctorität der Kirche, „Es 
ít wieder Ehrfurcht vor der Kirche vorhanden, Wohlan, fo 
fpreche man wieder, wie die Berliner Kirchenzeitung bereits 
thut, von der heiligen Mutterficche.. Dieſe Beugung vor 
ber Kirche ift echt Fatholifch; der Proteftantismus aber trat 
damit ind Leben, daß fid) Luther von ber alten, anerzogenen, 
tiefgewurzelten Ehrfurcht vor der Kirche losmachte, mit ihr 
in offenen Gegenfag, in erklärten Ungehorfam trat, ja fogat 
ihre alten bf. Ginrichtungen, ihr Df. ee teuflifch 
nannte,” 2) 

Noch mit T" Ruͤckſichtsloſigkeit unb Entfchiebenbeit 
podt MWislicenus auf feine proteftantifche Gonfequeng, indem 
er nachweist, Daß bie Schrift, wenn fie ald alleinige Norm 
des Glaubens feftgehalten wird, alsbald über fid) binaué- 
weist und zum Nationalismus führt. Auf den Einwand 
ber Gegner: „nicht nach ihrem Buchftaben, aber nach ihrem 
Geiſte ift bie Schrift uns Glaubensnorm,” ermiebert MWigli- 
cenus -unter Anderem: „Will man einen Unterfchied jwifchen 
Gift und Buchftaben machen, fo meint man damit δα 


f) uhlich, a. a. O., ©. 47. 
2) u5lid, a. a. D., €. M. 
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Unwefentliche und Wefentliche an ber Schrift. Aber wer macht 
benn dieſen Unterfchied? Wer entfcheibet, was in ber 
Schrift zum Buchftaben, und was zum Gelfte gehöre? Doch 
nicht etwa die Schrift ſelbſt? ... alfo ihr folgt ben Weifun- 
gen unb Geboten eures eigenen Geiſtes, indem ihr fo. hats 
delt, ihr fet euch mit eurem Urtheile über die Schrift, ftatt 
baffelbe ihr zu unterwerfen, u. f. w. 1) 

3n ber Fatholifchen Kirche ftehen Schrift und Wort in 
einem lebendigen Berhältniffe zu einander; hier famnn überall 
von feinem todten Buchftaben die Rede fein. Im Brote: 
ftantismus wird dieſes organifche Verhältniß zwifchen Schrift 
und Tradition aufgehoben. Das lebendige Wort wird ver: 
worfen, unb ber tobte DBuchftabe für fid) allein hingeftellt; 
aber biefeó unnatürliche Verhältniß ber Schrift zur menſch— 
lichen Vernunft fann fid) nicht behaupten, unb es tritt jeßt 
ber ,Geift, ber lebendige, freie” hervor, Aber wurde früher 
die Schrift ofne ben lebendigen Geift, die Traditon gefaßt, 
fo ift jebt der „Geiſt“ des chriftlichen Inhalts baar und febíg, 
zum Schattenbilde des Zeitgeiftes Derabgefunfen. 

Gà ift nun aber natürlich, bag btefer „Geiſt“ der Licht: 
freunde, eben weil er Geift ijt, den Drang in ftd) tragen 
muß, fid) zu bethätigen und zu manifeftiren. Daher ber 
[aute Ruf defjelben nach ber Gonftituirung einer freien Kirche, 
nämlich nach der Gründung der fogenannten Presbyterial- 
verfaffung, welche in furger Zeit zu einer völligen Auflöfung 
ber nod) nach außen beftehenden Einheit des Proteftantismus 
führen müßte, ba bie Leiter ber einzelnen Gemeinden ihr 
Gíaubenébefenntni zum Lebensprincipe der ihrer Seelforge 


1) Wislicenus, a. a. O., 6. 32 fl. 
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Anvertrauten zu machen beftrebt fein würden. 1) Wird aber 
die Sonfiftorialverfaffung in ihrer gegenwärtigen Form, ober 
vielleicht auch durch Das Hereinnehmen eines presbyterialen 
Elements gemäßigt, beibehalten, jo muß es in Fürzefter Zeit 
zu einem offenen. Bruche zwifchen der fogenannten evangeli- 
[hen Landeskirche und ben lichtfreundlichen Richtungen kom— 
men, Zwar fucht Uhlich denfelben wo möglich zu vermei- 
den, unb nod am Schluffe feiner Schrift ruft er feinen 
Segnern ein Wort des Friedens zu. Aber ſchon Wigli- 
cenus gebt weiter, und macht fid) auf bem Austritt aus 
der Landeskirche gefaßt. Sobald er fid) völlig überzeugt 
halten werde, daß die evangelifche Kirche der Unterwuͤrfig— 
fit unter bie Schrift nicht ledig werben, unb zur Freiheit des 
Geiftes nicht wirflich unb wefentlich übergehen fónme, werbe 
er jein Amt niederlegen, und zugleich aus der Kirche felbft 
ausfheiden. ) Ganz offen fpricht fich hierüber ber Verfaſſer 
der „allen Lichtfreunden gewidmeten“ Schrift: „Der Geift 
Mt evang. Kirchenzeitung“ 3) aus. „Diefelde Bewegung,“ 
ſo beginnt er feine Schrift, „welche wir in bem verffofjenen 
Jahre auf bem Gebiete des Katholicismus erlebt haben, 


I) In diefer Beziehung fagt Th. Mundt in der oben angeführten 
Schrift €. 4: „Es fcheint in unferer Zeit durchaus bie Sekten— 
bildung die herrfchende Form für die Erneuerung des reli: 
giöfen Bewußtſeins werden zu follen, und fo fehen wir denn 
in der Gegenwart nad) allen Seiten Hin die beftehenden Gemeindes 
verbände anseinanderfallen, um der individuellen Freiheit des Ge: 
wiffend und ber Perfönlichkeit, bie das eigentliche Pathos bet 
Gegenwart ift, Raum zu ihrer lebenbigen Grifteng zu geben. 

2) BWislitenus,a. a. O., ©. 83. 

3) Berlin, 1845. 
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fcheint fich jest aud) auf bem be8 Proteftantismus wieber- 
holen zu wollen. So wie damals die Ausftelung des Hl. 
Rockes in Trier bie VBeranlaffung wurde, daß ὦ bie Ge— 
mütber von bíefer Kirche, bie e8 nicht verfchmähte, bie alten 
Mittel des Aberglaubend und Wanatiómuá zu gebrauchen, 
um ihre Briefterherrichaft aufs Neue zu befeftigen, ab» 
wandten, unb eine neue, befjere Kirche aus dieſem Bruche 
hervorging, fo fat die Intoleranz unb bie Verfeperungsiwuth, 
welche die Anhänger ber proteftantifch-orthodoren Parthei 
in ihrem SHauptorgane, der evang. Kirchenzeitung, in ber 
jüngften Zeit gegen bie NRationaliften ausgeübt haben, ben 
Anftoß zu einer Bewegung gegeben, bie, wenn fie fid) con- 
fequent entwidelt, zu einem gleichen Bruche des Proteftan- 
tismus und zur Begründung einer neusproteftantiichen Kirche 
führen muß. Daß fie fid) aber entwideln wird, Daran ift 
wohl nicht mehr zu zweifeln... Beklagen wir bie Grídjei 
nung bicfeó Bruches nicht, freuen wir ung vielmehr Darüber: 
— Was nicht zufammengehört und nicht mit einander [eben 
fann, fol man auch nicht mit Gewalt an einander Foppeln, 
und es ijt beffer, daß fid) folche Elemente von einander 
trennen und jedes für fid) lebe.“ — — 

3e brobenber nun die Gefahr eines förmlichen Bruches 
innerhalb des Proteftantismus wurde, befto unangenehmer 
mußte fid) eine gewiffe SBartbei affteirt fühlen, die man 
wohl am bezeichnendften das Jufte-Milieu nennen fann. Es 
find bieB Diejenigen, welche an der Gründung ber preußifchen 
Union thätigen Antheil genommen hatten, und nun Das, 
Werk ihrer Hände, durch welches alle Farben in einen 
Topf zufammen geworfen worden waren, um Daraus ein 
indifferentes Afchgrau zu bilden, nahezu zerftört fahen. 
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Unbefümmert um eine aud bem Glauben hervorquellende 
febensvolle Einheit richteten fie ihr Augenmerf als getreue 
Anhänger Schleiermacher's nur auf die Außere Einheit, 
welche aber in folchem Falle mur fo lange. beftchen fani, 
als ber religiöfe Indifferentismus bie Herrfchaft führt. Sie 
glaubten daher, fi) gegen beide Grtreme, bie Lichtfreunde 
und die-Orthodoren, zugleich ausfprechen und ben Ctanb- 
punft ber Mitte — zwifchen Glauben und Unglauben — 
jenen beiden PBartheien als das Ziel bezeichnen zu müffen, zu 
bem fie fich wieder hinzubewegen follten. So erfchiem Die 
befannte Grflärung vom 15. Auguft v. S., welde von 87 
zum Theil febr angefehenen Männern des geiftlihen — 
3. 98. von ben beiden Bifchöfen Eylert und Dräfefe — 
und weltlichen Standes unterzeichnet war. „Es fat fi^ 
fo erklären die lIntergeid)neten, „in der evangelifchen Kirche 
eine Parthei geltend gemacht, welche ftare an der Yaffung 
des Chriftenthums hält, wie fie foldhe aus bem Anfängen 
der Reformation ererbt hat. Diefe Formel ift ihr Bapft. 
Gläubig ift ihr, wer fid) unbedingt derfelben unterwirft, utt 
gläubig aber, auch politifch verdächtig find ihr alle Diejeni- 
gen, welche fid) biefefbe nicht angeeignet haben, Die Män- 
ner biefer Parthei eifern, aber nicht mit Weisheit, fte ftreben 
nach Herrfchaft in der Kirche, fie find es, welche in ihrem 
gemeinfchaftlichen Organ, ber evangeliſchen Kirchenzeitung, 
zuerft zufammentraten, mit Berlegung ber Firchlichen Ord— 
nung, zu Gefährdung evangelifcher Glaubens- und Gewiflens- 
freiheit, den Kirchenbann übten, unb verfuchten, mit ber 
Zahl zu fchlagen. Ihnen gegenüber haben’ fid) die Gegner 
veranlaßt gefefen, fid) ebenfalls zufammen zu fchaaren, um 
bie Zahl der Zahl entgegen zu ftellen, wobei e8 denn leider 
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zu ben extreniften Gegenbefenntnifien gefommen, unb bett 
fremdartigften Elementen Raum und Gelegenheit zur ärger: 
lichften Cinmifchung gegeben worden ift, So feben wir denn 
in unferer Kirche auf beiden Seiten den Geiſt brüberlicher 
Verftändigung mehr und mehr einem bebrohlichen tumultuae 
riſchen Weſen Platz machen. Die Gefahr ift da, daß bie 
evangelifche Kirche nach vielen Seiten hin zerfpalten wird, 
damit aber auch die Verpflichtung gegeben für Alle, welche 
febendige Mitglieder derfelben find, biefer Gefahr entgegen 
zu treten. Aus bíejer Rückſicht, und aus ihr allein halten 
e8 die Unterzeichneten für ihre umabweisliche Pflicht, fich 
öffentlich auszufprechen, Sie gehen von ber ber Reformation 
zu Grunde liegenden Veberzeugung aus, daß Jefus Chri- 
ftue geftern und heute unb derfelbe aud) in Ewig- 
feit, ber alleinige Grund unferer Seligfeit ift, bie Lehr— 
formel aber der freien Entwidlung von Chriftus aus zu 
Ehriftus hin angehört. Von biefer llebergeugung aus erflären 
fie, bag fie eine heilfame Löfung des Kampfes mur dann 
für möglich halten, wenn Feinerlei willführliche Ausſchließun— 
gen ftattfinden, allen Theilen das Recht freier Entwidlung 
ungefränft erhalten, unb eine Kirchenverfaſſung in’s Leben 
gerufen wird, welche der Kirche dazu hilft, durch des Herrn 
Gnade fid) fe(ber unter lebendiger Theilnahme ber Gemeinen, 
in neuer Kraft zu gejta[ten." 

Diefe Erklärung gof, ftatt bie Flamme zu löfchen, Del 
in das Feuer. Unläugbar fpricht fid) diefelbe viel rückſichts⸗ 
lofer und feindlicher gegen bie orthodoxe Parthei aus, als 
gegen die Bewegungen ber Kichtfreunde, mit denen fid) bie 
Erklärer bei ihrer dogmatifchen Unficherheit und Verſchwom—⸗ 
menheit freilich innerlich verivandter fühlen mußten, als mit 


auf bem Gebiete des Proteftantismus. — 271 


den Anhängern des alten Lutherthums. Die [ebteren. fahen 
fid daher genöthigt, gegen die Erklärung fid) auszufprechen 
und fich gegen die ihnen gemachten Vorwürfe zu rechtfertigen. 
Es erfhien eine Reihe von Schriften aus dem Heerlager 
derſelben, nämlich von Gb, Kuntze, Prediger ant. großen 
Friedrihs-Maifenhaufe in Berlin, eine „Predigt über bie 
Pflichten des Chriften in biefer fo bewegten Zeit,” Berlin bei 
Bethge; von F. 8. Strinz, k. Regierungs- und Schulrath 
zu Potsdam und evangelifchem Geiftlichen, ein „Sendfchreiben 
an die Herren Beiftlichen zu Berlin, Potsdam ꝛc., welche in 
der Voflifchen und Spener’fhen Berlinifchen Zeitung vom 
26. Auguft b. 5. ihre Erflärung vom. 15. Auguft veróffent- 
licht haben,” Potsdam, Horvath’fche Buchhandlung; von 
Dr. Stahl, Brofeffor der Rechte, „zwei Sendichreiben an 
die Unterzeichner der Erklärung vom 15. refp. 26. Auguft 1845 
zugleich als ein Votum in der Augsburgifchen Gonfeffton&- 
frage," Berlin bei Schröder; von A. 8. Souchon, Prediger 
an der franzöfifehen Louifenftadtfirche zu Berlin, „Das dreifache 
Auffehen in der gegenwärtigen Zeit,“ Berlin bei Wohlgemuth; 
von F. 98. Schulze, gebrer am E. großen Militärwaiſen— 
haufe in Potsdam, „einige Bedenken, bie Erklärung vom 
15, Auguft betreffend,” Potsdam, Stuhr’fche Buchhandlung ; 
von Hengftenberg, „der Herausgeber der evangelifchen 
Kirchenzeitung gegen die Erflärung vom 15. Auguft. Aus 
ber evangelifchen Kirchenzeitung befonders abgebrudt." Berlin 
bei ἃ, Dehmigfe. Auch der alte Fampfgeübte Claus Harms 
fühlte fid) getrieben, „feinen Mund weit aufgutDun^ — feine 
eigenen Worte, — um über den Gräuel an heiliger Stätte 
feine evangelifhe Stimme zu erheben. Die meiften biefer 
Schriften -find in fo. fern intereffant, als ihre Berfaffer in 
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denſelben ihr Glaubensbekenntniß ablegen unb eine Recht- 
fertígung und Begründung beffelben gegenüber ben Vorwürfen 
und Angriffen ber Lichtfreunde unb Unioniften beifügen. 
Hören wir zuerft den befannten officiellen ‚preußifchen 
evangelifchen Staatsfirchenrechtölehrer Stahl über bie Gel- 
tung der Bibel und ihr Verhältniß zu den fombolifchen Bü— 
hern fi ausſprechen. „Mit bem bloßen Befenntniß zur 
Perfon Gbrifti," fagt derfelbe in Beziehung auf bie Aeuße— 
rung ber 87 Unterzeichneten, daß Jeſus Chriftus 2c. ber 
alleinige Grund ihrer Seligfeit fei ꝛc., ,fann fid) Die evange— 
li(d)e Kirche nicht begnügen, e6 muß zugleich ein Befenntniß 
zu feinem Worte ſein. -Ohne das ift e8 ein Chriftus, 
nicht wie er in ber Wahrheit und der Gefchichte und nad) 
feiner eigenen Verfündigung ift, fondern wie ein Jeder fid 
ihn jelbft macht, nur das Symbol ber philofophifchen Ueber— 
zeugung, zu ber ein Jeder gelangt ift, ähnlich, wie bie 
Poeten fid) der griechiichen Götter al& Symbols bedienen, 
Sage man: ,,bie hl. Schrift ift das Wort Gottes,” oder 
fage man: „„das Wort Gottes ift in ber bL, Schrift““ u. f. w., 
ftelle man die Snfpiration fo oder anders wiflenfchaftlich bar, Die 
Sadje aber ift bie, bie Hl. Schrift ale Autorität anzuerkennen, 
unter ihr, nicht über ihr zu fteben. Die Cade ift, baf bie 
hl. Schrift nicht blos ber frühefte Ausprud des d vift- 
lihen Bewußtfeins ift, ber denn aud) nur ben Keim 
enthält zu fpäterer, entfalteterer und darum vollftändigerer, 
geläuterterer Grfenntnif, wie bie Gegenwart fie herausftelft, 
fonbern baß fie die alleinige authentiſche Darlegung 
ber göttliden Offenbarung unb bes göttlihen 
Gebotes ift, welche bie vollftändige religiöfe Wahrheit unb 
ben lauterſten Ausdruck berfelben enthält, fo daß Feine 
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fpätere Zeit und fein ſpäteres Erzeugniß des chriftlichen Be— 
mwußtfeins ihr gleichfteht, fondern vielmehr jedes immerdar 
an ihr gemeffen und gerichtet wird. Die Sache ift endlich, 
- Daß ihr. eigened SBerftánbnig die Autorität. hat, nicht Das, 
was ber jeweilige, von ifr unabhängig entftandene Zeitgeift 
in fie bineinlegt, daß nur fie felbft Richter ijt, was an ihr 
Buchftabe, was Geift und Wefen ift.“ 1) 

Herr Stahl hat hier ganz richtig eingefehen, baß bie 
bí. Schrift ber mannigfaltigften Erflärung fähig fei, es ift 
ihm nicht entgangen, daß bie entgegengefeßteften Partheien 
fid) auf biefelbe berufen, und ihre Meinungen aus berfelben 
begründen, Wer foll nun aber über den wahren Sinn und 
Gehalt der bf, Schrift entfcheiden? Wer gibt ben Mapftab, 
Daß biefe ober jene Lehre der Schrift gemäß und daher echt 
hriftlich fei? Darauf antwortet der Kirchenrechtslehrer: bie 
Augsburgifche Gonfeffton; „denn fte ift ed allein, bie 
ben gemeinfamen (objektiven) Beftand ber evange- 
lifchen Kirche fichert, wird fie ald Lehrnorm aufgegeben, fo 
ift fein Maß und feine Gränze mehr auch für die „„extrem— 
fen^^ Befenntniffe, unb ift namentlich Fein Damm mehr 
gegen bie philofophifche Fälfchung unferer Tage, die, indem 
fie ft für. ihre bem chriftlichen Glauben entgegengefegten 
Lehren ber chriftlichen Ausdrüde und Symbole bedient, Darauf 
bringt, eben jene Lehren als die chriftlichen ober bie mit den 
hriftlichen identifchen anerkannt zu ſehen. Sie und nur fte hat 
aber auch wirklich ben Charakter eines gemein famen (objet 
tiven) Glaubenóauóbrudó ber evangelifchen Kirche.".?) 


1) Stahl, a. a. O. ©. 19f. 
^ 2) Gbenbaf. © 20 f. 
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Aber, werfen bie Gegner längft ein, die fombofijdben 
Bücher find ja eine tobte Formel, an fie gebunden fein, 
heißt, ftatt des lebendigen einen papierenen Papſt einführen, 
deſſen Tyrannei nod) größer ift, al8 bie des römifchen. Sollen 
denn bie Nachkommen der Reformatoren an die Glaubens- 
form gebunden fein, welche biefe vor 300 Jahren aufgeftellt 
haben? Wo ift bann bie Glaubens + und Gewifiensfreiheit, 
das foftbare, mit theurem Blute erfaufte. Erbe unſerer Alt— 
vorbern? Dieß find gewichtige, nicht verächtlich abzuferti- 
gende Einwürfe. Wie bie evangelifche Freiheit, den Fort— 
fchritt und die freie Gntwidlung des religiöfen Bewußtfeing, 
wodurch man fid) vor dem Katholieismus fo erhaben fühlt, 
retten und bod) die Geltung und bie normale Auctorität ber 
fombolifchen Bücher nicht aufgeben? Sehen wir, wie Herr 
Stahl diefen gefährlichen Paſſus durchfteuert, one weder an 
‚der Scylla, noch an der Charybdis zu Grunde zu gehen? 
Qui bene distinguit bene cogitat. Diefer bewährte Sab bet 
alten €ogifer hat auch bem gelehrten Herrn SBrofeffor aus 
feiner Noth geholfen. „Eben bie Einficht, bap das 3Befennt- 
nig ber Reformatoren die intellectuelle Seite des chriftlichen 
Lebensprincips ift, welche bie Nothwendigfeit feiner Bewah— 
rung begründet, eben biefe begründet auch bie 9totbwenbigfeít 
ber individuellen (id) fage nicht bloß Glaubens-, fon- 
dern auch) Lehrfreiheit, unb bezeichnet bie Gränze bet 
felben. Für’s Grfte fofí nicht das, was ehva an ber Augs- 
burgifchen Gonfeffton bloß theologiſche Faffung ijt, als 
die Gemeinfamfeit ber Kirche betrachtet werben (unb das iít, 
wie bemerkt, nicht von erheblicher Ausdehnung), fonbern nur 
jene Kernlehren, melde die Thaten Gottes zur Erlöfung 
ber Menfchheit bezeichnen und bie innere Lebensſtellung bes 
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Menfchen zu Gott und dem Heiland beftimmen. Das Werf 
und Gefchäft ber A. G. ift der Hauptfache nad). in der That 
fein anderes, als daß fte bie in der bL Schrift beutlid 
und ausführlich enthaltenen Lehren ja Stellen 
gewiffermaßen einrafmt, um fe vor unferm Auge zu 
firiren, und nur in biefer Eigenfchaft befennen wir und zu 
ihr”) Alfo nur die Kernlehren follen als tie Gemein- 
famfeit ber Kirche betrachtet werden? Aber wer foll denn 
beftimmen, welches dieſe Kernlehren fein? Die Augsburg. 
Gonfeffion felbft? Doch nein! denn fie rahmt ja bie in bet 
b, Schrift deutlich enthaltenen Stellen nur ein, und nur in 
diefer Eigenfchaft befennt man (id) zu ihr; fie hat alfo felbft 
feine normative Kraft. Wir fehen alfo, bap es Hrn. 
Stahl auf biefem Wege nicht gelungen ift, bie wahre Vermittlung 
zwiſchen ber höhern Auctorität ber Augsb. Gonfeffion und ber 
Freiheit Der Individuen zu finden; vielmehr wird berfelbe 
durch bie ganze Stimme der Zeit getrieben, bie legtere allein 
aufrecht zu erhalten und die erftere der Sache nach fallen zu 
lafien. Die 9f, G. wird von ibm felóft fogleich weiter unten 
betrachtet als ber Leuchtthurm, der den von ben verfchiedenen 
individuellen Meinımgen Umhergetriebenen den Weg zum 
Ziele, nämlich. zu Chrifto bin zeigen foll, oder als ber ibeelle 
Mittelpunkt, ber die mehr ober weniger von ihm ab liegenden 
centrifugalen Kräfte an fid) ziehen und zufammenhalten und 
mit feinem proteftantifch-chriftlichen eid)te und feiner frommen 
Wärme durchdringen fol. „Jedem Gewiffensbebenfen gegen 
bie 9, C., das aus treuer Hingebung an bie bL Schrift 
hervorgeht, muß beBbalb, wie bie fchon Spener mit Recht 
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forderte, bie vollfte Achtung und Schonung werden, ja aud 
bie abweichenden Auffafjungen, bie nur aus der philofopbifchen 
Beigabe unferer Zeit entfpringen, foll bie Kirche gewähren 
lafien, jofern fie nur noch auf bem evangelifchen Le 
bensprincip ruhen. Das Kennzeichen dafür fanm aber 
nach unferer VBorausfegung Fein anderes fein, als das, ob 
fe auch als Lehre nod) bie VBerwandtfhaft zur 
A. G. haben, ob fie ihr, wenn nicht gleih, wenigſtens 
gleihartig find. Bon folchen Auffafjungen gilt der Aus- 
jpruch: „„wer nicht wider ung ift,- ber ift für ung.“ Damit 
wird bie Kirchenlehre nicht eine Vielheit ber mannigfachiten 
chriftlichen Auffaffungsweifen, unter denen die A, G. aud) 
nur eine neben den andern ift, fondern dieſe bleibt immer 
die Kirchenlehre (bie tobte, abftrafte, bloß gefchriebene?), und 
deßhalb Das (objektive) Centrum, nach welchem alle Firch- 
lihen Einrichtungen beftimmt, an welchem felbit bie andern 
(fubjeftiven) Auffafjungsweifen gemeſſen werden, ine δὲν 
ftimmte Grenze für fegtere läßt fid) nicht. angeben, fie wird 
auch verfchieden fein müffem zu verfchiedenen Zeiten, je nad) 
bem Grabe ber Gonfolidirung ihres Firchlichen Bewußtſeins. 
Gegenwärtig darf und muß fie. gewiß fo weit als möglid) 
gefebt werden, — freilich, denn in welchem SSermanbtfdjafté- 
grade bie Lehre Schleiermacher’s, welcher die Perſönlich— 
feit Gottes, die Gottheit Chrifti, bie Dreieinigfeit, bie Gib: 
fünde u, f. w. läugnet, zu der A. 6, ftehe, dürfte (der zu 
beftimmen fein; eó wäre überhaupt intereffant, einen Stamm 
baum. zu entwerfen, in welchem bie Verwanbdtfchaftsgrabe ber 
‚proteftantifchen Theologen unter einander unb zur 4. G. 
linea directa et obliqua verzeichnet wären — wenn nur Dad 
Princip felbft, bie Zefthaltung ber Augsb. G. als Maßſtab, 
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aufrecht bleibt.“ 1) Und wer foll. num biefen Maßſtab anlegen, 
wer fol beftimmen, ob er auf ftrenge oder minder ftrenge 
Weife angelegt werden fol? Hier ift wieder eine ganze 
Legion von Wilfführlichfeiten und Möglichkeiten, bie eben als 
jolche, in Erfüllung und Wirklichkeit gefegt, eben, auf ben 
fie angewandt werden, empören müffen. Strenge ohne Will: 
führlichkeit kann zwar hart treffen, fie Fann tief einfchneiden, 
aber fie kann auch heilen unb verföhnen. — Soll e8 von 
bem Willen des Landesherrn, von der individuellen Anſicht 
der Mitglieder des Conſiſtoriums, oder noch von äußern 
Gründen, dem mehr oder weniger entſchiedenen Auftreten 
einer größern oder geringern Anzahl einer freieren Richtung 
huldigender Theologen oder auch Gemeinden abhängen, ob 
dieſer oder jener Proteſtant noch als Mitglied der evangeliſchen 
Landeskirche anzuſehen ſei? Oder ſoll ein Theologe, z. B. 
ein ſtrenger Schleiermacherianer, in den gegenwärtigen 
kritiſchen Umſtänden zwar noch aus Gnade innerhalb der evan— 
geliſchen Kirche geduldet werden, ſoll er aber der heitern 
Ausſicht leben, ſpäter, wenn einmal die orthodoxe Parthei 
verſtärkt ſein wird, als Ungläubiger aus derſelben entlaſſen 
zu werden? 

Herr Stahl hat die Schwierigkeit ſeiner Aufgabe, zwei 
einander ſo entgegengeſetzte Principien: das Recht der indi— 
viduellen Freiheit und die Feſtſtellung einer höhern Auctorität 
mit einander zu verbinden, wohl eingeſehen, es mag in ihm 
vielleicht auch im Verlaufe ſeiner Arbeit das Bewußtſein der 
Unzulänglichkeit ihrer Löfung erwacht fein. Daher geſteht er 
am Schlufje feiner Schrift: „Die Kirche unb bie individuelle 
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Freiheit find zwei Prineipien, bie bei gefundem Zuftand im 
Einklang, jet auf einander drücken gleich als verrenfte ober 
gefehwollene Glieder, und je länger es währt, im gegenfei: 
tigen Druck ſich fteigern. Da ift aber nicht eine Operation 
angezeigt, daß man das eine ober das andere ausfchneide, 
fondern die befonnenfte Auseinanderhaltung und bie fcho- 
nendfte Pflege.” 1) Sa freilich ift es fd)mer, Diefe zwei 
Principien in Einklang zu bringen. Im Broteftantismus 
fchließen fid) beide aus, wie Feuer unb Wafjer; will man 
fie mit einander verbinden, fo muß man gu einer höhern, 
gottgefegten Auctorität fortgeben, zu ber von Chriftus geftif- 
teten, von ben Apofteln und ihren Nachfolgern geleiteten, 
von bem hl. Geifte getragenen hl. Fatholifchen Kirche, — aber 
diefe Operation wäre gar zu fchmerzhaft. 

Anders hat Schede feine Aufgabe gefaßt. „Der in 
ber Gemeine des Herrn waltende Geift fann die Schrift zwar 
- auslegen und die richtige Auslegung feftfegen, aber bie Schrift 
felbft fanm er nicht richten, fondern in Allem, was er faget 
und feßet, gründet er fid) allein auf fie; nur dadurch, daß 
der Einflang mit ihrem Zeugniß erfannt und dargelegt wird, 
gilt fein Wort; ja biefer Ginflang allein beftegelt und vete 
bürgt, daß ein beftimmtes Geifteswehen wirklich vom Herrn 
fommt, daß die Entwidlung des Lebens geblieben ift in ben 
Grenzen von Ehriftus aus zu Chriftus hin, Nun ſcheint 
e8 zwar, als fei hier ein Girfef, indem ber Geift, ber bie 
Schrift gegeben, ber ihre Auslegung beftimmt, dennoch wie: 
derum felbft durch bie Schrift geleitet und beftimmt werben 
fol, Allein biefe8 Näthfel, das bem natürlichen Menfchen 
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fo viel zu fehaffen macht, löst fid) einfach dadurch, baf bie 
Entwicklung und Geftaltung des Geiſtes in ber Gemeine 
felbft einen Eirfel befchreibt von Chriftus aus zu Chriftus 
hin, daß Chriftus ber Anfang und das Ende dieſes Cirkels 
zugleich ift, ba8 Leben und Licht, ber Herr feiner Gemeinde. 
Gr felbft, fo baB ber Grab feiner Nähe, der Ge 
meinfchaft mit ihm, zugleich ift der Maßſtab der 
Vollendung und Untrüglichfeit, ber Lichtfülle 
und Klarheit für dag eben ber Seinen und bef- 
fen Aeußerungen....”') Hiernach bleibt es dabei, daß 
das wahre Grunbprincip ber Reformation in formaler, bie 
weitere Entwicklung möglich machender Beziehung ganz 
altein befteht in dem feften Fußen auf dem Worte Gottes. 
Gin anderes Grundprincip der Reformation gibt 
tà nicht.” ?) Hier werden wir alfo an bem spiritus pri- 
vatus gewiefen; ber Geift der HI. Schrift offenbart (id) felbit 
als folcher; wen eine folche unmittelbare Offenbarung Des 
Herrn in feinem Innern zu Theil wird, der wird berechtigt, 
über die Ghriftlichfeit oder Unchriftlichfeit der Andern zu 
entſcheiden. Wir enthalten uns alles. Urtheild über biefe 
Theorie, und bemerken nur, wie wir es faum begreifen Fün= 
nen, wie fie in unferer Zeit folchen von bem modernen 
Bewußtfein getragenen Gegnern gegenüber konnte geltend 
gemacht werden. 

Da bie Angriffe der Lichtfreunde und Unioniften Daupte 
μά gegen Hengftenberg gerichtet find, und berfelbe 
als der Hauptrepräfentant der orthodoxen Richtung gilt, fo 
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wollen wir die intereffanteften und merfwürdigften 9feuBerune 
gen beffelben in biefer Angelegenheit zufammenftellen. Er 
gefteht von fid) felbft mit achtungswerther Offenheit: „Die 
Wonne feines armen Lebens ift die Vertiefung in bie heilige 
Schrift, und er fegnet jede Stunde, bie er über feinen Pfal- 
men figen fann, Hat er rein auf bem Wege des Geiftes 
einigen Einfluß auf bie Gemüther gewonnen, fo möchten 
wohl Wenige diefen Gewinn um ben Preis einer in der 
Gegenwart beiſpielloſen Schmach erkaufen wollen, die auf 
ibm laſtet.“ 1) 

Herrn Hengſtenberg iſt die hl. Schrift das Wort 
Gottes, „das wir nicht richten, ſondern wodurch voir ung rid: 
ten laffen, woraus wir alle unfere Erkenntniß in religiöfen 
Dingen fchöpfen und woran wir biefefbe berichtigen, Die 
Duelle unb die Norm unfered Gíauben8,"?) Allein jo lange 
feine objeftioe Norm gegebem ift, welche ben wahren Sinn 
ber bL, Schrift feftíegt, fo lange hat das SBorgeben, daB baé 
Wort Gottes. über und nicht unter ber Vernunft ftebe, nur 
eine fcheinbare Wahrheit. Denn ber Inhalt, der aus der heil. 
Schrift gefchöpft wird, wer bezeugt ihn als einen wahrhaft 
objeftiven, und nicht durch fubjeftive Beimiſchung getrübten? 
Man fieht alfo, auf biefem Wege fommt man nicht aus bem 
Kreife der Cubjeftivitàt heraus, und man ift immer wieder 
genöthigt, zu bem Abfurdum des spiritus privatus, wenn 
auch nicht in ber alten craſſen Form, feine Zuflucht zu neh— 
men. ber vielleicht beftimmen bie fymbolifchen Bücher, 
wie Die hl. Schrift auszulegen fei? Allein biefe ſelbſt, fagen 
die Gegner, find nur ein Zeugniß, wie die Schrift vor 300 
Fahren von ben Reformatoren aufgefaßt worden fei, Dieſes 
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Zeugniß bedarf mun aber felbft wieder eines Zeugniffes, baf 
ἐδ ein richtig ausgeftelltes fei. Welche Auctorität foll. ihm 
nun aber diefes, ihm die Anerfennung verfchaffende Sigill 
aufdrüden? Geftehen ja bod) bie Ortboboren felbft, bafi 
die fombolifchen Bücher zwei Seiten an fid) haben, welche 
von einander unterfchieden werden müflen, Sagt ja bod) 
Hengftenberg felbit: „Die Stellung ber Evangelifchen 
Kirchenzeitung zu den Befenntnißfchriften überhaupt und 
namentlich zu ber aus der Zahl. der übrigen entfchieden 
hervortretenden Augsburgiſchen — Gonfeffton ift ftetS eine 
durchaus liberale gewefen. Sie hat nie verfannt, Daß 
fie Produfte ihrer Zeit find, neben bem ewigen Gehalte 
ber einfachen Grundwahrheiten des Glaubens, von denen bie 
evangelifche Kirche nicht weichen fann, ohne fid) ſelbſt aufs 
zugeben, ein zeitliche8 Element barbieten, am δαδ bie 
Kirche in feiner Weife gebunden ift. Sie hat auch bei bent, 
was fie zu bem Lehrfern ber Belenntnißfchriften rechnen 
muß, wieder forgfältig unterfchieden zwifchen den eigentlich 
fundamentalen und den minder wichtigen Lehren, und Recht - 
und Pflicht der Behörde nur zur Aufrechthaltung ber erftern 
behauptet.” 1) — Uebrigens hebt Hengftenberg bie Ans 
fiht, als ob bie hl. Schrift fich felbjt bezeuge, und Jedem 
unmittelbar ihren Sinn auffchließe, felbft weiter unten auf. 
„Gewiß nur Wenige unter ung, wenn überhaupt welche, 
wären ohne bie Zeugniffe der Kirche zu ber Klarheit unb 
Beftimmtheit ded Glaubens der Kirche gelangt. Aber eine 
bloß äußere Unterwerfung unter bie Cagungen der Kirche 
hat bei feinem Einzigen ftattgefunden, den wir al8 den unfti= 
gen anerkennen. Wir haben ihr Befenntniß an den einzigen 
1) $engftenberg, a. a. Ὁ. ©. 24 f. 
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Prüfftein, die hi. Schrift, gehalten, und es probehaltig ge— 
funden; wir haben es nicht auf einmal angezogen, mie einen 
fertigen Rod, fondern der Fortfchritt in ber Lehre ift immer 
mit dem Fortfchritte des Lebens Hand in Hand gegangen. 
9tad) unb nad) hat fid) ein Stüd der Weisheit diefer Welt, 
in der wir mit allen Kindern biefer Zeit aufgewachfen und 
mit ber wir (o verwachfen waren, daß wir fie oft nur durch 
die fchmerzlichften Operationen von uns ablöfen ober vielmehr 
uns ablöfen Taffen fonnten, von und abgetrennt, bis wir 
zulegt zu Dolffommener, abhängiger und bod) unbedingt freier 
Mebereinftimmung mit ber Lehre unferer Kirche gelangt waren, 
bie wir jegt nicht mehr in ber 9f, G. zu fuchen brauchen, bie 
unfertiwegen untergehen möchte, und von und außer im 
Dienfte der Kirche Faum angeſehen wird, bie vielmehr auf 
ben Tafeln unferes Herzens fteht, nicht mit Tinte unb Weber, 
fondern mit den Finger bes lebendigen Gottes.“ 1) So 
vertreten alfo die ſymboliſchen Bücher hier gewiſſermaßen bie 
Stelle der lebendigen Tradition, in fo fern fie in den Geift 
ber Kirche und in das Verſtändniß ber hl. Schriften einfüh- 
ren, aber auch nur gewiſſermaßen, unb bie höhere Auctorität, 
welche bem Einzelnen Sicherheit verleihen foll, ift nur fchein- 
bar vorhanden. Denn ber Werth und bie Gültigkeit ber 
fombolifchen Bücher wird von ihrer Mebereinftimmung mit 
ben heiligen Schriften abhängig gemacht, welche bod) wiederum 
auf dem Urtheile des fubjektiven Geiftes beruht. — [ber, 
werfen bie Gegner ein, bie Kirche ald Leib Chrifti, als 
Organismus, muß fid) entwideln, ober fie hört auf, biejeó 
zu fein, unb erftírbt. Ihr aber feid ftarr und wollt gar 
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feine Entwidlung. *) Auf biefen Einwurf erhalten wir eine 
Entgegnung, welche wir nie unb nimmer aus dem Munde 
Hengftenberg’s erwartet hätten, welche Übrigens beweiet, 
wie Hengftenberg ἰα feiner Parthei durch den Geift 
der Zeit und bie Kraft ber Argumente feiner Gegner nolens 
volens vorwärts gefchoben und zu Zugeftändniflen getrieben 
wird, welche mit feiner ganzen religiös-kirchlichen Anſchauungs⸗ 
weife im ſchneidendſten Wiberfpruche fteben, „In allen 
Wiffenfchaften”, fagt derfelbe, „beruht die Möglichfeit eines 
dortfchrittes darauf, daß. ber Eine auf den Schultern des 
Andern fteht. Wer die Errungenfchaft ber Sabrtaufenbe ver- 
ihmäht, wer ganz von vorn anfangen will, der gilt als ein 
Biufcher, von bem feine wahre Förderung ber Wiſſenſchaft 
p erwarten ijt. Aehnlich ijt e8 auch auf bem Gebiete ber 
Religion, des Sogma'é. Wer hier bie Arbeit der achtzehn 
Jahrhunderte in der Hauptfache für eine mißlungene 
erklärt, ber wird jedenfalls nur folches leiften fünnen, was 
den erften unvollfommenen VBerfuchen in ben Anfängen ber 
Hriftlichen Kirche gleichſteht. Wenn er aber überhaupt bíe 
Möglichkeit eines vollfommen wahrheitsgemäßen Doama’s 
làugnet, die Dogmen als ihrer Natur nach bloß vergängliche 
Hüllen ber Gefühle betrachtet, alà Blumen, bie Beute blühen 
und morgen in ben Ofen geworfen werben, fo ftellt er fid 
τρῶς eigentlich al8 einen Feind des Kortfchrittes bar, Gr 
heißt bie Kirche in ein Sieb fchöpfen und verurtheilt fte zu 
einem immerbar Lernen. unb nimmer zur Grfenntniß ber Wahr- 
heit Kommen. Wir dagegen haben bie rechte Grundlage des 
dortſchrittes, bie fefte Bafis aus ber Vergangenheit und bie 
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lebendige Ueberzeugung, daß ber Herr ber Kirche ung nicht bloß 
auf bunfíe Gefühle gewiefen hat, fonbern daß e8 eine fefte, 
helle unb fíare Wahrheit giebt, und daß er feine Kirche 
immer tiefer in fie hineinführt, Wir wollen ben Fortſchritt 
mit vollem Ernſte, denn wir erkennen klar, wie viel noch 
daran fehlt, daß die Kirche zum vollen Mannesalter Ghrifti 
gelangt fei, wie reich Die noch nicht gehobenen Schätze ber 
heil. Schrift find.“ 1) Alſo, wer ganz von vorn anfangen 
will, wer bie Grrungenfchaft ber achtzehn Jahrhunderte in 
ber Hauptfache für eine mißlungene erflärt, ber heißt bie 
Kirche in ein Sieb fchöpfen x. Damit ftimmen wir voll 
fommen überein. Aber haben nicht Luther unb feine Gei— 
ftesgenoffen die Errungenfchaften von mehr als zwölfhundert 
Jahren hinweggeworfen, und fid auf eigene Fauſt Hin ein 
Glaubensſyſtem erbaut, ohne die Legitimation hiezu aufivet- 
fem zu Tonnen? Wie reimt es fid) nun zuſammen, menn 
Hengftenberg fonft in allem Uebrigen auf bem Iutherifchen 
Standpunfte feftfigen will, wenn er erflärt, daß bie fombo- 
liſchen Bücher bei ihm in geiff unb Blut übergegangen 
feien? Wir würden ung febr freuen, wenn bíefe 9feuferun- 
gen Hengftenberg’s mehr als eine bloß durch die Noth 
abgebrungene Phraſe wären; wenn ber genannte -achtbare 
Iheologe bie engen Schranfen des Lutherthums durchbrechen 
und ſich auf jenen Standpunkt ſtellen wuͤrde, von welchem 
aus er die kirchlichen Lehrer aller achtzehn Jahrhunderte mit 
all jenen Lehren, in denen ſie mit einander übereinſtimmen, 
die ſeinigen nennen könnte. Auf jeden Fall geht aus die— 
fer Aeußerung Hengftenberg’s und ber oben angeführten 
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Stahl's zur Genüge hervor, daß biefe Orthodoxen nicht fo 
fpróbe, verfnöchert und verftodt find, ald man ihnen gewöhn⸗ 
lich zur aft legt, fondern daß fie Glaftieität genug befigen, 
fif nach Umſtänden auszudehnen, wenn fie gleich von δεῖς 
felben nur felten Gebrauch machen, Unter den übrigen von 
diefer Richtung aus veröffentlichten Schriften haben bie von 
Kunze und Schulze nur das Eigenthümliche, bap fte ber 
Ungläubigen ben Austritt aus ber evangelifchen Landeskirche 
in'ó Gewiſſen fd)ieben, unb denfelben — was ihrem chriftlichen 
Gefühle jeden Falls Ehre macht — herbeimünfchen, damit 
das unnatürliche Band aufgelöst werde. Souchon aber 
macht in feiner Predigt auf bie LKichtfreunde aufmerffam, als 
auf die von dem Herrn vorfergefagten „falfchen Chrifte und 
falfchen Propheten“, als auf folche, „bie den Glauben ber 
Väter, ben fte unter harten innern und äußern Kämpfen aus 
der Jahrhunderte lang unter dem Schutt von Menfchen- 
fagungen begrabenen Schrift wieder hervorholten, und freudig 
vor Kaiſer und Fürften und vor aller Welt befannten, als 
eine Sache anfehen, die nur für die Anfänge der Reforma— 
tion fid) eignete”, „Die neben ber Xehre, bie feine Zuhörer ge— 
lernt haben, vorbeigehen, und fie als etwas Werjährtes, 
Veraltetes liegen faffen, die die Burg verlaffen, in bet ihre 
Väter gefämpft und geftegt haben, und als eine verwitterte 
Ruine anfehen, höchftens geeignet, als ein Denkmal ber 
Vorzeit neugierig befchaut zu werben", für bie er am Schluffe 
noch betet, „Gott möge ihnen zeigen ihre Armuth, damit fte 
fh fehnen nach den Schägen , die in feinem Worte verbor- 
gen liegen, er möge. ihnen offenbaren die Sünde, bie an und 
in ihnen ijt, damit fie eilen zu hören Freude unb 9Bonne, 
er möge fie. laffen erkennen die Finfterniß, in ber. fte wandeln, 
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als Finfterniß - Lichtfreunde, — damit fie fein Wort 
laffen fein ihres Fußes Leuchte und ein Licht auf ihren 
Wegen; er möge fie lehren — wenn e8 fein müfje — burd) 
Anfechtung, merken aufs Wort; er möge demüthigen bie 
ftolgen Geiſter“ u. f. tv. 

Nachdem wir im Bisherigen bie Tendenz unb ben Geift 
ber Lichtfreunde und der £rtboboren hinlänglich charafteris 
fitt zu haben glauben, fo bleibt unà noch übrig, Die weites 
ren Manifeftationen jener 87 Unterzeichneten, dem Sufte- 
Milieu angehörend, kurz zu referiren. Jene Erflärung 
vom 15, Auguft mußte bei ber befannten orthodoren Gefin- 
nung, die ber preußifche Hof angenommen Dat, Anftoß fin- 
den, um fo mehr, ba bie ovtfobore Parthei jene Linterzeich- 
neten ber Unentfchiedenheit unb beó Berraths an der Sache 
bes Chriftenthums — von ihrem Standpunfte aus mit Recht 
— Jbefdjufbigt hatten. Deßhalb fahen fie fid) fdon aus 
jenfeité ber firchlihen Sphäre liegenden Gründen genöthigt, 
fíd) zu rechtfertigen, und vor Das Publicum als foldje biu- 
zuftellen, die allein im Sinne unb Geifte der von des vori- 
gen Könige Majeftät eingeführten Union ftd) ausgefprochen 
und gehandelt hätten. Daher erfchien in kurzer Zeit wieder 
eine Menge von Brofchüren. Zuerſt vertbeibigtem fid) bie 
beiden Bifchöfe Dr. Eylert und Dr. Dräſeke, erfterer 
in feinem „offenen Briefe an den Königl. Reg. und Schul- 
rath zu Potsdam, Heren F. €. Strinz, als Antwort auf fein 
Sendichreiben ꝛc.“, Potsdam bei Riegel, legterer in feinem 
„ſchlichten Nachwort zu ber befannten Erklärung vom 
25. Auguft b. J.“, Potsdam bei Stuhr. Darauf Conſiſto⸗ 
riafrath sc. Dr. Bifhon in feiner Schrift:. „Sendfchreiben 
au Heren Prediger Kunze”, Berlin, Dunder u. Humblot; 
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ferner €. 5. ©. Schultz, K. Superintendeut sc, , in feiner 
a Grivieberung an den Herrn x. Strinz auf das Cenb: 
fchreiben an die Geiftlichen zu Berlin und Potsdam , meldhe 
die Erflärung vom 15, Auguft unterzeichnet haben,“ Berlin, 
S. Schmidt; Ph. 2, Wolfert, $. Preuß. wirflicher Ge- 
heimer Ober-Finanzrath und SBráftbent, in feiner „Theilnahme 
an ber religiöfen Zeitbewegung,“ Potsdam bei Stuhr, Wei- 
tere Schriften find von Schweder, Prediger an ber 
Et. Nicvlaifirhe zu Berlin, „Antwort auf Die zwei Senb- 
fchreiben bes Herrn Prof. Dr. Stahl,“ Berlin bei ©. Rei— 
mer; von A, Buttmann, Oberlehrer am Gymnaſium zu 
Potsdam, „einige nachträgliche Bemerkungen zu ben Ver— 
theidigungsfchriften gegen die Angriffe namentlich von Steinz, 
Etahl, Kunze und Schade auf die Erflärung vom 15. Auguft,“ 
Potsdam, Horvath’fche Buchh. ; von Griffon, Hofprediger 
zu Potsdam; „ein furgeó Wort zur Rechtfertigung ꝛc.,“ 
Potsdam, bei Stuhr; von Eltefter, Prediger: „Predigt 
über die Ginigfeit im Geifte,” Potsdam, bei Stuhr; von 
Prediger Grnít Orth: „Jakob unb Eſau,“ Berlin bei Oeh— 
migfe; von $8. A. Märder, Brivatdocent an der Univ. zu 
Berlin: „Das Wefen des Broteftantismus in vierzehn The— 
fen. Allen wahren Broteftanten geweiht.” Berlin, Bofl. 
Buchh. u. f. τὸ. 

Diefe Brofchüren haben das Eigenthümliche, baf fie 
größtentheild vom Standpunfte der preußifchen Union aus 
gegen ihre Gegner argumentiren. Wir Eönnen daher nur 
auf einige derfelben Rüdficht nehmen. 

„Zwifchen zwei fid) fchroff entgegengefegte Grtreme", fo 
erklärt fih Eylert, „treten wir verfühnend und vermittelnd 
im feften Glauben an unfern Herrn in bie rechte Mitte. 
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Wir fommen von ben Bergen unb find Friedensboten, wir 
wollen nichts als bie Einheit unb den Frieden bet evangeli- 
ſchen Kirche, Das ift unftreitig ein gutes Werk, und wir 
find, Feine Behörde verlegend, damit öffentlich hervorgetreten, 
weil Alles fdymieg, und wir hielten e8 für eine unfern Ge- 
meinen und ber evangelifchen Kirche fehuldige Pflicht, in 
Gemeinfdjaft zu reden.“ 1) Auch zeigt fid) der greife Bifchof 
gereizt genug, um auf feine Gegner, befonders auf bie amo: 
npmen, ben Vorwurf ber unreblichen Gefinnung hinüberzu- 
waͤlzen. „Das Schalfauge b(idt überall durch; ich mag 
nichts mit falfchen. Leuten zu thun haben, und finde es 
unter ber Würde ber Sache, eine folche Arglift zu berückſich— 
tigen, Jean Paul fagt: unfer Zeitalter hat eine Hunds— 
phyfiognomie, und wer hat gern mit Gegnern zu thun, bie 
läftig find, fie mögen zu ben Neufoundländern gehören ober 
zu ben Kläffern... Mir ift Ruhe ber Seele und Frieden bes 
Lebens ein fehr werthes Gut, befonders im Alter. Schon 
mar mir, wie ich noch jünger unb lebendiger war, es ganz 
gleichgültig, wenn Gabafen und Intriguen verftedte Nee 
fpannen, unb ber feige anonyme Angriff bat in biefer An- 
gelegenheit offenbar geheim verfchlungene Fäden, bie mit, Gott 
weiß welchen, Inftigationen zufammenhängen.”?) Die vier- 
undzwanzig Säge Dräſeke's in feinem oben angeführten 
„Nachwort“ find fo allgemein gehalten, baf fie allerdings 
für jede noch fo vage Auffaffung des Chriftenthums, felbft 
bie Uhl ich ſche nicht ausgenommen, vollfommen freien Spiel- 
raum baróieten, Da ift feine Rebe von ber Dreieinigfeit, 


1) Eylert, α, α, Ὁ. Ὁ. 7. 
2) Gbenbaf. ©. 24 f. 
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ber Grb(ünbe, Verföhnung und Rechtfertigung. Die mate 
firteften Sätze find bie, welche von ber Kirche fprechen, 
„Die Kirche ift das Vorbild von bem Serufalem drohen, ber 
Freien, unfer aller Mutter, fie ift, wenn gleich Schauplaß 
und Gegenftand ber edelften, wie ber veveinteften, menſch⸗ 
lichen Gefammtthätigfeit, bod) Fein Werk der Menfchen, fon- 
dern dad Werk Gottes in Gbrifto ($. 20). Die Kirche 
beruht folglich auch nicht auf menjchlichen Anfichten, Abreden, 
Formeln, Statuten. Der fie geftiftet, trägt fie mit feinem 
fräftigen Worte, Unabhängig von ber Macht unb dem 
Schuge ber Menfchen, als deffen nicht bebürfenb, fteht fie 
auf bent für bie Zeiten und Gwigfeiten einmal gelegten 
Grunde, unb die Pforten der Hölle mögen fie nicht über- 
wältigen (9, 21). Die Geftalt aber, in welcher, auf bie- 
ſem Grunde, die Kirche ftebt, ift zu Feiner Zeit eine fertige 
gewefen, noch durch die Reformation eine fertige geworden, 
wie menn weiter nichts daran zu thun wäre Wielmehr ift 
durch alle Sahrhunderte hin die Hauptaufgabe des in ber 
Kirche und ihren Genoſſen waltenden Geiftes vom Water 
und vom Sohne: bie Geftalt der Kirche unabláffig zu voll: 
enden unb ben Segen ber Kirche unabläffig zu vermehren, 
Hier gilt's ewigen Eifer unter des Geiftes Leitung” (8.22), ?) 
Einen faßbareren Stoff bietet bie Schrift von Schul bar, 
die zum Theil höchſt poffterliche Stellen enthält. Hören wir 
ihn 3. 3B. über bie Entftehung der befannten Erklärung. „Wer 
nicht ein Läugner ober Schweiger der Wahrheit ift — id) 
habe bie ftyliftifche Vollkommenheit der fo eben gebrauchten 
Ausdrüde bem großen Kieler Kirchenhelden (GI. Harms) 


1) Draäſeke, a. a. Ὁ, €. 9 f. 
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abgelernt, der fid mehr gerührt und umgethan als wir, umb 
ber fo viel in ber evangelifchen Kirche und darüber hinaus 
angerichtet Hat — wer nicht bei uns in felbftfüchtigen Abſich— 
ten ober in heillofer Verblendung fündlicher Borurtheile bes 
fangen ift, ber muß es zugeben, baf ed bie Parthei, gegen 
bie wir und erflärt haben, geweſen ijt, welche bie tiefe 9Ber- 
ſtimmung in Ticchlichereligiöfer Hinficht bei unferm 9Bolfe ber- 
vorgerufen, welche herbeigeführt bat, bag das Volk auf dem 
Punkte fteht, fid) Iosgerifien von feinen Lenfern, mit feinem 
Herzen abgefondert von feinen Führern, für fid) allein weiter 
zu entwideln, und daß fo die hochherzigen Abfichten unferes 
geiftreiihen Fürften fid) nicht fo realifiren, als es gefchehen 
fónnte, wenn jene PBarthei ben reinen Strom ber Wahrheit 
und des geiftigen Lebens nicht fo büfter getrübt hätte. Das 
Volk hegt den gewiß nicht gegründeten Wahn, daß fein τοῖς 
giöfes und Firchliches Leben nach ben in ber evangelifchen 
Kicchenzeitung -ausgefprochenen Ideen und Gefinnungen ge: 
ftaltet werden foll, Aber die Richtung biefer Zeitung ift ihm 
im höchften Maaße anftößig und zuwider, weil fie, was Gie 
uns mit fo großem Unrecht vorwerfen, den Beftand und die 
heiligften Befisthiimer der evangelifchen Kirche in der That 
gefährdet. Sie hat, vom Standpunfte der evangelifchsluthes 
riſchen Kirche aus betrachtet, fi) des Unglaubend vollfommen 
verbächtig gemacht, denn — man höre bieje Bosheit und 
biefen Unfinn — fte hat mit der entfchiedenften Vorliebe bem 
Katholizismus das Wort geredet, feine ertravagantifchen 
Anfeindungen der evangelifchen Kirche befchönigt tmb fo— 
gat die Verehrung. des heiligen 9todeó hat vor ihr Gnade 
gefunden ; fie hat das große Princip unferer Kirche, δα 
heilige Prineip der Fortentwidlung ber göttlichen Lehre umd 
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des. göttlichen. Lebens aus bem göttlichen Worte mit allen 
nur möglichen Waffen befriegt und ben ftarrften Unglauben 
an die unendlichen Wirkungen. des Heil, Geiſtes und bie 
immer lebendige Gegenwart bes Herrn in feiner Kirche 
an ben Tag gelegt; fie bat enblid) ben ſträflichſten 
Unglauben darin offenbart, bag fie ein menjchliches, wenn 
auch nod) fo ehrenwerthes Bekenntniß, als für immer 
gültig und mithin abfofut vollfommen ausgegeben, und fo 
bie alleinige abfolute, den gläubigen Herzen fid) immer mehr 
offenbarende Vollkommenheit des Erlöfers verläugnet.. .. So 
hat fie ben tiefften Widerwillen, ja eine innere Empörung bei 
Allen hervorgerufen, denen chriftlicher Glaube unb chriftliche 
Kiebe wahrhaft heilig find, und wie fie ein Gegenftand des 
größten Wohlgefallens für bie geworben ift, welche fid) in 
unferer Kirche fanatifch verirrt haben, oder welche bie 9telí- 
gion zu Außeren Zweden mißbrauden wollen; 
fo Dat fie auch als eine Zerftörerin ber heiligften Grund: 
principien unferer Kirche den Jubel unferer Feinde erregt.”") 
Der pofitive Inhalt diefer Schrift bezieht fid) hauptfächlich 
auf bie Forderung einer Umgeftaltung der Kirchenverfaffung. 
In feiner „Antwort” fpriht fi Schweder in Beziehung 
auf die Geltung ber fombolifchen Bücher für bie Weftftellung 
eines neuen Symbold aus, in welches bie Geiftesfrucht der 
drei Jahrhunderte feit der Reformation gefaßt werben follte, 
und das zu ber. vorhandenen die verfühnende Grgänzung 
hinzufügen würde.) Nun fragt es ὦ aber, was als bie 
Geiftesfrucht ber drei Jahrhunderte anzufehen ift: eta bie 


1) Schultz, a. a. D. €. 8 fi 
2) Schweder, a. a. Ὁ. ©. 54. 
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fortgefete Negirung aller Firchlichen Dogmen? So werben 
bie confequenten PBroteftanten antworten, und nur ein fol- 
d)eó Symbol wird ihnen genügen, in das fid) jede indivi— 
duelle Meinung bineinlegen läßt, was bem Begriff eines 
Symbold aber in ber That -widerfpricht. Die Auffaffung 
des Chriftentbums von Märder in der oben angeführten 
Schrift ift ein feltfames Gemifch von Hegelianismus unb 
Schleiermacherianis mus, welche in unfrer Zeit nad)gerabe 
zu den Antiquitäten gehören, Am entichiedenften tritt ben Ortho⸗ 
borem Wolfert gegenüber, welcher mit Recht bemerft gegen 
Stahkund Hengftenberg: „Man glaube nicht, fid) Durch eine 
milde Braris helfen zu können , indem man baé ftarre Wort 
als unantaftbare8 Dogma hinftellt unb bod) ber Indivibua: 
lität Fopfichüttelnd durch bie Finger fehen will.” Deßhalb 
muß nach ihm ber Begriff der Kirche weiter gefaßt werben, 
Es ijt intereffant, von bem früher bei ber Einführung ber 
Union betheiligten Beamten ein Urtheil über das Weſen ber 
fogenannten preußifch=evangeliichen Landeskirche zu verneb- 
men, „Man barf nie verwechfeln bie nur fogenannte Kirche 
einer abgefchloffenen Gonfeflion, die auch andere Kirchen als 
chriftliche gelten laffen muß, mit ber wahrhaftigen. allgemei- 
nen evangelifchen Kirche, die alles Gbriftlid)e umfaßt, bie 
alle Formen verträgt, weil fie feiner Worm ein Recht zuge: 
ftebt, bie nicht allen Meinungsverfchiedenheiten,, wohl aber 
allen wefentlich chriftlichen Meinungen, wenn auch ben ent- 
gegengefeßteften — wie zwei oder noch mehrere Meinungen, 
bie einander ganz entgegengefegt find, weſentlich chriftlich 
fein können, dieß zu begreifen bedarf e8 einer ganz befonbern 
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Logik — uud wenn auch aus augenfcheinlichem, bod) ehrlichen 
Irrthum hervorgegangen, ein freies Feld und Spiel läßt, 
Eine Staatsreligion follte fid) fern halten von bent 
Borwurfe, eine bloße Gonfeffion zu fein. — Ginheit in ber 
von Gott geichaffenen Mannigfaltigfeit, nicht eine abfolut 
unmögliche, weil widernatürliche Feierlichkeit. Dahin tradj- 
tete das Werk der linion, welches fid) weiter unb weiter 
ausbilden muß, fo mißliebig ed auch ift den ultraorthodoren 
SBroteftanten , wie den römifchen Katholiken, bie bod) gleich: 
wohl mit hineingezogen find.) igenthümlich ijt es nod) 
dem genannten Schriftfteller, daß er an die Orthodoren das 
Anfinnen ftelít, aus der evangelifhen Staatsfirche auszu— 
ídeiben., und zu der Secte ber Altlutheraner überzugehen, 
- "wie die Orthodoren bie Lichtfreunde zum Austritte aufgefordert 
hatten. Man ftebt, jede ber drei SBartbeien hält fid) für bie 
wahrhaft berechtigte evangelifche Kirche: bie Lichtfreunde bes 
rufen (id) auf das evangelifche Princip der Freiheit und auf 
ihre Gonjequens, und befchuldigen ihre Gegner, fie feien vom 
proteftantifchen Geiſte abgefallen und heimliche Katholiken, 
die Orthodoren ftüsen fi auf bie Vergangenheit und auf 
bie fombolifchen Bücher, bie Männer des Jufte-Milieu ver- 
weifen auf die Uniondacte, und betrachten fid) als bie 
Hüter und Vollftreder derfelben. 

Und nun wir „römifche Gegner," follen wir mit „ſchaden— 
ftobem Hohnlächeln? — um und des lieblofen Ausdrucks 
des [iebeatbmenben, chriftlich-liebevollen. Biſchofs Eylert zu 
bedienen — bíefem innern, unb immer mehr nad) Außen 
dringenden und weiter um ὦ greifenden Sichzerfegen, dieſer 
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Selbftauflöfung des Proteftantismus zufehen? Sollen wir 
und freuen, daß ganze Provinzen vom tóbtenben Gifthauche 
des Nationalismus angeftedt, baB fo viele Taufende von 
Seelen dem Chriſtenthum immer mehr entfremdet werben, 
ober follen wir und freuen ber moralifchen Befledungen, 
welche fid) die Wortführer ber betheiligten Partheien einan- 
ber zumwerfen? Dann müßten wir aufgehört haben, Katho: 
lifen, Chriften zu fein, Wir anerkennen jede chriftliche Ge: 
finnung, uud fehen fie in Beziehung zu der einen, heiligen, 
allgemeinen oder Fatholifchen Kirche, unter deren Schatten 
auch bie getrennten Brüder ruhen, von deren Marke fie feit 
300 Jahren gezehrt haben, wenn fte gleich derfelben unauf- 
hörlich in's Angeficht fpeien, Wir wiffen, daß bie chriftliche 
Kirche unb bie Menfchheit überhaupt unter dem Schuge und - 
ber Leitung bes heil. Geiftes, der göttlichen Vorſehung ftehe, 
unb daß e8 berfelben, wenn einft ber Tag gekommen fein 
wird, ein leichtes ift, in Diefes dunkle, vermorrene Chaos ein: 
„Es werde Licht“ zu rufen. 


Berlin, den 21, Januar 1846. | 
Dr. Briſchar. 


II. 
Recenſionen. 


1. 


Dieſchriſtliche Pogmatik. Von Dr. £ A. Stauden- 
maier, Domhapitular, geifll. Rath und ordentl. öffentl, 
Profefor an der Univerfität Freiburg im Breisgau. 
Grfter Band, gr. 8. VIII und 330 Seiten. — Zweiter 
Band, VI und 639 S. Freiburg im Breisgau, Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1844. Preis 5 fl. 24 Fr. 


Der Berfaffer beginnt feine Vorrede zu dem vorliegene 
ben Werfe mit der Erklärung, Daß es früher feine Abficht 
geweſen fei, bie Dogmatik das legte Werk fein zu laflen, 
das er ber Deffentlichfeit übergebe; wenn er aber nunmehr 
von biefem Borfage abgegangen fei, fo liege der Grund 
bievon lediglich im ber Nüdficht, bie er als afademifcher 
Lehrer auf feine Zuhörer nehmen zu müfjen geglaubt habe. 
. Jedermann wird dieſen Grund anerkennen, und Referent εἰς 
[aubt fid) bei biefer Gelegenheit noch einen weiteren aus 
feiner eigenen Erfahrung beizufügen; εὖ kann nämlich einem 
ESchriftſteller auch begegnen, bap, währenddem er mit ber 
Herausgabe eines Werkes zögert, durch zeitweife Verbefferuns 
gen an bemfelben, oder durch bie llebernabme anderer 
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Arbeiten bie Herausgabe foweit hinausgefchoben wird, daß 
fie am Ende unterbleibt. Dieß ift ber Fall mit ber Dogma- 
tif des Referenten, ber ſich jest ihrer fo ſehr verfpäteten 
Herausgabe um fo eher entheben fanm, als außer dem vor: 
liegenden Werfe auch mein College Dr. Kuhn mit ber Her- 
ausgabe feiner Dogmatik bereitd begonnen hat, alfo baé 
Publifum die Arbeiten von zweien meiner Echüler in bie 
Hände befommt. Mir bleibt daher mur übrig fie zu begrüßen 
als zeitgemäße Grfcheinungen, bie einem wirklichen Bebürf- 
niffe auf bem Gebiete ber Fatholifchen Dogmatif abhelfen, 
ba feit den Zeiten ihrer Darftellung durch Klüpfel, Zimmer 
und Dobmayer, — Darftellungen, welche nun entſchwundenen 
Gntwidlungsperioden der Wiſſenſchaft angehören, nur wenige 
Werke biefer Gattung an'& Licht getreten find. 

Um nun unfre Anzeige der Staudenmaierfchen Dogmaz 
tif fogleich mit Demjenigen zu eröffnen, was wir außer ber 
ftreng wifjenfchaftlichen Gonftruction die Eigenthümlichkeiten 
berjelben nennen möchten, auf welche auch der DVerfaffer in 
der Vorrede ausdrücklich aufmerfjam macht, fo find Dieß 
folgende drei SBunfte, — Zunächft bie Hervorhebung 
ber großartigen Ideen und tieffinnigen Gebamn- 
fen der Kirchenväter und fpäterer Eirhlichen 
Theologen aus ber Vergeffenheit, und Deren 
Wiederverwendung für die Wiffenfhaft. Der 
Berfaffer macht in diefer Hinficht den dogmatifchen Hand— 
büchern, befonberó ber Iebtern Zeit, den gegründeten Vor- 
wurf, daß fie bíe tiefen Sbeen ber Altern Theologen nicht 
gekannt und noch weniger verwendet hätten, vielmehr fepen 
ihre hiftorifchen Etrebungen nur babin gegangen, das dem chrift- 
lichen Geifte einft feindlich Gntgegengetretene (bie Ketzereien), 
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alfo das Vergängliche und Vergangene, im Andenfen zu er- 
halten, während fie das Unvergängliche in den Schriften 
ber Alten, eben jene großartigen Sbeen unb tieflinnigen Ge: 
danfen bei Seite liegen ließen, da doch darin bie lebendigen 
Keime einer heiligen Wiffenfchaft auch zu ihrer Fortbildung 
niedergelegt feyen. Diefe Bemerkung ift ganz gegründet; 
außerdem aber findet ber Freund und Kenner einer auf gött— 
licher Offenbarung ruhenden wiffenfchaftlichen Theologie Yid) 
durch bie Zeiterfcheinungen aufgefordert, ben tiefen wiſſen— 
ſchaftlichen Geift, ber die Schriften offenbarungsgläubiger 
Theologen durch die Jahrhunderte herab erfüllt, zu einer 
Zeit hervorzuheben, wo der allerflachite Nationalismus, und 
ibeenfofefte Philanthropismus fid) nicht entblödet, den ganzen 
Ideenreichthum des Chriſtenthums als Echolaftif zu bezeich- 
nen, und feine armfelige Anficht fogar den höchften- Behörden 
ald Norm für die Verwaltung der Kirche vorzufchreiben. In 
diefer Beziehung wird ber wiffenfchaftliche Theologe feine 
Wünfche und Erwartungen vollfommen befriedigt finden, und 
dem Verfaſſer Danf wiffen für den Reichthum großer unb 
wahrer Gedanken und tiefgefchöpfter wifjenfchaftlicher Ans 
hauungen, welche er aus den Echriften der Kirchenväter 
und.der fpätern großen Theologen gefchöpft, und fdon in 
der Einleitung, nod) mehr aber im erften Theile der Theo: 
logie niedergelegt hat. 

Der zweite SBunft betrifft Die Stellung ber Dogma- 
tik zur Zeitphilofophie und ihren VBerirrungen. 
Der Berfaffer bemerkt hierüber zuerft Diftori( , bie Väter der 
Kirche haben durch eben jene Gedanken und Sbeen das 
Chriſtenthum in feiner Alles überwiegenden und übertreffen- - 
bem Wahrheit dargethan (das Gbriftentbum als die allein 
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vollfommene und wahre Philofophie der Deibnifd)en als ber 
unvollfommenen und irrenden gegenüber φοβεῖ), und in 
jeder Zeit das Verhältniß der göttlichen Wahrheit als ber 
abfoluten zur blos menfchlichen feft unb ſicher ausgefprochen. 
Dieß {εἰ anderd geworden, nachdem jene Gedanfen ben 
Theologen abhanden gefommen; man habe e8 barum nicht 
mehr für angemefien erfannt, auf bie Zeitphilofophie fid) 
irgendwie einzulaffen, man habe ignorirt, was man hätte 
befiegen follen. — Dieß ebtere gilt nun allerdings von bem 
größern Theile der Theologen, bod) bat zum Beifpiele nod) 
Klüpfel, wiewohl mit philofophifchem Talent nicht eben θὲς 
gabt, fid) an geeigneten Orten auf eine SBofemif gegen bie 
Zeitphilofophie eingelaffen. Ein folches Sicheinlaffen rechnet 
Hr. Dr. Ctaubenmaier zu den wefentlichen Anforderungen 
“an die Dogmatik ald die Wiffenfchaft des Glaubens, jedoch 
nicht fo alà ob er glaubte, die Dogmatif müſſe mit ber Zeit 
philofophie polemifch und apologetifch einen Dialog unter: 
halten, ba bie Wiffenfchaft des Glaubens aus bem Glauben 
felbft ohne NRüdficht auf Anderes dargeftellt werben fónne 
und müfje, fondern fo, daß der genetifchen Entwidelung ber 
chriftlichen Wiſſenſchaft unaufhörlih (?) eine Darftellung 
ber genetifchen Entwidelung des Irrthums zur Seite gehe, 
zu welchem Behufe er denn an fid) felbft barbitetenben Drten 
bie beftehenden Gegenfáge in Noten oder eigenen Paragra— 
phen zu befprechen gebenfe. Und bíef ift fofort von bem 
Verfaſſer auch gefchehen, theilweife fd)on in ber Ginleitung 
bei Gefegenfeit der Darftellung der dritten und neueften 
Periode der Gefchichte der Dogmatik, viel reichlicher aber im 
zweiten Bande, bet die Lehre von Gott dem Dreieinigen 
darftellt. 
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Der dritte Punkt bezieht fid) auf das Verhältniß 
der Dogmatik zur Moral. Der Verfaſſer bemerkt zuerſt 
über die Trennung beider in ber neuern Theologie, daß 
wohl das Intereffe der wiffenfchaftlichen Methode eine folche 
Abfcheidung gefordert, aber bie ftarre Trennung, welche jegt 
befteht, nicht im Sinne derer gelegen habe, welche bie Sren- 
nung zuerft vornabmen, Wie wenig erfprießlich aber Diefe 
zu weit getriebene Trennung für beide Wiffenfchaften gemefen 
fei, bebürfe feiner Beweisführung. Wenn eó nun feine 
Abſicht nicht fein könne, bie frühere Verbindung und gemein: 
fchaftliche Behandlung ber beiden Disciplinen wieder herzu— 
ftellen, fo liege ihm bod) febr daran, bie bisherige Starrheit 
bes Berhältniffes aufzulöfen, und Das Band zwifchen Lehre 
und Leben, Wahrheit und That aufs Neue zu fnüyfen, unb 
darum Babe er geftrebt auf das ypraftifche Moment ber 
Dogmen ein forgfames Augenmerk zu richten. 

Was ber Verfaſſer hier von ber Nothwendigfeit einer 
MWiederverbindung ber Dogmatif mit der Moral fagt, wird 
allgemein zugegeben werden müffen, wenn man aud) nur 
bebenft, bis zu welcher Ausartung bie angebliche Moral: 
theologie in ihrer völligen Abfonderung von der Dogmatif 
fortgegangen ift, fo weit, bap fie beinahe aufhörte eine chriſt— 
liche zu fein. Die Frage kann alfo mur fein, wie und in 
welcher Form die neue Verbindung herzuftellen, und wovon 
hier zunächſt die Rede ift, in welcher orm auf das praf- 
tifche Moment der Dogmen aufmerffam gemacht werden fol? 
Sm Allgemeinen laffen fid) hier zwei Methoden benfen, ente 
weder daß man bei allen inhaltreichen Dogmen den usus 
practicus zeigt, wie e8 2, 98. Klüpfel getfam hat, ober daß 
man ben Zufammenhang ber Dogmatifchen mit ben moralifchen 
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Lehren bei den Abfchnitten beider Wifjenfchaften, nachweist, 
wie dieß in ber neueften Zeit von Ginigen gefchehen ift. 
Die erfte ift unmittelbar für das geben, wie eà ber Verſaſſer 
zu meinen fcheint, Die andere mehr, wenigſtens zunächft, für 
bie Wiffenfchaft, und durch biefe für das Leben. Aber δα 
ſieht man zugleich, daß der Darftellende, wenn er ber erften 
Methode folgen wollte, in ber Anwendung fid) bod) beſchrän⸗ 
fen müßte, um nicht über Gebühr lang zu werden; welches 
reihe Material zu praftifchen Grfurfen liegt nicht 2, 3B. in 
bent einzigen Abfchnitt von ben göttlichen Gígenfdjaften, von 
ber Trinitätslehre unb dem ganzen zweiten Haupttheile nichts 
zu fagen. Auch müßte ber Moral ihrerfeitd das gleiche 
Necht eingeräumt werden, für ihre Lehren bie Dogmatifchen 
Anfnüpfungspunfte aufzuftellen, was ben für fid) fchon in- 
haltreichen Disciplinen eine übermäßige Ausdehnung geben 
würde. Wenn nun Referent baó Gefagte auf bie vorlie- 
gende Dogmatif anwenden foll, fo erfieht man fihon in ber 
Darftellung des Weſens unb der Gigenfchaften Gottes, daß 
ber Verfaffer zur Verbindung der Dogmatif mit der Moral 
bie erfte Methode angewandt bat; dabei hält er aud) in ber 
Hervorhebung ber in jeder göttlichen Gigenfchaft begründeten 
frommen Gedanfen, Gefühle und Stimmungen das richtige 
Maß, wie bei der göttlichen Allmacht — Bd. 2, ©. 2*1 f.; 
ber Allgegenwart — ©. 279 f. 5. der Allwiffenheit — ©. 313 f. 
unb fo mehr, Aber an einzelnen Orten verliert er fid) im 
der Nachweifung, wie bie göttliche 3bee für ben Men- 
fhen zum Geſetz werde, in Gntwidelungen,. welche ber 
Morallehrer als Gingriffe in feine Wiſſenſchaft anfehen 
fönnte, mie 3. 3B. bie Entwidelung bed Gefege8 der Wahr- 
heitöliebe und Wahrhaftigkeit S. 321 f; und noch mehr 
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€. 384—395, wo an bie Dogmatifche Gryofition des Gabe: 
Gott ift die Liebe, ber Griveió angefnüpft wird, bap bie Liebe 
das Gine ‚göttliche Gefe& für bie Menfchen fe, — Wir 
gehen nun von bíefer allgemeinen Gharafteriftif zur Anzeige 
des fpeciellen Inhalts der beiden vorliegenden Bände über. 

Der erite Band enthält die Einleitung in bie ὦ τί: 
[ide Dogmatif, Der Kürze wegen übergehen wir dasjenige, 
was $. 1—8 über Begriff, Zweck und Inhalt der Einleitung, 
über den Begriff der Theologie im Allgemeinen, ben ber 
riftlichen im Befondern als einer beftimmten und pofitiven 
Religionswiflenfchaft, über bie Quellen der chriftlichen Dog— 
matif, und die Aushebung des dogmatifchen Stoffes aus 
den Quellen, ober bie Beweisführung aus ber Schrift unb 
Tradition nebft ben Regeln für beide gefagt ift, ba alle 
diefe Punkte in jeder Ginleitung vorfommen, unb wegen des 
feften und unveränderlichen Glaubensſyſtems ber Fatholifchen 
Kirche in jeder auf wefentlich gleiche Weife vorfommen 
müffen, um uns über das Gigenthümliche unb Specififche 
be8 Verfaſſers rücfichtlich ber wiflenfchaftlichen Form und 
Behandlung etwas mehr verbreiten zu Eönnen. 

Ueber biefe Gonftructionsweife feiner Dogmatif erklärt 
er fi ausführlih €. 33—124 unter ber Aufichrift: Die 
Entfaltung ber Hriftliden Wahrheit. Sein Jdeen- 
gang ijt folgender. Die ganze chriftliche Wahrheit ift ent- 
halten unb gegeben in bent objectiven Bewußtfein der Kirche, 
fie muß aber dem einzelnen Gläubigen entfaltet, b. b. er— 
flárt und verdeutlicht werden zur Grfenntniß und zum Wif- 
fen, und fie wird bief einerfeit8 durch bie Gnade von Oben, 
welche auf bie fortlebende objective Offenbarung immer neues 
Licht fallen läͤßt, andererfeits durch die Thätigkeit, wodurch 
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— ber Menfch in das Innere der Offenbarung einzubringen, 
und das durch fie gegebene Grfennen zur Wiffenfchaft zu 
erheben ftrebt. — Die Grundlage aber dieſer Entfaltung 
und ihr Ausgangspunft ift ber Glaube, objectiv = bem 
Inhalt der Offenbarung, fubjectiv — der Erfenntniß des ob- 
jertiven Glaubens und der ihm entfprechenden Geſinnung; 
ihr gegenfeitiged Verhältniß aber ift, daß ber objective Glaube 
in ben fubjectiven übergehen, biefer mit jenem fid erfüllen 
will, Der Glaube als das objective Göttliche, geoffenbart 
um die Menfchen an fid) zu ziehen, bewegt fid) hin zum 
Menfchen, um in ihm ber höhere Grund bed Grfennené 
und Lebens zu werden, und ber Menfch bewegt fid) hin zum 
Göttlichen, um es aufzunehmen und in fid) wirfen zu laflen; 
zur Aufnahme aber ift notfwenbíg, daß ber Menjch ben 
Inhalt des objectiven Glaubens zuerft zergliedere, dann 
aber das Auseinandergelegte wieder verbinde; biefe zweifache 
Bewegung, vom Allgemeinen zum Befondern, und von Die: 
fem wieder gurüd zum Ganzen und Allgemeinen ift bie bem 
Glauben zum Behufe des Erfennens einwohnende Dialektik. 
— Gie erzeugt zunäcft das Symbol ald Glaubenéreget 
zur Hervorbringung und Celbftentividíung des Glaubens in 
bem Subject, und al8 Befenntnig bes in biefem wirklich 
vorhandenen Glaubens; in bíefer Beziehung ift das Symbol 
das Vermittelnde der Ginbeit zwifchen ben Gläubigen und 
ber Kirche, unb ba diefe Einheit eine unmwandelbare ift, fo 
bleibt auch das Symbol ber fefte Grund und Boden alles 
Glaubens. Aber es bleibt aud) ber fefte Grund und Boden 
für alle fünftige Entwidelung der chriftlichen Erfenntniß und 
€peculation, indem die Glieder der Kirche in Dem Symbol 
fortwährend nicht nur ihren begrifflichen Einheitspunft, fonbern 
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auch das Princip ihres Lebens im QGíauben fuchen und 
finden, auch die Wirffamfeit des göttlichen Geiſtes, ber bis 
zum Gnbe der Welt in der Kirche thätig ift, nicht befchränft 
werden kann. Hiedurch entfteht jene fortdauernde Bewegung, 
deren Zweck ijt, daß das geglaubte Objert ein gewußtes, er- 
fannteó Object werde, oder bie Bewegung vom QGlaubené- 
begriff zum Lehrbegriff. Der Verfaſſer fommt nun zu’ 
bem Verhältniß zwifhen Glauben und Wiffen, 
Hier widerlegt er zuerft Die verfchiebenen unglüdlichen Ver— 
fuche der neuern pantheiftifchen Speculation, burd) welche 
jener Gegenſatz nicht verföhnt, fondern geradezu vernichtet 
wurde, hierauf ftatuirt er, bag der Glaube als das Gött- 
liche neben dem Wiffen ald dem Menfchlichen fortbeftehen 
müffe, beide aber zur Ginheit dadurch vermittelt feien, daß 
ber Gíaube an ὦ ein Syftem, in ihm alfo aud) das Willen 
eingefchloffen ift, und durch feine Selbitentwidelung aus ihm 
heraustritt. Dieſe Selbftentwidelung weifet der Verfaſſer 
uun nach, indem er den ganzen Proceß in feinen Stadien 
darftellt, deren er zwei aufftellt, nämlich 1) bie göttliche 
Theſis als Setung ber Wahrheit durch Offenbarung, ober 
das Glaubensbewußtfein als das durch Gott felbit aefebte 
Bewußtſein und Wiffen von Gott; 2) die Vermittlung des 
Inhalts der göttlichen Thefis für das geiftige Begreifen und 
Grfennen; biefe Vermittlung felbft aber nimmt einen zwei« 
faden Gang, — a) ben ber Eubjectivirung, wodurch bet 
Gläubige fid) den ganzen Inhalt ber chriftlichen Wahrheit 
individuell aneignet (individualifirt), b) den Gang der Ob- 
jectivirung, wodurch er fein inbipibualifirteó Grfennen in 
die objective göttliche Wahrheit, wie fie in der Kirche lebt, 
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wieder zurüdführt, welcher ganze Entwickelungsproceß 
€, 170—124 weiter auseinandergefegt ijt, 

Diefer Entwidelungsmethode entfprechend wird bann 
das Dogma befinirt als eine aus ber göttlichen Offenba- 
rung abftammenbe unb durch das Bemwußtfein der allgemei- 
nen Kirche beyeugte Glaubenswahrheit, mornad die befannten, 
"von ben Theologen gemachten Unterfcheidungen ber 
Dogmen beurtheilt werden, — — Die Dogmatik felbft aber 
wird beftimmt als die aus ben Elementen der göttlichen 
Offenbarung fich erzeugende, in unb durch fid) felbft zuſammen— 
hängende, unb fid) auf fid) felbft beziehende Wiſſenſchaft bes 
Glaubens, die ber Verfaffer auch den chriftlichen Lehrbegriff 
nennt, worin ihm nicht Alle beiftimmen werben. 

Nachdem ber SBerfaffer hierauf noch von bem Berhält- 
nig ber chriftlichen Dogmatif zur Philoſophie und Deren 
formellem Gebrauch gefprochen, fommt er zu dem, was in 
einer Einleitung Die notfmenbíge Schlußfrage bildet, nämlich 
bie wiffenfchaftlihe Form und Methode, unb bie 
Gintheilung. In Beziehung auf bie erfte verwirft der Verf. 
Alles, was. bisher als Grundprineip oder Grundidee ber 
wiflenfchaftlichen Dogmatik aufgeftellt worden ift: bie dee 
vom Reiche Gottes, die Sbee ber Gottheit, bie ber Erlö- 
fung u. f.w., unb ftellt dafür als das fubftantielle SBrincip ber 
Dogmatik den hriftlichen Geift auf, in welchem Princip 
das Goftem feinen Anfang, feine Bewegung, feinen 
Sortídiritt unb feine Vollendung habe. Zu biefent 
Princip erlaubt fid Referent, außer ber Bemerfung, daß εὖ 
bod) mehr abftract als fubftantiell Flinge, auch bie. Frage: 
ob das, was von bem Verhältniß diefes Principe zum 
Syſtem der Dogmatif gefagt wird, fid) nicht auch von ber 
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Idee des götflichen Reiches mit denfelben Worten fagen und 
fogar mit Schriftterten belegen laſſe? In Beziehung auf bie 
Methode ber Dogmatik wird wohl Jedermann dem Verfaſſer 
beiftimmen, bag es nur bie fpeculative fein könne als die 
Methode einer Wiffenfchaft, deren benfenbe Thätigfeit darauf 
gerichtet ift, „die in ber Offenbarung und in ihren Thaten 
enthaltene göttliche Wahrheit, die im Wort und in ber Gre 
ſcheinung wohnende göttliche Sbee zu erfennen, und bie fo 
erfannte in der Ginfeit und Totalität ihrer Momente bar- 
zuftellen.“ Ob aber das Wort fpeculativ fid) von spe- 
culum , nämlich bem fubjectiven Geift, herleite, in welchem 
fh bie objective Wahrheit abfpiegelt, ober nicht vielmehr 
von specula, ber höhern geiftigen Warte, auf welcher ftehend 
ber wiffenfchaftliche Denker mehr und fchärfer fieht als ber 
gemeine, Darüber, glaube ich, follte das Urtheil der Lateiner 
für den Referenten ausfallen. Doch vom Worte abgefehen, 
bat der Verfaffer ganz recht, wenn er der fpeculativen Me— 
thode das Gefchäft zumeist, zum fpeculativen Erkennen ber 
riftlichen Wahrheit in der bee Anweifung zu geben, welche 
Anweifung nad) dem Inhalt des chriftlichen Erfennens eine 
dreifache fein muß, nämlich eine Anweifung für das empi—⸗ 
τ ὦ verftändige (eigentlich hiſtoriſche) Grfennen ber dift: 
liden Wahrheit in ihrem Gegebenfein, fodann eine für Das 
blaleftifdge Erkennen, welches feiner Natur nad) zwei Rich- 
tungen hat, bie analytifche und ſynthetiſche. Hierauf wird 
gezeigt, wie bie fpeculative Methode ihre dreifache Aufgabe 
in der chriftlichen Dogmatik löſe. Angehängt ijt die Auf— 
zählung und Beurtheilung ber verfchiedenen in ber Geſchichte 
ber Dogmatif vorfommenden Methoden, als bie (fpätere) 
Iholaftifche, bie biblifche, bie patriftifche, bie 
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fombolifde, bie hiſtoriſche Dogmatif, endlich bie 
Dogmengefchichte. 

Die Eintheilung wird bier in ber Einleitung nur 
furz angegeben; mit Nachdruck erklärt fid) der Verfaſſer gegen 
Gintheilungen, welche von einer blos Außerlichen KReflerion 
ausgehen, und theilt, wie alle befere Darftellungen ber 
neuern Zeit das gethan haben, bie Dogmatik in zwei Haupt- 
theile, wovon ber erfte bem theologifchen und refigiofen Mo— 
ment gemäß handelt — von Gott, in drei Abtheilungen, 
zu denen wir fogleich in ber Anzeige des zweiten Bandes 
übergehen werden; dem zweiten giebt der Verfaſſer bie 
Ueberſchrift — von der Greatur, mit den fid) aus ihren 
Berhältnifien zu Gott ergebenden (befannten) linterabtbei- 
lungen. Referent fragt hier nur, warum hat ber Verfaſſer 
biefe Aufichrift gewählt, ba es bod) fein eigener, ausgefpros 
chener Grundſatz iff, daß bie göttliche Sbee (id) durch bie 
ganze Dogmatit bin vollziehe, bie Lehre von der Greatur 
aber an fich nicht Gotteslehre ift, und bie mit dem erften 
Theil unmittelbar und nothiwendig zufammenhängende Bes 
zeichnung nahe lag — bie Lehre von den Berhältnif 
fen Gottes zur Greatur, ober bent, was nicht Gott, 
aber nur durch ibn ift. 

Gínen febr bedeutenden Anhang (von 139 Seiten) zu 
ber Einleitung bildet bie Gefhichte ber Dogmatif, 
bie in drei Zeiträume eingetheilt it: 1) Von Chriftus bie 
zum Gnbe des fiebenten Jahrhunderts; 2) das Mittelalter; 
3) die neuere Zeitz Die Diefer Zeitfchrift geftedten Gränzen 
erlauben uns jedoch nicht, in das reiche Material dieſes 
Anhangs weiter einzugehen. 
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Der zweite Band enthält den erften Theil ber Dog- 
matif felbft, welcher bie Xehre von Gott an fid) bar- 
ſtellt. Der Berfaffer entwidelt fie in zwei Abtheilungen, 
wovon bie erfte überfchrieben ift — vom Dafein Gottes, 
die zweite — vom abfoluten eben Gottes; man fieht 
hieraus, bag unter bent legterm zufammengefaßt ift, was 
font in ben Abfchnitten von bem Weſen und ben Eigen» 
haften von ber Einheit und Dreiperfönlichkeit Gottes bar- 
geftelt wurde. Nun muß es allerdings jedem frei ftehen 
für bie Darftellungen feines ihm ohnehin gegebenen Stoffes 
Unterfcheidungen und Bezeichnungen zu wählen, bie ihm nad) 
feiner Methode als bie pafjendften erfcheinen, und Referent 
ift feinerfeit am wenigften gefinnt bíefe Freiheit befchränfen 
zu wollen; aber er kann doch bie Bedenken nicht unter- 
brüden, welche ihm bei Diefer Art Dafein und Leben in 
Gott zu umnterfcheiden und einander gegenüberguftellen, auf- 
geftoßen find. Läßt fid) in Gott Dafein ohne eben auch 
nur benfen? bie pantheiftifchen Syſteme ber neueren Zeit 
haben e8 verfucht, Gott ober das Abfolute vom bloßen Sein 
zum Leben und Selbftbewußtfein fich evolviren zu [affen, 
aber ber Verfaſſer ift nicht von bem Syfteme und hat e$ 
fogar in Schriften befämpft. In ben Beweifen felbft, bie 
er für das Dafein Gotted aus dem poſitiv chriftlichen Be— 
wußtfein, aus ber natürlichen Offenbarung in Geift, Natur 
unb Gefchichte, endlich aus der Lehre der Kirche und ihret 
Väter anführt, bat bie Idee des Dafeins überall auch bie 
dee des Lebens am fich, der Seiende ift aud) der Lebendige 
und Allwirkſame; endlich bie Schrift felbft, namentlich Das 
alte Teftament, hat von bem bloßen Bafein weder einen 
Begriff noch ein Wort, Sein und Leben fallen ihr in Gott 
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zuſammen, darum nennt ſie ihn ſchlechthin den Lebendigen. 
Dieſe Bemerkung gilt übrigens nur der General-Eintheilung 
ber Lehre von Gott, wie fie im erften Band G. 199, 
und im zweiten zu Anfang in ben Ueberfchriften des Inhalts 
angegeben (jt; in ber wirklichen Ausführung und fpeciellen 
Darftellung geftaltet fi die Sache anders, unb ber Ber- 
faffer berichtigt hier faktiih, was unà an bem allgemeinen 
Morten unrichtig erfchien. 

Nah der Dialektif Staudenmaier’s entwidelt fi) näm— 
fi der aus bem chriftlichen Glauben fid) felber führende 
Beweis beà Dafeins Gottes in drei Stadien, in folgender 
Weife. Auf bem erften Stadium erfennen wir das Dafein 
Gottes aus der That feiner Offenbarung, fowohl. 
ber unmittelbaren, auf welcher das Gbriftentbum und das 
chriftliche Bewußtfein ruhet, al& ber mittelbaren, in Geift, 
Natur und Geſchichte (bie befannten metaphyſiſchen SBeweife)5 
das Dafein Gottes fo erfannt, wird Das erſcheinende 
göttliche Sein genannt, weil es und in der Geſammtoffen⸗ 
barung erfcheint, Diefes erfcheinende Sein fann aber nur 
begriffen werden al8 ruhend auf bem abfoluten Sein 
Gottes, welches biefer von fid) felbit ausfagt in bem Gage: 
Sdj bin, ber ich bin, b. D. ich bin derjenige, deſſen Weſen 
it zu fein; das an ben Gefchöpfen erfcheinende Dafein 
Gottes muß daher auf fein abfolutes Sein zurüdgeführt 
werden; biefe Zurüdführung bildet das zweite Stadium 
in der Entwidelung be8 Beweifes für Das Dafein Gottes, 
Verfolgt nun das menfchliche Erkennen das erfcheinende Da— 
fein und das abfolute Sein Gottes weiter, fo findet es, daß 
der durch fein abfolute Grfchaffen und Wirken erfiheinende 
und vom Menfchen in feiner Abfolutheit erfannte Gott zugleich 
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aud) ber lebendige ift, unb wir fommen vom Begriffe bes 
abfofuten Seins zum Begriffe des abfoluten Lebens Gottes, 
Diefer Weg ift das dritte Stadium ber Entwidelung 
des Beweifes für das Dafein Gottes, Damit hebt fid denn 
unfere obige Bemerfung gegen die dialektiſche Gintheilung 
der Lehre von Gott in die Lehre vom Dafein und vom ab— 
foluten Leben Gottes, unb wir erfennen, daß das abfolute 
Sein Gottes auch fein abfolutes eben, und was in ber 
zweiten Abtheilung unter der Aufichrift — vom abfoluten 
Leben Gottes, bargeftelt wird, nur die weitere Grypofition 
des abjoluten Seins ijt. — Uebrigens Bat ber Berfaffer an 
das dritte Stadium fogleich bie Lehre der Kirche unb ber 
Väter über das Dafein Gottes angefchlofien, und bie letere 
febr ausführlich behandelt, indem ber SBerfaffer dem erften 
feiner Drei allgemeinen Grundfäße getreu mit großer Gelehr— 
famfeit zeigt, wie die Väter der Kirche und bie Firchlichen 
Theologen das burd) die Offenbarung unmittelbar Gefeßte 
auf dem Wege ber Wiſſenſchaft bialeftifd durchgeführt, und 
die natürlichen Beweife für das Dafein Gottes, — den onto- 
logifchen , moraliſchen, kosmologiſchen und phyſikotheologi— 
fhen, u. f. w. aus dem Standpunfte des chriftlichen SBewufte 
feins geformt haben, | 

Die zweite Hauptabtheilung des zweiten Bandes ftellt 
in drei Abfchnitten a) die Lehre vom göttlichen Leben in {εἰς 
nem Weſen und in feinen Gigenfdjaften; b) bie Ginbeit; 
€) bie Dreiperfönlichfeit Gottes, bar, in Anfehung welcher 
Lehrſtücke es die Lefer diefer Zeitſchrift intereffiren wird, von 
ber fpeculativen Methode des Verfaſſers einen Begriff zu 
gewinnen. 

Das erfte gebrftüd vom Wefen und den Eigenfchaften 
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Gottes wird durch folgende Entwidelung eingeleitet; von 
ber Nachweifung, Daß dieſe Lehre mit ber ebre vom Dafein 
Gottes innerlih zufammenhange, und darin ber Begriff 
Gottes ald des abfolut lebenbigen und abfolut perfönlichen 
Weſens fchon eingefdjloffen fei, wird zu bem göttlichen Na- 
men als relativen Bezeichnungen des göttlichen Weſens (Be: 
zeichnungen ber Relationen Gottes zur Welt), von ba zu 
ber Frage von der Grfennbarfeit, dann zum Verhältniß des 
göttlichen Weſens zu den befondern Gigenfchaften fortgegan- 
gen, und zulegt bei ber GSubftantialität Gotted angelangt 
als bem in feinen Gigenfchaften ungetheilt ftebenben, fie pu 
mal in fid) begreifenden Weſen. Mancher Lefer dürfte viel- 
feit den umgekehrten Gang der Entwidelung vorziehen 
wollen, — Zu der Ableitung ber. göttlichen Eigenfchaften, 
und ber Eintheilung berfelben bemerft ber Verfaffer, baf 
bie fonft beliebten Gintheilungen auf feinem Eyfteme ruhen, 
was von den meiften wahr ift: er verfucht befmegen ein 
Spitem der Eintheilung aufzuftelen, woburd) eine Theilung 
des Ginen göttlichen Lebens und Wefend vermieden, unb 
ein Standpunkt gewonnen wird, auf weldhem ein Inein 
andberfein des göttlihen Fürfichfeins unb bed 
Seins Gottes für bie Welt gegeben ift. Diele 
Sneinanderfein erzweckt ber Berfaffer Durch bie brei Kater 
gorien der göttlichen Afeität, vermöge deren bie göttliche 
Subftanz als die Macht des abfoluten Seins aus fid) felber 
ift; — bie ber Gaufalität, vermöge beren biefelbe abfolute 
Macht das Vermögen in fid) trägt, auch außergöttliches 
Sein zu fegen; — endlich bie der Berfönlichkeit, indem bie 
göttliche Subftanz, als ein fubftantielles Leben zugleich eim 
perfönliches ift, Der Verfaſſer bemerft zwar hiebei, baf 
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Gott nicht in bie endlichen Kategorien falle, aber er glaubt, 
daß deBohngeachtet fein Xeben, wie εὖ von jeher gefchehen, 
nad) jenen Kategorien betrachtet werden könne, um fo mehr, 
als fid) aus feiner Anwendung derfelben ergeben ‘werde, Daß 
fte ihm nichts anderes feien, als Etandpunfte der Betradh- 
tung über das abfolute Leben Gotted (was übrigens aud) 
. andern Theologen ihre Eintheilungsgründe waren). 

Diefen drei Kategorien werden nun die Eigenſchaf— 
ten &ottes in folgender Weife unterftellt: 

Unter bie abfolute Afeität Gottes: bie Unab- 
hängigfeit, die Nothwendigfeit des göttlichen Weſens, bie 
Selbftbejahung im Gegenfage zu ber göttlichen Berneinung 
des außergottlichen als eines folchen, welches zur abfoluten 
Subftanz Gottes nicht gehört, bie Unendlichfeit (bibl. bie 
Größe) Gottes, bie Unermeßlichkeit, die Ewigkeit, bie Uns 
veränberlichfeit und Unvergänglichfeit, bie llebenwefentlid)- 
feit — eine erft von den Kirchenvätern aufgeftellte Gigen- 
Ihaft, um bie abfolute Erhabenheit Gottes über alles End: 
liche auszudrüden. 

Unter die abfolute Saufalität als die abfolute 
Macht Dafein außer [ὦ mit Freiheit zu (egen, werben blos 
die göttliche Allmacht unb Allgegenwart geftellt und erklärt, 
ohne die Eigenfchaft der Freiheit, bie bod) eben fo wefentlich 
wie bie Allmacht eine Gigenfdjaft der Gaufalitàt Gotteó ad 
extra ijt, wie bie Nothiwendigfeit eine Gigenfchaft ber Afeität. 
Der Grund aber, warum die Freiheit hier unerflärt bleibt, 
liegt darin, daß bie Geiftigfeit Gottes, alfo aud) ber gott: 
liche Wille und feine Freiheit erft unter ber dritten Kate— 
gorie zur Sprache fommen. 

Unter biefer wird nun die abfolute Berfönlichfeit 
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Gottes dargeftellt, infofern fie zumächft in abstracto be- 
trachtet wird, in dieſer Betrachtungsweiſe ift fie Eins mit 
der Geiftigfeit, und ber Berfaffer fagt daher im 3u- 
fammenhange mit den beiden erften Kategorien: Gott mit 
feiner abfoluten Afeität und Caufalität fid) barftellenb in ber 
abfofuten Perſönlichkeit, ift abfoluter Geift, fofern in ihm 
bie abfolute Afeität begriffen ift, ber abfolute Geift fehlecht- - 
hin, fofern bie abfofute Gaufalität, ber Urgeiſt; in beiden 
Beziehungen fchließt der Begriff der Geiftigfeit die Begriffe 
von ber Einfachheit (Immaterialität) unb Unftchtbarfeit des 
göttlichen Wefens ein. — Die Perfönlichkeit Gottes felbft 
aber wird conftituirt durch die gottlidje Ichheit unb die 
in ihr ruhenden intellectuellen und ethifchen Kräfte. — Folgt 
nun bie Darftellung der göttlichen Intelligenz in ben 
drei wefentlichen Richtungen ihres abfoluten Erkennens — 
als abfolute Selbfterfenntniß in ber Sbee und Wahrheit fei- 
ned 9Befenó, — als abfolutes Erkennen des außergöttlichen 
Seins mit ber Idee und Wahrheit der Welt, — ald das 
teleologifche Grfennen Gottes in dem Ordnen und Borher- 
beftimmen ber creatürlichen Verhältniſſe, fowie ihrer Leitung 
und Beherrfchung, ober die göttliche Weisheit, Hierauf bie 
Darftellung des góttlid)en Willens, wo nun erft von 
ber. Freiheit und Nothivendigfeit in Gott die Rede ift, vom 
bem göttlichen Willen al8 SBrincip und Gefe& des endlichen 
Seins und Xebens, von ber göttlichen Liebe ald bem Grund 
aller Bewegungen des göttlichen Willens in Abficht auf 
die Greatur, von der Heiligkeit (hätte wohl vor $. 67 ftehen 
follen), von der Gerechtigkeit, endlich von ber Majeſtät, 
Wahrhaftigkeit und Geligfeit als Eigenfchaften der gefamnt- 
ten geiftigen Wefenheit Gottes. Der Verfaffer hat unftreitig 
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vielen Scharffinn auf biefe ganze Darftellung. des Wefens 
und der Gigenfchaften Gottes verwendet, inbeffen kann man 
doch auch bier wie fehon fo oft anderwärts bemerken, daß fich 
das göttliche Wefen nie ganz in den Rahmen endlicher Ka— 
tegorien fpannen läßt. 

Die Lehre von der Einheit Gottes wird, im 
Zufammenhange mit bem vorhergehenden Abfchnitt und ber 
Idee felbft gemäß, in bem Gage zufammengefaßt: bie ber 
Gottheit bisher zugefchriebenen Gigenfchaften Tonnen ihr nur 
beigelegt werden ald Einem Wefen, b. B. Gott ift feinem 
Weſen nach nothwendig Einer. Der Berfaffer zeigt nun 
juerít, wie das Offenbarungsbewußtfein in ber heiligen 
Schrift, welchem wir urfprünglich biefe wahre Anfchauung 
verdanken, fid) entwidelt in den Beweiſen, welche analog 
mit den Eriveifen für das Dafein Gottes ihren Gang neh: 
men Durch die bee der Gottheit — das ontologifche Ar— 
gument, burd) Das moralifche Geſetz oder das moralifche 
Argument, durch bie Natur — das fosmologifche und phyſiko— 
theologifche, endlich durch die Gefchichte ober Das hiftorifche 
Argument; faft zu Furz aber ift die Widerlegung der Ein- 
wenbungen, welche man aus Morten und Yeußerungen Des 
alten Teftaments gegen feinen Monotheismus hergeholt 
hat, der Verfaſſer beichränft fid) auf den Namen Elohim, 
Dagegen ift er febr ausführlich in der 9Infüfrung ber kirch— 
lichen Bezeugungen ihres monotheiftifchen Glaubens, bert 
eigentlichen Symbole, Taufbefenntniffe, der fogenannten 
Slaubensregeln bei den Kirchenvätern, den Glaubensbefennt- 
niffen einzelner berühmter Kirchen und Firchlichen Männer, 
ein Berzeichniß, welches fait vollftändig genannt werben 
fann, Nach diefer Darlegung des biblifchen und Firchlichen 
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Bemwußtfeins wird nun zur philofophifchen Beweisführung 
gefchritten, von ber Übrigens der Verf. felbft bemerft, daß 
fie vielleicht mehr der Religionsphilofophie .ald der Dogmatif 
anheimfalle; e8 werben baber zuerft allgemeine und hiftorifche 
Gründe für ben Monotheismus als das urfprünglicdhe Sy: 
ftem angeführt, und dann Diejenigen, welche bem Bolytheis- 
mus gegenüber fdjon nady ben Gefegen ber Vernunft für 
bie innere Wahrheit des Monotheismus fprechen ; bie dee 
Gottes als des Einen, bie Idee der Einheit ald ber wefent- 
lichen Form alled wahren und vollfommenen Seins, ber 
ontologifche, Fosmologifche und phyſiko-theologiſche Beweis. 
Ueberall wird bei diefen einzelnen Beweisarten auch gezeigt, wie 
fie von den Kirchenvätern und fpätern Theologen meíftenà 
nit großem Scharffinn behandelt worden find, Den Schluß 
diefes mit Präcifion und Gemeinverftändlichfeit ausgeführten 
Abſchnitts macht ber polemifche Theil, oder die Widerlegung 
ber ber Lehre von ber Ginbeit Gottes gegenüberftehenden 
Härefien, bie ber S8erfaffer in bem voranftehenden Hauptſatz 
alfo zufammenfaßt: die natürlichen Härefien auf bem gegen 
wärtigen Gebiete find: ber auf das Gleatijde Syſtem fich 
ftügende, in ber chriftlichen Zeit noch feftgehaltene Pan: 
theismus, — ber auf bem Parfismus ruhende Dualis- 
mus, — ber auf Indiſche Principien ft) zurückbeziehende 
Emanatismus. Sie felber verhalten fid) unter einander, wie 
fal(dje Einheit, falfche Zweiheit und falfche Vielheit; als bet 
Vermittler biefer unwahren Spfteme für bie chriftliche Zeit 
ift ber Sube Philo anzufehen, 

Den llebergang zu bem dritten und wichtigften Mbfchnitt 
bes zweiten Bandes — ber Lehre von bem dreieini- 
gen Gott macht ber Berfaffer mit ber SBemerfung, baf bie 
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Perſönlichkeit, ohne welche das abfolute Leben Gottes 
fd) nicht benfen läßt, vorerft nur als eine abftrafte bar- 
geitellt werden fonnte, in den Glementen nämlich, aus wel- 
den bte göttliche Perſönlichkeit als Perſönlichkeit beftebt; es 
müffe Daher nun von ber Abftraftheit zu der Gorncretbeit, von 
ber bloßen Perfönlichfeit zu den lebendigen Perfonen über- 
gegangen unb gezeigt werben, nicht nur bag, fondern auch 
wie Gott wahrhaft perfönlich erft als ber Dreiperfön- 
liche ijt. 

Als Ginleitung wird bie Kirchenlehre von der gótt- 
lien Dreiperfönlichkeit vorangeftellt dem Princip und ber 
Methode des DVerfaffers gemäß, die Dogmen unmittelbar aus 
dem chriftlichen Bewußtfein zu fchöpfen, fie dann dialektiſch 
zu entwideln und fie wieder zur Syntheſis zurücdzuführen. 
Der Firchliche Begriff wird nun zuerft aus den Symbolen 
dem apoftolifchen, denen der Synoden von Nicäa, Gonftan- 
tinopel vom Fahre 381, bem vierten ebendafelbft, bem vierten 
im Lateran, und endlich bem Athanafifchen dargelegt, und 
biefer Erweis durch die Zeugniffe ber namhafteften Lehrer 
der Kirche beftätigt, hierauf die Nichtigkeit der befannten 
Unterfcheidung einer Weſens- unb Offenbarungs-Dreieinigfeit 
mit vecht guten Gründen nachgewiefen. — Die wiſſen— 
fdaftlíde Darjtellung der Trinitätslehre zerlegt Der 
Berfaffer fachgemäß in drei Theile, in einen pbänomeno- 
logifchen, ber die Srinitàt in ihrer Grfcheinung (in der 
Schrift) burd) ihre Selbftoffenbarung enthält; einen ſpecu— 
lativen, und endlich einen dogmenhiſtoriſchen. 

Ueber die Selbftoffenbarung der göttlichen Trinität in 
der heil. Schrift ift als leitender allgemeiner Grundſatz bie 
unbeftreitbare Wahrheit ($. 82) auégefprodjen: „Die in bet 
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Menfchheit ftufenweife fid) entwide[nbe Offenbarung ift — 
bie Offenbarung des breieinigen Gottes; wie aber ba& neue 
Teftament bie Vollendung des alten im Allgemeinen ift, fo 
aud) im Befondern die Lehre von ber Trinität, welche, ehe 
fie factifd) fid) abfchließen fonnte, bie realhiftorifche Offen: 
barung ber drei verfchiedenen PBerfonen voraushaben mußte.” 
Nach diefem Princip behandelt nun ber Verfaſſer zuerft, was 
das alte Teftament über die Trinitätölehre enthält, er be= 
trachtet e8 in ber Form des SIneinanderfeind von Setzung 
unb Bermittelung, in der Worm der Prämifle, zu welcher 
bie Gonclufton gefunden, unb in ber Form des Enthymems, 
bei welchem die Prämiſſe gefucht werden foll; verftänblicher, 
bas alte Teftament behandelt die Trinitätslehre fo, daß fie 
ftetö nur einen Theil derfelben offenbart, den andern unbe- 
fannten aber ahnen, burd) Ahnung finden lehrt; was fofort 
auf die Träger diefer Offenbarung — das Wort, die Weis— 
heit und den Geift Jehova's angewandt wird, — Die Tri- 
nitätslehre des neuen Teſtaments ift nur bie Ergänzung und 
Vollendung ber altteftamentlichen, in ber Weife, daß das 
neue Teftament ebenfo in den drei Perfonen die Ginheit des 
göttlichen SGefenà Iehrt, ald e8 das ine göttliche Wefen in 
drei 9Berfonen barftelít; darum haben alle Stellen des neuen 
Teftaments, welche von der göttlichen Trinität handeln, Eine 
von jenen zwei Formen, oder gehören zu Einer von ben zivei 
Klaſſen, entweder gehen fie von ben drei göttlichen Perfonen 
zumal aus, und legen ihnen das Eine göttliche Wefen bei, 
oder es fommen in benfelbem bie drei göttlichen Perſonen 
einzeln vor als Theilhaber an dem Einen göttlichen Weſen, 
und fo, daß jede nach ihrem Weſen und ihrer MWirffamfeit, 
inébefonbere aber nad) ihren gegenfeitigen WBerhältniffen 
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gefchildert - werden. Diefer ganze Abſchnitt, unftreitig ber 
wichtigfte in ber Trinitätslehre, ift von bem S9Berfaffet mit 
vorzüglicher Sorgfalt behandelt, indem nicht blos bie zu 
beiden Glaffen gehörigen Stellen vollftändig zufammengeftellt, 
fondern auch mit befonderer eregetifcher unb dialektiſcher Ge— 
wandtheit entwidelt find. 

Der fperulative Theil ber Darftellung ber Trinitätg- 
lebte zerfällt nach. der Analogie der. Darftellung der Gotteó- 
lehre in zwei Abfchnitte, erftend bie Dialeftif ber wefentlichen 
SBeftimmungen des trinitarifhen Seins ber. Gottheit, 
dann das aus jenen Beitimmungen hervorgehende trini- 
tarifche eben der Gottheit. In Beziehung auf bie Be— 
zeichnung des erften Abfchnitted bemerft ber Berfafler aus: 
drüdlich, daß bie Dialeftif der zu diefem Dogma gehörigen 
Beftimmungen feine fubjective (ei, bie wir hervorzubringen, 
fondern nach dem objestiven Gegebenfein der geoffenbarten 
Sxinitát, eine fchlechthin objectíoe, bie fid) in ber Wiſſenſchaft 
an ihrem Gegenftande nur zu wiederholen babe. Diefe 
Dialektif befaßt fid) zuerft mit ber Beftimmung des DBer- 
báltnife8 ber Einen göttlichen Subftanz zu den drei gött- 
lichen Berfonen; fobann mit ber Auseinanderfeßung der 
barafteriftifchen Unterfchiede berfelben Perſonen; 
endlich mit der Darlegung des immanenten Broceffes 
und ber innern Relation des breiperfönlichen Seins ber 
Gottheit, ober ber Darlegung ber innern Bewegung, 
durch welche fid) die Ginfeit vom Princip aus zur Zweiheit 
bewegt und zur Dreiheit fortgeht; alfo ber Vater der Zeu— 
ger unb Hervorbringer ift, aber ohne Affeet und Zeit unb 
auf unkörperliche Weiſe; der Sohn aber auf gleiche Weife bet 
Gegeugte, und ebenfo ber heilige Geift, der von beiden 
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Ausgehende. Die Darftellung des trinitarifchen Lebens 
bee Gottheit im zweiten Abfchnitt giebt die Neconftruction 
des immanenten Procefjes zur Einheit, indem fie das wech— 
felfeitige 3π:, Durch- und Füreinanderfein bet 
drei göttlichen SBerfonen aufzeigt, und zwar in der immanen- 
ten Bewegung des abfoluten Grfennenó, durch welches 
fie ὦ gegenfeitig in der abfoluten Identität ihres Weſens 
wiffen; 2) in ber immanenten Bewegung bed Wolleng, 
woburd) fie in emíger Uebereinftimmung mit ihrem S'Befen 
zunächit wechſelſeitig fid) felbft, nad außen aber ftete 
Eines und Daffelde mit Freiheit wollen; 3) in ber im: 
manenten Bewegung ber Liebe, mit welcher fie fid 
gegenfeitig an einander bíngeben, in unb für einander leben, 
unb in biefem dreifachen, fchlechthin harmonifchen Leben ab- 
folute Seligkeit genießen, — zugleich das ewige Urbild Des 
ftd) ihm verähnlichenden Grfenntnig- und Lebensprocefies in 
ber Welt und in ber Menfchheit. — Diefer zweite Theil bet 
Trinitätslehre zeigt ebenfo viele fpeculative Gewandtheit als 
Befanntichaft mit der patriftifchen Literatur über biefen 
Gegenſtand. 

Der dritte oder hiſtoriſche Theil giebt zwar eine 
gut geordnete Meberficht der Härefis.oder beó Antitrinita- 
rismus in ber Form als mobaliftifdjer und pantheiftifcher 
Monarchianismus in feinen verfchiedenen Nuancen, aber bie 
Darftellung ber einzelnen häretifchen Syſteme verdient kaum 
ben Namen einer Skizze, fo ijt 3. 9B. der Gnofticismus mit 
10, ber Arianismus mit 8 Zeilen abgefertigt, etwas aus— 
führlicher ift ber pantheiftifche Monarchianismus (wenn man 
biefe Bezeichnung zugiebt) und das griechifihe Schisma in 
ber Lehre vom Ausgang bes heil. Geiſtes behandelt. Der 
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Berfaffer bezieht fid) zwar in bem unterfegten Noten auf bie 
augführlichere Darftellung der Härefien in feiner Philofophie 
des Chriftenthbums, ' aber. nach feiner eigenen Erklärung in 
ber Vorrede gehört die Bezugnahme auf bie unwahren Gegen- 
(Ὧδε des wahren chriftlichen Glaubens  wefentfid) in Die 
Wiffenfchaft be8 Glaubens, unb darum hat bie Dogmatik 
von jeher bie Darftellung ber bedeutendern häretifchen Lehr— 
meinungen zu ihrer Aufgabe gerechnet, unb man wird biefe 
Forderung. auch ferner an fie ftellen, wenn gleich die äußere 
hiftorifche Umgebung ber häretifchen Syſteme ber Kirchen- 
geichichte anheimfällt, 

Wenn Referent die voranftehende Ausftellung wie einige 
andere Bemerkungen nicht unterbrüden Fonnte, fo muß 
er bod) tas vorliegende Werf des Herin Dr. Staudenmaier 
als eine wahrhaft bedeutende Erſcheinung in ber neueften 
Literatur ber Fatholifchen Theologie bezeichnen, bedeutend an 
fi) durch Das reiche wiffenfchaftliche Talent unb bie mannich- 
faltige Gelehrfamfeit, welche ber hochgeachtete 9Berfaffer darin 
an ben Tag gelegt bat; bedeutend auch duch den pofitiv 
riftlichen Geiſt und die ftreng Fatholifche Gefinnung, mit 
welcher bie Gíaubenéfebre bis auf das ber Wiffenfchaft Frei— 
gegebene dargeftellt ift, in welcher Beziehung auch Diefes Wert 
wie bie übrigen beffelben Verfaſſers nicht verfehlen wird, einen 
wohlthätigen und bleibenden Ginfluß auf ben Geift und bie 
Gemüther junger Theologen zu gewinnen. Sollten manche 
Leſer auch wünfchen, der geiftreiche SBerfaffer hätte Gebanfen 
und Worte öfters mehr beherrfchen mögen, fo ift binmieber 
in Betrachtung zu ziehen, daß das Werf feiner Anlage nad) 
fein Lehrbuch, fondern ein Handbuch ift, und als folches bei 
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manchen Geiſtlichen die Stelle eines dogmatiſchen, auch pa— 
triſtiſchen Magazins vertreten kann. 
| Dr. Drey. 


2. 


Derfuh zur Herflellung des hiflsrifhen Stand- 
punkts für bie Aritik ber neuteflamentlid)en 
Schriften. Eine Streitfchrift gegen die Kritiker unfe- 
rer Tage, von f)einrid) W. Thierfcd (Prof. ber Theol. 
zu Marburg). Erlangen, Verlag von Carl Heyder. 1845. 
XXVIII u. 443 Seiten 8. 


Seit einer Reihe von Jahren ift εὖ das Beftreben ber 
mit Recht fogenannten negativen Kritif, den Boden ber Ger 
fchichte des Urchriftenthums umgumwühlen, bie alten Trabitio- 
nen, bie auf bemfelben fid) aufgebaut hatten, zu zerftören, 
und fo auf ben Trümmern berfelben ihr eigenes Luftgebäude 
aufzuführen. Hängt fonft bei jeder Fritifchen Unterfuchung, 
welche ben Namen einer wifjenfchaftlichen verdient, das Re— 
fultat ber Forfchung von den objectiv vorhandenen Prämiffen 
ab, welche freilich mehr oder weniger erft als folche aufgu- 
zeigen find; fo fchlug bie genannte Kritif das geradezu ent» 
gegengefegte Verfahren ein, indem fte das SRefultat, das ihr 
in Folge ihres philofophifchen Standpunftes a priori gegeben 
war, fdon vor ber Unterfuchung fid) feftiebte , fo daß 
nun ihre ganze Thätigfeit darin beftanb , die (angeblich) 
hiftorifche Begründung dieſes Reſultats aufzufinden. Go 
fant es nun nicht befremben, wenn von dieſer Kritik eine 
neuteftamentliche Schrift um bie andere aus dem Kanon 
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geftrichen ward, und bie wenigen noch fibrig gebliebenen paite 
Iinifchen Briefe ihres eigenthüimlich chriftlichen Gehaltes bez 
raubt wurden. Die Gefchichte Chrifti- durfte nicht wahr fein; 
dephalb durften die reuteftamentlichen Schriften, in denen 
fie als wahr bezeugt ift, nicht Acht fein; weil aber biefe 
Schriften wiederum von ber ganzen altchriftlichen Ueberlie- 
ferung getragen werben, fo mußte biefe leBtere felbjt umge: 
ftoßen werben, 

Wie daher all den verfchiebenartigen Angriffen auf ben 
neuteftamentlichen Kanon nothmwendigerweife eine verkehrte 
Anfhauung des Urchriftenthums zu Grunde liegen. muß, 
wenn biefelben zu ihrem Ziele führen follen, fo ijt e8 Auf- 
gabe des pofitiven Kritifers, ben wahren, hiftorifchen Stand- 
punkt mieberberguftellen, von dem, als ber feften Grundlage 
und dem leitenden Principe aus, bie einzelnen Fragen beur- 
theilt und gelöst werden können. Mit Recht fagt daher ber 
Herr Berfaffer (Vorr. IX f.): „es ift keineswegs meine 
Meinung, als ob nur bie Gegner ber Authentie in ihren 
Tritifchen Verſuchen ber fichern hiftorifchen Grundlage er- 
mangelten, ich finde, bag in ber Regel auch bie Vertheidiger, 
wenn fie auf fperielle Fragen der urchriftlichen Literaturges 
fhichte eingehen, mit Beweisführungen fid) behelfen, welche 
nur um Weniges befriedigender find, αἰ bie auf ber andern 
Seite gewöhnlichen. Die meiften Ginzelheiten, welche bei 
diefen Fragen zur Sprache fommen, feien es innere Gründe 
oder Außere, für oder gegen bie Wechtheit, find von der Art, 
daß fie, wenn ἐδ zu einer Entfcheidung kommen (olf, notf- 
wendig zu allgemeinen PBrincipien, z. B. über Modificationen 
der Sprache und des Styls unb zu einer zufanmenhängen- 
den Anficht über bie BVerhältniffe, unter welchen bie ältefte 
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chriſtliche Literatur entſtanden ift, in Beziehung geſetzt wet- 
ber muͤſſen. Die Reſultate, deren ſich bie ffeptifche Kritik in 
ihrer neueften Phaſe rühmt, find Hinfichtlich ihrer 9tegativiz 
tät ungefähr biefelben, welche man am Anfange biefeó Sabr- 
hunderts auf Fürzerem Wege bereits erreicht zu Haben glaubte, 
Man fanum für fid) überzeugt fein, daß jene Anfichten ihrem 
Gehalte nad) jo richtig, ihrer Begründung nach fo illuforifch 
find, wie fie vor vierzig Jahren mit gerechtem Unwillen 
unfer großer Hiftorifer S, v. Müller bezeichnet hat, aber 
man muß zugleich geftehen, daß ber Nachweis ber Nichtig- 
feit um vieles fchwieriger geworden ift, ba namentlich bie 
neueften Gegner mehr als irgend frühere auf eine zufammen- 
büngenbe Borftellung von ber Gefchichte des apoftolifchen 
Zeitalter und des zweiten Jahrhunderts ihre Bekämpfung 
ber einzelnen heiligen Schriften zu ſtützen ſuchen. Es würde 
nun nicht genügen, nur in negativer Weiſe zu zeigen, baf 
auch diefe neuefte Anficht von ber urchriftlichen Literatur: 
gefchichte, wie fo viele ber ihr vorangegangenen Hypotheſen 
auf den Sandgrund der Subjertivität gebaut ift, wenn εὖ 
nicht gelänge, bie Bafts einer vichtigeren, objectiven Ge— 
fammteinficht zu gewinnen, welche dann für bie apologeti- 
íden Leiftungen im Einzelnen eine größere Sicherheit móg- 
{ὦ machen würde, ald man gegenwärtig an ihnen mabrgu- 
nehmen im Stande ift. Dieß alfo hatte ich a(8 mein Ziel 
im Auge, nicht fowohl einen einzelnen Gegner oder bie An- 
fihten und Einwürfe einer beftimmten Schule bis in'é 
Kleinfte zu verfolgen, fondern gegenüber ber wanfelmüthigen 
Subjectivität und ber ilfuforifchen Dialektif, am welcher 
unfere Kritif überhaupt leidet, ein für allemal ben ficheren 
Standpunft einer objectiv Hiftorifchen Anficht feftguftellen." 
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Was nun ben Gang feiner hiftorifch-Fritifehen Unter: 
fuchungen betrifft, fo gibt ber Hr. Verf. denfelben felbft an 
(Einl, ©. 3 f.) in folgenden Worten: „Sch glaube bie 
Sauptpunfte der Unterfuchung, auf welche e8 bier anfommt, 
richtig herausgefunden zu haben, wenn ich zuerft Das neue 
Teftament von Seiten feiner fprachlichen Form betrachte unb 
das Verhältniß berfelben zu den andern Formen ber hebräi- 
hen und griechifchen Literatur barftelfe, mit welchen es in 
genetifchem Zufammenhange fteht (Gap. 1); wenn ich for 
bann, auf bie angefochtenften Bücher des neuen Teftamentes 
eingehend, zu zeigen fuche, wie aus ben Suftünben und Ber 
bürfniffen ber eriten Chriftenheit die Entftehung gerade b ie- 
fer vier Goangelien fid) begreifen, unb ihr Verhältniß zu 
ben Briefen wie zu einander in ben wefentlichen Punkten, 
in welchen bie eigentlichen Schwierigfeiten wurzeln, ſich 
rechtfertigen laßt (Gap. 2, 3 u, 4). Sft auf diefe Weiſe 
dargethan, inwiefern das gegenfeitige Verhältniß neutefta- 
mentlicher Schriften ein harmonifches ift, und bie einen mit 
den andern beftätigend in einander greifen, fo wird có darauf 
anfommen, fie in ihrem Verhältniß zu den nichtchriftlichen 
ober häretifchen Tendenzen aufzufaffen, beren nothiwendige 
Bekämpfung namentlich für bie meiften neuteftamentlichen 
Briefe Anlaß ber .Abfaffung war, und biefe im neuen 
Zeftamente beftrittenen irrthümlichen Glemente müffen als 
durchaus eigenthümlich und entfprechend dem apoftolifchen 
Jahrhunderte erkannt werben, mit Hinweifung auf ihren 
Zufammenhang mit vorchriftlichen Tendenzen und auf ihre 
charakteriſtiſche Unterfchiebenheit von den häretifchen Verirruns 
gen des zweiten Jahrhunderts, deren Vermengung mit ben 
Grídeinungen des erften zu bem folgenreichften Mißgriffen 
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der neueren Kritik gehört. (Dieß alles im Cap. 5.) 
Endlich gehört es zu ben größten Aufgaben kritiſcher For— 
ſchung, die apoftolifche Literatur im Verhältniß zur Eirchlichen 
Literatur der folgenden Zeiten, zunächit des zweiten Jahr: 
hunderts richtig aufyufaffen und zu prüfen, welche Gewähr für 
die Echtheit der im Echooße der Kirche aufbewwahrten Apoftel- 
fdriften in dem ganzen innern 3uftanb ber Kirche des zweiten 
Sahrhunderts, in ihren Gebräuchen, Tendenzen, Llebergeugunget 
und Directen Ausfagen gegeben ift, So wird bie lintet- 
fuchung über die Bildung des neuteftamentlichen Kanon und 
das Gericht, welches ber lleberlieferung und bem Zeugniß 
der Kirche in Betreff beffelben beizumefjen ift, den Schluß 
unferer Erörterungen bilden.“ (Gap. 6.) 

Der erfte Abfchnitt befpricht befonberó bie EN 
Frage, in welchem Verhältniffe ble neuteftamentliche Sprach— 
weife zu ber hebräifchen des alten Teftaments und zu ber 
ber Septuaginta ftehe, und wie fid) biefelde aus biefem Gle- 
menten herausgebildet habe. Das Hauptrefultat des zweiten 
Gapiteld ift ausgefprochen in ben Worten (S. .98): „unfere 
drei erften Gvangelien find ein dreifach modificirter 9[bbrud 
ber mündlichen Weberlieferung, welche in ber Zeit der erften 
. Generation von den Verfündigern des Evangeliums als Un- 
terweifung ber in das Gbriftentfum Einzuführenden fortge- 
pffangt wurde, Die Briefe hingegen, fümmtfíd) an lau 
bige, an QGetaufte, an veAecoc. gerichtet, vepräfentiren eine 
höhere, zum Theil bie höchfte Stufe der Unterweifung, auf 
welcher jene Diftotifd)e Grundlage vorausgefegt, und bem 
freieften, im eminenten Sinne productiven Erguffe des bei 
liget. Geiftes Raum gegeben wird,” 

In den beiden folgenden Capiteln wird alddann bie 
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nähere Crörterung obigen Satzes gegeben. Was mum bie 
Abfaffungszeit und dad Verhältniß ber drei erften Evange: 
lien zu einander betrifft, fo fchrieb zuerftt Matthäus fein 
Evangelium, und zwar in hebräifcher Sprache, welches er 
übrigen8 bald darauf felbit in's Griechifche überjebte; faft 
gleichzeitig mit Matthäus, etwas fpäter, bod) fo, bag er bei 
feinem Hervortreten nod) nicht fi darauf berufen fonnte, 
Lukas (cf. ©. 191); auf diefe beiden endlich folgte Mar: 
kus, welcher fid) bei Abfaffung feines, Evangeliums fowohl 
der Schrift des Matthäus ald der des Lukas bediente, jedoch 
auf eine folche Weife, daß er dabei feine Selbftftändigfeit 
nicht aufgab (cf. €. 182 ff.). Sehr gut giebt ber Hr. Verf. 
©. 129. f. das Verhältniß ber drei. erften Evangelien zu bem 
vierten am. „It e8 richtig von. und angenommen,” (agt. 
derfelbe, „daß bie mündliche παράδοσις bet heiligen Ge- 
(δἰ τε ober biB κατηχησις beftimmt war, diejenigen, welche - 
Geneigtbeit zum Glauben fehen ließen, in das Chriftenthum 
einzuführen, fo mußte hiebei eine gewiffe Auswahl derjenigen 
Theile ber heiligen Gefchichte, namentlich derjenigen Neben 
Chrifti gemacht werben, welche gerade biefem Zwecke ber 
εἰσαγωγη entſprachen. (δ᾽ hatte Chriftus allerdings Man- 
(je8 gefagt, was als mehr efoterifch und geheimnißvoll ba- 
mals fchon die Grfenntníf der Mehrzahl feiner Jünger über: 
ftieg, und welches auch fpäter nicht als Element der erften 
Unterweifung aufgenommen zu werben beftimmt oder geeig- 
net war, Namentlich gilt dieß von denjenigen Reben, in 
welchen er dad Geheimmiß feiner göttlichen Natur und feiner 
Menfchwerdung berührte. In einer großen Anzahl feiner 
Reden entfaltete fid) hingegen bie wunderbarfte Herablaffung 
zur Faſſungskraft der Jünger unb des Volkes, fie waren 
Theol. Quartalſchrift. 1846. 11. Heft. 21 
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ſchon feinen unmittelbaren Zuhörern gleichſam das Aoyızov 
000409 yaÀe heilfamer Wahrheit. gewefen, und mußten ihnen 
als über Alles geeignet zur erften Unterweifung auch Anderer 
im Gebádjtni fein. Es mußte fid) überhaupt bie Auswahl 
des Stoffes in der gewöhnlichen κατηχησις nad) bem Grund» 
[α richten, daß in fie das zur Ginführung in den Glauben 
vorzüglich Geeignete aufzunehmen fei, Und biefer Grund- 
fat hat offenbar bei ber Auswahl und Geftaltung δε 
Stoffes gewaltet, wie er in unjerm brei erften Evangelien 
niedergelegt ift; fie find nichts anders, als ein breifacher 
Abdruck der heiligen παραδοσις, wie fie für die ξεφαγομενοι 
vorgetragen wurde. — Ganz anders verhält e8 fid) mit bem 
vierten Evangelium. Es fteht mit jenen Dreien nicht auf 
einer Linie. Es ift nicht wie jene eine urkundliche Recapi- 
tulation und Feftftellung des Inhalts der χατηχησις. Es 
enthält vielmehr gerade das Höchfte, Tiefſtedund Geheimnif- 
vollfte aus ben Neben Chrifti aufgezeichnet für die Vollkom— 
menen, beftimmt, ihrem Glauben die höchfte Vollendung zu 
gewähren, welche er in bem gefahrvollen Anfechtungen ber 
zweiten Periode des apoftolifchen Zeitalterd bedurfte, Das 
Evangelium Johannis fteht mit den Briefen bed 
neuen Teftamentes, unb zivar ben tiefften und fchiierigften, 
auf einer Stufe, und enthält bie Goncentration der Grinne: 
rungen an das am meiften Gíoterijd)e in bem Sieben des 
Sohnes Gottes, welches bie Gläubigen aber damals zu 
ftärfen und im Glauben zu vollenden im Stande war.” 

Geben wir nun zu ben zwei lebten Abfchnitten über, 
welche ber Hr. Verf. mit Recht für das Gentrum feiner 
Forſchungen ausgiebt, zu welchem bie vier erſten Abſchnitte 
nur mehr in einem peripherifchen Verhältniſſe ftehen. 
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As das Gbriftentbum in die Erfcheinung trat, unb 
[εἶπε die Welt umgeftaltende Thätigkeit zu entwideln begann, 
fand bajfelbe eine Menge religiöfer Worftellungen vor, mit 
welchen e8 bald in eine theild abftopenbe, theild anziehende 
Berührung fam, aus welcher eine Menge verfchiedenartiger 
Härefien hervorgieng. Daß die neuteftamentlichen Schriften, 
und darunter befonderd die Briefe eine polemifche Tendenz 
gegen die Irrlehrer der damaligen Zeit an fid) tragen, ift 
allbefannt, Eben fo befannt ijt e8, daß bie moderne nega- 
tive Kritif die Grifteng diefer in dem neuen Teftamente be= 
rübrten Irrlehren in die nachapoftolifche Zeit verlegte, 
un fo den apoftolifchen Gbarafter und Urfprung der neu- 
teftamentlichen Schriften, welche auf biefe Härefien Bezug 
haben, hinwegläugnen zu fönnen. Es liegt Daher am Tage, 
daß eine hiftorifchskritifche Unterfuchung über bie in bem 
neuen Teftamente befämpften Härefien von ber höchften 
Wichtigkeit fein muß. „Denn,” fagt der Hr, Verf. mit 
Recht (€. 232), „wenn es fid) ergiebt, daß bie im neuen 
S'eftamente befämpften häretifchen Tendenzen aus Glementen, 
welche das QGbriftentbum ſchon vorfand, im apoftoliihen 
Zeitalter nicht nur entftehen fonnten, fondern bei ber eriten 
Berührung gerade in biejer hier and Licht tretenden Form 
entftehben mußten — wenn εὖ fid) ferner zeigt, daß dieſe 
häretifchen Beftrebungen, wie fie in ber erften Periode des 
apoftolifchen Zeitalter8 (vom Jahr 30-60) anheben, in ber 
Uebergangszeit (S. 60—70) fid) fteigern, und in ber zweis 
ten Beriode (S. 70—100) fid) vollenden, unter fich felbft 
einen unverfennbaren, mit der gefchichtlichen Aufeinanderfolge 
der Schriften zufammentreffenden Fortſchritt darftellen — 
wenn fie endlich, obwohl als Vorbereitung und Vorſtufe ber 
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Secten des zweiten Jahrhunderts bod) in einem höchſt weſent— 
fichen, burd) ihre Alterthümlichfeit und Urfprünglichfeit be- 
Dingten Unterſchied von derfelben erfcheinen, fo wird auch von 
diefer Seite fer eine wahrhaft biftori[d)e Beſtätigung ber 
Echtheit für die urchriftlihen Documente gegeben fein, welche 
uns nicht nur ihre Gntftebung im erften Cáculum, fondern 
fogar ihre Entftehung in diefer Aufeinanderfolge verbürgt, 
in ber fie nach der chriftlichen Ueberlieferung geworden find.“ 

Gà werben nun in bem Folgenden bie verfchiedenen Str- 
(ehren mit ihrer vorherrfchend theils heidnifchen, theils jüdi: 
fchen Färbung nach ihrem Dogmatifchen und ethifchen Cha— 
rafter gefchildert, und bie fie befämpfende Thätigfeit bet 
Apoftel dargeftellt. Befonderd lebhaft fpricht ber Hr. Verf. 
von ber Wirffamfeit des heil. Goangeliften Johannes in ben 
kleinaſiatiſchen Gemeinden, gegenüber den gnoftifchen Häre— 
fien, und hebt bie hohe Bedeutung hervor, welche das lange 
Apoftelamt des Lieblingsjüngerd des Herrn auf die Gnt- 
widlung des Chriſtenthums ausgeübt babe. Die Darftellung 
des Johanneifchen Chriſtenthums giebt ihm bann Veranlaffung 
zu einem intereffanten Greurfe auf die Kirche der Gegenwart, 
auf welchem wir ben Hrn. Verf. eine Weile begleiten wollen. 

„Aber freilich im Laufe der Zeiten,” fo fnüpft er feine 
Betrachtung über bie Kirche der Gegenwart an bie Schilde 
rung des Johanneifchen Werkes an, „in denen Feines 9(po- 
fteld Gegenwart die Kirche mehr fehirmte , erwuchs in ber 
‚Kirche während ihres großen Kampfes gegen bie falfche 
Gnofis unb für das Moyfterium ber Gottfeligkeit ein mit 
langfam vorwärts fchreitender Allmähligfeit wachfendes Uebel, 
eine eigentliche Verdunklung der εἰπε Durch Paulus gewonnenen, 
burd) Johannes beftätigten Ginficht in bie ſubjectiven Wege 
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des Erlöſungswerkes. Jener alte Feind, der Subaiámue, 
war als äußere Macht gefallen, und von biefer Seite fehien 
feine Gefahr mehr zu drohen, aber war auch feine hiftorifche 
Anfnüpfung an ihn möglich, fo hat doch jene Tendenz, bie 
ibm eigen ift, ihre piychologifchen Wurzeln im menfchlichen 
Gemüthe, wo fie, wenn eà nicht durch die läuterndften Gin» 
flüffe himmliſcher Wahrheit gehütet wird, immer neu auf- 
fevoffer unb emporwuchern. Gin neues, anfangs höchft 
unbewußtes und in bemfelben Maaße harmlofes und ent- 
Ihuldbares Auffeimen des Vertrauens auf eigene Werke, auf 
heilige Geremoníen , zum Theil von menfchlicher Ginfepung 
unb auf felbfterwählte Entfagungen, in Verbindung mit dem 
allmähligen Firiren der ganzen Erfenntniß in traditionellen 
unbeweglichen Satzungen — dieß war ed, woran bie Kirche 
in den folgenden Jahrhunderten litt, wodurch fie einer Nüd: 
führung auf bie urfprüngliche Lauterfeit durch paulinifches 
Zeugniß bebürftig wurde. Und was ift fie anders, bie fatho= 
liſche Kirche, namentlich in der Stellung, in welche fie feit 
ihrem Bündniffe mit der römiſchen Kaifergewalt und ber 
Aufnahme ganzer Nationen in ihren Schooß eingetreten ift, 
als die großartigfte, göttlich-zugelaffene , aber bod) nicht von 
Gott auf ewig berechtigte‘ Reftauration altteftamentlicher 
Sbeofratie auf dem Boden : des Gbriftentfumó , nnb Damit 
zugleich ber Verfuch einer Anticipation des künftigen herr- 
lichen Reiches Sefu Gbrifti, in. welchem Er über bie ver- 
Härte Erde und bie geheiligte Menfchheit herrfchen wird ?— 
Sie hat eine große Beftimmung. erfüllt, — vielleicht mod) 
eine eben fo große in Zukunft zu erfüllen, bieje Mutter ber 
SBoffer; aber fie hegte unb hegt bie wiebererwachten irrigen 
Tendenzen des alten Judaismus zugleich in ihrem Schooße, 
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und nachdem ihre Lenker ben Mahnungen zur Läuterung, 
die ein Jahrtaufend hindurch an fie ergingen, ihr Gemüth in 
fteigender Hartnädigfeit verfchloffen, mußte ftatt der fanften 


^ und milden Umgeftaltung, welche ber belebende Hauch willig 


aufgenommener, heilender Wahrheit hätte bewirken follen, 
ein endlich losbrechender Orkan bie Hemmmniffe gewaltfam 
vor fid) niederwerfen unb die aufgethürmten Bollwerfe Des 
Irrthums mußten durch den Pofaunenfchall eines neu ertö- 
nenben paulinifchen Zeugniffes fallen. Zum andernmal hat 
Paulus das auf der Kirche [aftenbe Sod) des FJudaismug 
zertrümmert, Aber auch das anberemal hat nach dieſem 
Siege ber fchredlichere Feind, bie falfche, feffellofe Gno- 
fis ihr Haupt erhoben. War es felbit dem großen Apoftel 
unvermeidlich, bag fein Wirken Anlaß zum Hervorbrechen 
ber heidnifchen Gnoſis, daß fein in infpirirte Geiftesworte 


gefaßtes Zeugniß in verbrecherifcher Verdrehung ihre Lofung 


wurde, wie follte das Werk ber Reformation, ein mit 
Sünde bebedteà Werk ber fterblichen Menfchen, nicht bem- 
felben Schidjale verfallen? Der Chrift muß der Wahrheit 
bie Ehre geben und befennen, daß in der Reformation aud) 
heilfame Schranfen gefallen und in Folge des von ihr ein- 
geleiteten Proceſſes eine falfche, eine zum Endziel ber Gefchichte 
hinftürmende Gnifeffelung der (Geifter eingetreten ift. Die 
Schuld davon, daß die Reform als eine folche Kataftrophe 
eintreten mußte, erfennt ber Chriſt alà eine Gefammtfchuld, 
bie nicht am wenigften auf ben Häuptern ber alten Kirche 
[aftet, Die Thatfache aber, daß fid) ber neuere Protejtan- 
tismus hinfichtlich feines dogmatifchen, fpeculativen unb kirch⸗ 
lichen Zerfalles in einer furchtbaren Parallele mit ber falſchen 
Gnofis der erften Jahrhunderte entwidelt hat, diefe That — 
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fache, welche unà feit bem Auftreten Möhler’s mit immer 
[härferem Nachdrud vorgehalten wird — wer darf ed wagen, 
fie zu läugnen, und was ift es nun, beffem die Kirche, auf 
diefem Stadium angelangt, bedarf? nicht eine gewaltfame 
Kepriftination des Standpunfts, auf welchem bie erfte, ober 
zweite ober dritte Generation nach der Kirchenfpaltung an— 
gelangt war, nicht ein Zurücfliehen in den Schooß ber alten 
Kirche, welche, wenn auch in vielem Einzelnen vielfach ge- 
läutert, bod) dem paulinifchen Zeugniß ihr Herz und ihr 
innerſtes Leben noch nicht wahrhaft geöffnet Dat, — nicht 
einmal die Inuterfte Wiederbelebung des paulinifchen Zeug- 
niffes, welches freilich nimmermehr unter und erlöfchen darf, 
ift e8, was ihr die Vollendung ihres Dafeind gewähren 
fann; nein! um geläutert, um wahrhaft gereinigt zu be- 
"fteben am Ende ber Tage, bedarf die Kirche Chrifti, daß des 
Johannes Geift über fie herniederfomme. Männer, denen 
ἐδ gegeben wird, ein johanneifches 3eugnig abzulegen, Denen 
e8 gelingt, das hohe Myſterium der Menſchwerdung Gottes 
in Sefu über Alles zu erheben und aus ihm alle Fülle der 
Meisheit und Grfenntnig und alle Kraft der Heiligkeit abzu: 
leiten, fte find bie Vorboten einer beffern, einer vollendenden Zu: 
funft ber reinen, heiligen, allgemeinen und apoftolifchen Kirche.“ 

Gegen diefe von mehreren und jar gerade ben achtungs— 
würdigiten unb gefinnungsvollften Broteftanten feftgehaltene 
Anficht über bie Entwicklung des Chriſtenthums ift Manches 
einzuwenden, Es if eine irrige Anficht, wenn man auß 
bent Zurüdtreten der paulinifchen, vorzugsweife antfjropo- 
logiſchen Auffafjung des Chriftenthums in den Schriften der 
Bäter eine eigentliche Verdunflung ber durch Paulus gewon— 
nemen, durch Johannes beftätigten Cinficht in bie fubjectiven 
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Wege des Erlöſungswerkes folgern will. Die Grrungen- 
ſchaften auf dem Gebiete des Glaubens, welche von den 
Organen ber Kirche, z. B. den Apoſteln, in den Schooß δεῖς 
ſelben niedergelegt wurden, verminderten fid) nicht im Ser: 
laufe ber Zeit, ſondern fie ffoffem unverfümmert immer in 
febenbigem Strome fort. Aber neben ber belehrenden und 
erbauenden Thätigfeit ber firchlichen Organe geht die apolo= 
getifirende und polemiftrende gegen die Angriffe der Häre— 
tifer her, unb e& war daher ganz natürlich, Daß die Organe 
ber Kirche in ihren Verhandlungen und Kämpfen mit ihren 
Gegnern folhe Fragen’ erörterten, welche den Gegenftand 
des Streites bildeten. Da nun diefe Fragen, welche vom 
zweiten bis vierten Jahrhundert die Geifter bewegten, vor- 
zugsweiſe chriftologifcher unb theologifcher Natur waren, fo 
mußten auch bie Unterfuchungen der Väter einen folchen 
Gharafter an fid) tragen. . Denn bdiefelben hatten nicht bie 
Abficht, vollftändige Gompenbien zu verfaffen oder Lehrgebäubde 
bes chriftlichen Glaubens aufzuftellen, fondern ihr Zwed bei 
ihrer fchriftftellerifchen Thätigkeit war zugleich ein praftifcher ; 
daher kann aus ber nach außen gehenden Thätigfeit ber 
Bäter nicht auf die innere Thätigfeit der Kirche gefchlofien 
werben. Umgekehrt traten fpäter unter Auguftin die anthro- 
pologifhen Fragen in ben Vordergrund, Wenn übrigens 
ber Herr Verfaſſer S. 379 von bem genannten Ricchenlehrer 
fagt, „er fefe die Vernichtung des menfchlichen Verdienſtes 
and die Befreiung von ber Eelbftfucht nicht in einer 9tüd- 
febr zur paulinifchen Einficht in ben Weg des Heild unb in 
einer bereits fo nöthigen Reform ber Firchlichen Praxis, fondern 
in der Vernichtung ber menfchlichen Freiheit, ja der Berfönlichkeit, 
und im vollendeten religiöfen Fatalismus;“ fo bat derſelbe ben 
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großen Kirchenvater nicht in der Tiefe feines großartigen Ctanb- 
punkts aufgefaßt, fondern bie lutherifche SSorftellung von dem Au— 
guftinifchen Syfteme auf ihn übergetragen. Wie Fann bei dem von 
Vernichtung der menfchlichen Freiheit, ja der Verfönlichfeit die 
Rede fein, welcher diefelbe gegen die Manichäer-fo entfchieden 
hervorhebt! Allerdings mag bie legte Gonfequenz feiner veli- 
giöſen Betrachtungsweife fataliftiich Tauten, aber diefe Gon- 
fequeng für fid) allein ift nicht ber ganze Auguftinus, 

Was num aber weiterhin „die wiebererwachten, irrigen 
Tendenzen be8 alten Judaismus — Vertrauen auf eigene 
Werke, auf heil. Geremonien u. |. w. — innerhalb ber fatbot, 
Kirche betrifft, welche biefefbe hegte und hegt,“ fo hat biejet 
pharifäifche Geift — denn worin anders befteht das Wefen 
des Phariſäismus? — defien bie Kirche bier befchuldigt wird, 
feinen Grund nicht in der Wirklichkeit, fondern vielmehr in 
ber vorurtheildvollen Anſchauung des Hrn. Verf. Ober ftrebt 
bie Kirche nicht überall auf die innere Heiligung der Gefin- 
mung, ift ihr nicht überall das veligiöfe Moment Das erfte, 
in bem das fittliche fid) gründet, auf dem e8 fid) bewegt, 
aus bem es a[8 aus feiner Wurzel die Lebenskraft zieht? 
Dder wo wird ber äußern Handlung als folcher, abgelöst von 
ihrer Wurzel, ein Werth beigelegt? Daß bie unb ba bei ein- 
zelnen Individuen eine pharifäifche, jubaiftrenbe Gefinnungs: 
weife fich Fund gebe, wollen wir nicht in 9[brebe ftellen; 
allein. dieß ift nicht auf Rechnung ber Kirche zu fchreiben, 
fondern hat vielmehr feinen Grund in der verderbten Natur 
des Menfchen, welche nur allmählig umgeftaltet und geheiligt 
wird, Der Hr. Verf. bat fid) daher wohl mehr von ber 
Erregtheit feines Gefühle, ald von der nüchternen Befonnen- 
heit des DVerftandes leiten [afen, wenn er auf ber einen — 
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Seite von den „aufgethürmten Bollwerken des Irrthums“ 
der kathol. Kirche, auf der andern von „dem Poſaunenſchall 
eines neu ertönenden pauliniſchen Zeugniſſes“ Luthers und ſeiner 
Gehuͤlfen ſpricht. — Desgleichen müſſen wir proteſtiren, wenn 
die Thätigkeit des heil. Apoſtels Paulus und die Luthers 
inſofern auf eine Linie geſtellt wird, als ob beide zum Her— 
vorbrechen der heidniſchen Gnoſis Anlaß gegeben hätten. 
Denn Luther gab nicht bloß dazu Anlaß, ſondern in ſeiner 
Thätigfeit und Perſönlichkeit ift fon dazu ber Keim gelegt, 
ber bloß der zeitlichen, naturgemäßen Gntwidlung bedurfte, 
um feine Früchte zu tragen. — „Um geläutert, um wahr 
haft geläutert zu beftehen am Ende ber Tage, bedarf Die 
Kirche Gbrifti, bag des Johannes Geift über fie bernieber- 
fomme!^ Alfo des Johannes Geift foll auf bie Kirche her— 
niederfteigen! Wir Katholifen [efem nirgends in ber heil. 
Schrift, daß ber Geijt Petri, Pauli ober Johannis ber Kirche 
verheißen worden fei, aber wir vertrauen auf ba8 Wort 
Gbriftí, welcher feiner Kirche verfprochen hat, bei ihr zu 
bleiben bi8 and Ende ber Tage, unb ber und auf ben 
heiligen Geift hingewiefen hat. In dem Geifte Chrifti, 
oder bem heil, Geijte. ift der Geift aller heil, Apoftel ent- 
halten, und wir brauchen nicht mehr auf ihn zu warten, 
fondern er ijt fchon längft mitten unter und Wil man 
einmal eine fog. petrinifche, paulinifche und johanneifche Rich— 
tung audeinauberbalten, fo darf man doch nicht glauben, als 
ob biefe Richtungen einmal in der Kirche zeitlich auseinander- 
gelegen feien. Vielmehr mußte die Kirche als die Mutter 
fo vieler, an Nationalität, Bildung ꝛc. verfchiedener Kinder 
von jeher dem einen mehr in biefec, bem andern im jener 
Richtung nahe treten. Sa man fann fagen, im jeder ein 
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jenen. Gemeinde, wenn fie nicht anders ganz verwildert, fon- 
dern in ihrer normalen religiössfittlichen Verfaffung ijt, wird 
e Glieder geben, bie auf (og. petrinifchem, - paulinifchem und 
johanneifchem Standpunkte ftehen. Die johanneifche Kirche, 
von welcher der Hr. Verf. fpricht, wird ihren Zweck nie erreichen, 
und Daher auch nie eintreten. Auch wird die Kirche in ihrer 
fiihtbaren Geftalt und zeitlichen Grfcheinung immer aus mehr 
und weniger Vollfommenen, aus würdigen und unvürdigen 
Gíiebern beftehen, die Scheidung hat fid) Gott vorbehalten. 
Die Theorie des Hrn. Verf, trägt eher dazu bei, die unheils 
volle Spaltung ber Kirche zu verlängern. : Denn wenn bie 
getrennten Theile fo lange fid) von einander abfondern follen, 
dis bie Sbee des Hrn. Verf. realifirt ift, fo wird das Ziel 
der MWiedervereinigung noch in weiter Ferne ſchweben. Se 
mehr ber Hr. Verf, feine Betrachtung der concreten Wirk— 
lichfeit, ber Menfchheit in ihren verfchiedenen Geftaltungen, 
und ber Beftimmung der Kirche, diefe Menfihheit zur Gott: 
ahnlichfeit durch bie ihr von dem Herrn verliehenen Mittel 
umzugeftalten, zuwenden wird, befto mehr wird er die lln- 
fruchtbarfeit diefer Idee einfehen, feinen Blif von der grauen 
Zufunft abwenden unb auf die Gegenwart mit ihren vor: 
liegenden Problemen einzumwirfen fuchen. 

Unter mehreren andern Bunften, in denen Nef. mit bem 
Hrn. Verf. nicht übereinftimmt, wollen wir nur einige wenige 
herausheben. S. 197 f. macht derfelbe ber Kirche den Vor— 
wurf ber Ingerechtigfeit gegen die judenchriftliche Gemeinde, 
welche durch ihr gewaltthätiges, uniformirendes Benehmen 
von ihr abgeftoßen worden fei. Allein hiebei ift vor Allem 
zu bedenfen, daß in ber altchriftlichen Zeit auf Gegenftände 
des Ritus und Cultus mehr Gewicht gelegt wurde, als von 
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Proteſtanten neuerer Zeit, und daß daher das der Kirche 
immanente Streben nach Einheit ſich auch auf ſolche Punkte 
erſtreckte, die nach der Anſicht Vieler unſerer Zeit kaum 
noch auf der Peripherie liegen. Ueberhaupt iſt die Unter— 
ſcheidung zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem in gött« 
lichen Dingen erſt neueren Urſprungs. 

Derſelben Ungerechtigkeit ſoll ſich die Kirche nach S. 273 
auch gegen die Montaniſten ſchuldig gemacht haben, für 
welche der Hr. Verf. große Sympathien an den Tag legt. 
Daß derſelbe den Montanismus „für nichts anders, als den 
an ſich berechtigten, von den Häuptern der Kirche nicht ohne 
Härte und Unwahrheit zurückgewieſenen Verſuch nennt, bie 
Permanenz der urfprüngliden Geiftesgaben unb 
bie allerhöchfte Etrenge des fittlichen Ernftes in der Ehriften: 
heit zu bewahren,“ fat unà um fo mehr befrembdet, als bete 
felbe an mehreren andern Stellen, befonber8, C. 250 „bie 
urfprüngliche Fülle der Geiftesgaben, bie erfte fehöpferifche 
Wirkung des heil. Geiftes feit bem Dahinfterben ber Apoftel 
nicht allmählig, fondern faft plöglich zu einem Minimum 
zufammenfinfen“ läßt, und zwar unferer. Anficht mad) nicht 
mit vollem Rechte. Denn was berechtigt ung, aus ben 
wenigen Schriften ber apoftolifchen Väter, in denen allerdings 
nicht mehr der gewaltige Geift ber Apoftel: weht, ein Sinfen, 
ja ein faft gänzliches Verſchwinden ſämmtlicher Geiſtes— 
gaben zu folgern? Die Abfaffung fchriftftellerifcher Werke, 
auf welche ber Hr. Verf. als Proteftant fo großes Gewicht 
legt, war in ber alten Kirche nicht von fo hoher Bedeutung, 
vielmehr ftand das Firchliche Leben oben an. Und wer fann 
in ber Gefchichte eines heil. Jgnatius und Polykarp 
die hohen Mufter eines großartigen, gotterfüllten Geiſtes 
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verkennen? Zu den Geiſtesgaben gehört auch bie Wunder: 
gabe, welche aud) nach ber apoftolifchen Zeit in voller Wirkfam- 
feit blieb. — ©. 375 hegt der Hr. Verf. bie Anficht, als ob 
Ephräm ald Diacon fein Recht zu predigen gehabt habe. 
Allein das Predigtamt gehörte ſchon in der erften Zeit zu bem 
Berufe des Diaconatd, wozu ber Beweis bereitd aus bem 
9t, T. geliefert werden fann. Aus fpäterer Zeit ift ber hl. 
Athanaſius anzuführen. 

Der ſechste Abfchnitt befchäftigt fid) mit ber Löſung ber 
beiden wichtigen Fragen: 1) Worauf beruft bie abfolut 
einftimmige und ausnahmslofe Anerkennung der Homologu— 
mena in ber alten Kirche, die gegen Ende des zweiten Jahr- 
Dunbertá aud) dem vollendeften Sfeptifer Har wird, wann 
unb wie ift fie entftanden? 2) Wie war ed möglich, daß 
die Antilegomena, falls fie Acht find, die Aufnahme in ben 
Canon nicht gleichzeitig mit jenen, fondern erft Jahrhunderte 
fpäter erhielten? Der Raum dieſer Blätter geftattet und nicht, 
dem Hrn. Verf. in diefer Unterfuchung, welche vortrefflich 
gelungen ift, noch weiter zu folgen. 

Faſſen wir num unfer Urtheil über vorliegende Schrift 
fury zufammen, fo müffen wir biefelbe zu den ausgezeichneiften 
Leiftungen auf bent Gebiete der neuteftamentlichen Kritik 
zählen. Der Hr. Verf. bat feinen Stoff tief durchdrungen 
unb ftd) durch langes Studium eine Flare und richtige An— 
ffauung von bem Zuftande und Geifte ber alten Kirche er= ἢ 
worben; dazu fanden ihm zu Gebote ein großer Echarffinn 
und eine glüdliche Combinationsgabe, und was vor Allem 
hervorzuheben ift, ein frommes, religiöſes, echtchriftliches 
Gemüth, das ihn befähigte, fid) von den modernen Vorur- 
theilen in hohem Grade loszureißen unb im ben Geift bet 
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erften Zeiten fid) hineinzuleben. Neben ber forgfältigen Be: 
nüsung ber proteftantifchen Literatur hat berfelbe mehr ald 
die meiften feiner Gonfeffion&genoffem die Leiftungen fatbo: 
liſcher Gelehrten beachtet; aufgefallen ift und übrigens, daß 
berfelbe weder von einem Richard Simon, ber ihm bod) 
fo nahe gelegen wäre, nod) von eil mofer Notiz genom- 
men hat. Möge der Hr. Verf. in ber vorurtheilslofen, 
unbefangenen Würdigung des chriftlichen Alterthums viele 
Nachfolger finden, möge ber Geiſt der erften Jahrhunderte 
immer mehr unter den gläubigen Proteftanten lebendig wer- 
ben: dann wird ber Hr. Verf. mit feinem irenifchen Streben 
gewiß nicht ifolict ftehen, fondern zahlreiche Theilnehmer fine 
ben, welche bent immer weitern Umfichgreifen der Negation 
gegenüber ihren Firchlichen Beftrebungen eine feftere, uner⸗ 
ſchuͤtterliche Grundlage zu verfchaffen fid) bemühen werben. 


Dr. Briſchar. 
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Magdeburg niht burd Tilly serflort. Guflan 
Adolph in Deutſchland. Quei biftoriffe Abhand- 

- lungen von Albert Heifing. Berlin 1846. Verlag ber 
Eyſſenhardt'ſchen Buchhandlung. IV. 187 ©. 8. 


Die verehrl, Lefer biefer Zeitfchrift werben (id) wohl nod) 
eines Aufinges in den hiftorifch-politifchen Blättern erinnern, 


in welchem merkwürdige Auffchlüffe über Die Eroberung unb. 


Zerftörung Magdeburgs mitgetheilt wurden, Die; erfte 
ber beiden Abhandlungen nun, welche uns in vorfíegenber 
Schrift geboten werben, hat den Zweck, bie wichtigen Docu⸗ 
mente, welche in ben genannten Blättern zur öffentlichen 
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SenntniB famen, hiftorifch zu begründen. Die zweite Abhand- 
[ung fol uns ein hiftorifch treues Bild von dem Schwebden- 
fónige Guſtav Adolph geben, welcher in neuefter Zeit 
befanntlich wieder eine jo große Bedeutung erhalten hat, um 
„den Heiligenfchein zu verfcheuchen, ben in vielen beutfchen 
Ländern Iutherifche Theologen zwei Jahrhunderte hindurch ihm 
. erhalten haben.” Da diefe Schrift alfo dazu dienen folf, bie 
tief eingewurzelten und forgfältig gehegten Lieblingsmeinun- — 
gen unb mit der Muttermilch eingefogenen Borurtheile bei 
einem großen Theile des deutſchen Leferfreifes zu verdrängen 
unb ber nadten, harten Wahrheit Eingang zu verfchaffen ; 
fo glaubt ber Hr. Verf. den etwaigen Vorwurf, bíefe Blät- 
ter nur von engherzigem, confeflionelem Ctanbpunfte aus 
gefehrieben zu haben, gurüdieijen zu. müffen, und zwar 
glaubt er bieg um fo entfchiedener thun zu fónnen, ba er 
für bie Gefchichte Feiner der religiöfen Partheien, welche fid) 
bis heute einander gegenüber ftehen, irgend eine SBorliebe 
gewonnen habe. 

„Die Gefchichte foll. nicht den Partheizweden bienen; 
beghalb hat mich weder dad unendliche Schidfal, von bem 
bie Magdeburger heimgefucht wurden, verleitet, bie Gee 
fchichte beffelben in anderer Weife niederzufchreiben, als fie 
fi mir nach. gründlicher Forſchung dargeftellt bat, mod) 
fonnten mich die mannigfachen Liebenswürdigfeiten und das 
Genie Guftav Adolph’s verführen, feine Thaten mit trunfenen 
Augen zu betrachten.“ 

Gehen wir nun auf den Inhalt beider Abhandlungen 
etwas näher. ein. Nachdem ber Hr, Verf. S. 3—65 bie 
politifchen Berhältniffe ber Stadt Magdeburg, die Veranlaf: 
fung ber Belagerung berfelben durch Tilly, bie Verhandlungen 
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biefes Feldherrn mit der belagerten Stadt, um fie ihrem 
drohenden Untergange zu entreißen befchrieben, und befonberé 
bie wichtigen Aetenftüde, welche den verföhnenden, milden 
Geift Tilly's und die halsftarrige, burd) bie Prediger auf- 
geregte und genährte Gefinnung eines großen Theild ber 
Bürgerfchaft im'8 hellſte Licht fegen, ausführlich mitgetheilt 
und die Eroberung und den Untergang der unglüdlichen Stadt 
gefchildert hat, geht er ©. 65 zur Beantwortung ber wid 
tigen Frage über: Wer bat Magdeburg zerftört? „Schweden 
und Deutſche,“ fagt ber Hr. Verf, „welche mit erfteren in 
Berbindung ftanden, haben bie Eroberung Magdeburgs aud- 
gebeutet, das Volk gegen Kaifer unb Liga aufzuhegen. Die 
ganze Schwere des Unheils warf man auf ben blutdär 
ftigen Tilly unb feine vom [hredlihen Fanatismus 
zur unmenfchlichen Graufamfeit getriebenen Schaaren. Der 
Broteftantismus hat bem Katholicismus in Deutfchland in 
literarifcher Hinficht bei weitem überflügelt, fo daß er längft 
ber wortführende Theil unferer Nation geworden ift unb mut 
daher möchte es zu erklären fein, bag noch felbft nad) 9(6- 
lauf zweier Jahrhunderte jene Anficht fo fehr fefbft bei wif: 
fenfdjaftliden Männern vorferrídjenb ift, daß bie beutfche 
Nation fid) bis heute geſchämt Dat, den Namen Tilly in 
ihrer Gefchichte aufgezeichnet zu finden, daß Tilly bei einem 
großen Theile unferà Volkes gleichbedeutend ift mit Alarich, 
Attila oder Dſchingis Khan.” Nach diefen und mehreren 
andern ähnlichen Reflerionen wirft nun der Hr. Verf. bie 
Fragen auf: „War eà im ntereffe Tilly's, bie Stadt zu 
zerftören? Ober fat Tilly, oder haben feine Truppen Magde— 
burg aus Fanatismus ber Zerftörung yreiógegeben?^ Beide 
Fragen werden verneinend beantwortet (S. 6783), und 
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©. 83—114 bann der Beweis geliefert, daß bie Stadt durch 

die Belagerten felbft abfichtlich zerftört worden fei, um fie 
nicht in den Händen ber Fatholifchen Feinde zu laſſen. 
€. 114—118 endlich folgt das Urtheil über Tilly's lange ver- 
kannte Perſönlichkeit. „Tilly it ein Chrenmann, wie ihm 
bie deutfche Nation Wenige an bie Seite zu ftellen Dat. Die 
Deutfchen mögen ftolz fein, daß er ihnen angehört ..... 
Alle Feldherrntugenden hat Tilly durch feine Leidenfchaft ver- 
dunfelt; von Jugend auf an Enthaltfamfeit gewöhnt, blieb 
er ihr treu bis an'8 Ende feines Lebens. — m hohen Alter 
fonnte er fic) rühmen, Fein Weib berührt, feinen Raufch er— 
fahren, feine Schlacht verloren zu haben. Gewiß ein Beweis 
feines ftarfen Geiſtes.“ Daß Tilly ein religiöfes Beduͤrfniß 
fühlte unb fid eng an eine pofitive Religion und zwar den 
Katholicismus Flammerte und feine Intereſſen vertheidigte, 
fann ibm bie Nachwelt nicht nur nicht zum Vorwurfe machen, 
„weil im 17ten Jahrhundert Jeder das Bedürfniß einer poft 
tiven Neligion fühlte, unb man alfo nicht vorausfegen kann, 
dag Tilly cine Ausnahme machen werde,” fondern cà würde 
ibm auch noch im 19ten Jahrhunderte zu größerer Ehre ge- 
reichen, ald wenn er einer f, g. Vernunftreligion huldigte, 
welcher der Hr. Verf. zugethan zu fein fcheint. 

Die Abhandlung über Guſtav Adolph ift Fürzer ge— 
halten, Zuerjt fhildert der Hr. Verf. bie Wirkſamkeit biefeà 
friegerifchen und ehrgeizigen Monarchen vor feinem Auf: 
treten in Deutfchland und beleuchtet das Manifeft, welches 
derfelbe zur Rechtfertigung ſeines feindlichen Ginfallà in bie 
deutfchen Länder erließ, auf fcharfe, aber treffliche Weife, 
und fchließt dann bie Kritik dieſes Meanifeftes mit ben Wor— 
ten: „Man fieht fid) alfo gezwungen, auch heute nod) dag 
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Urtheil eines gewiß beachtendwerthen Schriftftellers, ber felber 
in mehr als einer Beziehung mit G. Adolph zu vergleichen 
it, zu wiederholen; ich meine Das Urtheil Friedrichs IL, 
welches berfelbe in ben Memoires de Brandenbourg über 
dieſes Manifeft fällt: e8 fei ein Meiſterſtück Föniglicher So— 
phifterei, baffelbe enthalte feine triftigeren Gründe zum Siege, 
als Karl II. von England zum Kriege gegen Holland gehabt; 
aber bie Forderung DOrenftierns auf dem Gonvent zu Frank— 
furt, „Bommern an Schweden abgutreten," fei der 
wahrhafte Gommentar zu dieſem Manifeſt. Was bie Ge- 
fchichtfchreiber von ber beabfichtigten Befreiung des Prote— 
ftantíómud vom faiferlichen Sod) von ihm preifen, gehört ber 
Dichtung an; biefe romantifche Sbee wurde ihm fpäter von 
ben Theologen untergefchoben, ald man feine Reden und 
Proclamationen las, die er mit meifterhafter Gewandtheit 
abzufaſſen wußte, er felbjt aber ben Bewunderung und Mit- 
feiden erregenden Tod gefunden hatte, Wenn itberhaupt bie 
Fürften Guropa'á im 17ten Jahrhundert mit Flaren Augen 
bie Vortheile diefer Welt wahrzunehmen mußten, (o ijt man 
um fo weniger berechtigt, den König von Schweden im die 
Klaffe ber Kreuzfahrer bed -12ten Jahunderts zu ſetzen, als 
er fid) bid zum beutfchen Kriege weder als ein fo empfind- 
famer Echwärmer für Die Religion, noch auch, und biefcó 
viel weniger, als einen großmüthigen Helfer in ber Noth 
gezeigt hatte.” Hierauf werden des Eroberers Kriegszüge 
durch Deutfchland erzählt und feine ehrgeizigen Plane, welche 
auf bie. Unterwerfung Deutfchlands und bie Kaiferfrone ab» 
zielten, aus feinen Aeußerungen und feiner Handlungsweiſe 
nachgewiefen. Die Abhandlung fchließt dann mit Räfonne: 
ments über bie verfchiedenen nachtheiligen Folgen, welche 
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die Landung des Königs in Deutjchland nad) fid) zog, wels 
chen Reflerionen wir von Herzen beiftimmen, 

So möge denn vorliegende Schrift des Herrn SBerfaffere, 
der wir von Anfange an bis zum Ende mit großem Sntereffe 
gefolgt find, ein recht zahlreiches Publikum finden! Gine 
Gleichgültigfeit für folche hiftorifche Fragen, welche hier ers 
örtert werden, würde Niemanden zum obe gereichen. Beide 
Abhandlungen find anziehend und mit Geift gefchrieben, und 
es fpricht (ij in denfelben eine Kräftige, patriotifche Geſin— 
nung aus. Wenn aud) die zweite Abhandlung einen geringeren 
hiſtoriſchen Werth hat, al8 die erfte, welche viele alte hiſto— 
rifche Notizen und Documente enthält, fo wird fie bod) aud) 
ihren Zwed bei allen denjenigen, welche keine Geſchichts⸗ 
fenner ex professo find, fondern berem biftorifche Kenntnifie 
fi) mehr nur auf die gewöhnlichen Hülfsmittel ber Gefchichte 
ftügen, nicht verfehlen und zur Berichtigung des hiſtoriſchen 
Urtheils über Guftav Adolph unb den dreißigjährigen Krieg 
beitragen. 


Dr. Briſchar. 


4, 


Die arienfagen in Gefreih. Gefammelt und heraus- 
gegeben von S. y. Kaltenbaech. Wien 1845. Derlag 
son Ignaz Klang. Preis:fl. 2. 42 fr. 


Die Oeftveidger find befanntlich nicht bie Echreibfeligiten, 
wie ber nächfte befte Meßfatalog ausweist; dafür liefern fie, 
wenn fie fid) einmal zum Schreiben entfchlofien haben, nicht 
Alltägliches, dem bewährten Cape folgend: „Non multa, 
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sed multum. ^ Das einzige Buch, welches ung hier vorliegt, 
wiegt einen ganzen Stoß unferer anderweitigen frommen 
Literatur auf, bie bereits auf bem Punkt ift, nicht mehr in 
bie Tiefe, fondern einzig im die Breite zu gehen. Zwar geht 
ber Hr. Berfaffer bei der Sammlung feiner Marienfagen 
durchaus nicht von einem theologifchen oder erbaulichen Ge- 
fihtspunfte aus; bap wir fle aber von einem folchen Ctanb- 
punfte aus betrachten und deßwegen zur frommen Literatur 
. im. weitern Sinne rechnen fónnen, erhellt fchon aus bem 
Gegenftanbe, 

Der Werth dieſes Werkes ift .bereitd von gewichtiger 
Seite gebührend gewürdiget worden; wir ftimmen ganz unb 
gar in das dort gegolíte Lob ein. Die Winfe insbefondere, 
welche Hr. Kaltenbaek in dem Borworte ald Beitrag zur 
richtigen Beurtheilung des hiftorifchen Werthes der religiöfen 
Sagen und Legenden gibt, müffen trefflid) genannt werben. 
Nicht nur, daß er im Allgemeinen die enge Beziehung bet 
religiöfen Sage zur ber Zeit ihrer Entftehung ins Licht 
gefebt; vielmehr hat er auch bie Unterſchiede ber geiftigen 
Phyftiognomie, welche bie verfchiedenen (Marien) Sagen 
tragen, mit fdarfem Blicke herausgefunden und Die tiefer 
liegende Urſache Davon in dem verfchiedenen Gbarafter ber 
Zeitperioden gezeigt» „Jedes Jahrhundert hat wie im Leben 
unb Wirfen überhaupt, aud) in ber Cage und Legende fein 
beftimmtes Gepräge; tritt: in dem einen der religiöfe, tiefe 
gläubige Sinn als herrfchend hervor, fo ftellt (i in bem 
andern bie fittliche ober politifche Richtung überiviegend 
heraus,“ 

Im Allgemeinen treten Legenden von GGnabenorten 
und wunderthätigen Bildern in größerer Zahl, befonders ba 
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auf, wo nad) ben Tagen allgemeiner Plage und Trübfal bie 
Völfer mürbe gemacht unb fid beugend unter die gewaltige 
Hand. Gottes die Hülfe von oben fudjen, Wie Edhiffer, bie 
in braufenden Wogen die Fährte verloren, nach den Sternen 
oben bliden, um Richtung und Bahn wieder zu erhalten, 
fo blicken die Sterblichen im ihrer Noth zum „Stern im 
Lebensmeere” auf, Deßwegen beginnt namentlich um bie 
Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts nach den Drangfalen 
des breißigjährigen Neligionsfrieges eine ziemlich reiche Lite— 
tatur ber Wallfahrtsorte und Gnadenbilder — eine Literatur, 
von welcher ber Verfaſſer mit Recht fagt, daß fte bisher mit 
großem Unrechte unbeachtet liegen geblieben fei, indem bier 
nicht mur ber Hiftorifer, bem es um treue Darftellung ber 
Zuftände feines Volfes zu thun fei, fondern auch ber Arzt, 
ber nach den vorherrfchenden Krankheiten einzelner Zeiträume 
fid umfehen und die Wirfungen beà Glaubens und Ver— 
trauens fennen lernen wolle, reiche Ausbeute finden fónne. 
Der verfchiedene Charakter der Marienfagen aber wird 
durch den Unterfchied der Zeiten, wie ber Hr. Verfaffer nad 
weist, dadurch begründet, daß 3. B. in bem Älteften Ueber— 
lieferungen Maria als Schügerin. der Gläubigen im Kampfe 
gegen die Ingläubigen, ober als Retterin aus ber emporten 
Fluthen Noth; fpäter, namentlich vom zwölften bis »iet- 
zehnten Jahrhundert, als diejenige erfcheint, welche in un— 
wirthbaren Gegenden, auf hohen Bergen und im bichten 
Wäldern verehrt fein will. „Als ſodann im fünfzehnten 
Jahrhundert die Huffitenftürme beginnen, und in ben Tagen 
des Lutherthums, bleibt das Gnadenbild unverfehrt bei allen 
SBerfudjen es gu vernichten, Die Slammen verzehren e8 
nicht, Schwert unb Beil verfagen ben Dienft, unb ber ruchlofe 
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Bilderſtuͤrmer findet ſeine Strafe. So tritt Maria in ihren 
Gnadenbildern ſiegend in bie Zeit herüber, welche fid) bem 
alten Glauben wieder zuwendet, und iſt bei dem namenloſen 
Unglücke, das die langen Kriege herbeigeführt haben, die 
Hüͤlfe in ber Noth (Mariahülf!), bie Zuflucht der Kranken, 
bie Tröfterin. ber DBetrübten, Die ba Thränen vergießt über 
das Elend ber Menfhen, und Todesbläſſe im Angefichte 
zeigt bei dem Nahen bed IUngerechten!” In dieſer Weife 
deutet der Hr. Verfaſſer das äußere Verhältniß der Legende 
zu ihrer Zeit am. 

: Die Hauptfrage ift nun εἶδα, wie fid Hr. Kaltenbaed 
zu bent von ifm fo reichhaltig gefammelten Stoffe ber öſt— 
reichifchen Marienfagen verhalte; ob er, von einem rein objec- 
tiven Standpunfte ausgehend, ihn gelafien, wie er fif) vor: 
fand, ober ob er ihn in modernem Sinne bearbeitet, Wollte 
et ben legten Weg einfchlagen, fo hatte er den ganzen lite- 
rarifhen Janhagel zum Vorgänger und Mufter und fonnte 
des Beifall8 von mancher fogar angefehenen Eeite gewiß fein. 

Aber mit glücklicher Ueberwindung der Verfuchung nimmt 
er die Sage auf, ganz wie er fie vorfindet, ohne nur im 
©eringften daran nach den Infpivationen der Willführ ober 
des verborbenen Gefdmadeó zu rütteln und zu fchütteln. 
Im Gegentheil fpricht er fid) über bie allen Genius ber Ge: 
fhichte verläugnende moberne Mißhandlung ber religiöfen 
Sage, welche fowohl in ber Grdichtung neuer, ale in bet 
willführlichen Veränderung ber vorhandenen befteht, in einer 
wahrhaft claffifchen Weife aus. Für weit gefährlicher fogar, 
a[8 bie offenen Feinde, mit ihren höchfteigen erfundenen 
Legenden, „aus welchen ber QGeift ber Lüge wie ein Beft- 
bauch fährt,“ Hält er bie fcheinbaren Sreunde, die nad) Stoff 
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und Materie jagen, ben Geift aber nicht nur nicht begreifen, 
fondern geradezu tödten; welche „die fühnen fráftigen €pig- 
bögen ber Vergangenheit niederreißen und ein kaltes zeit— 
gemäßes Duadratfälchen an die Stelle treten laſſen.“ Im 
That und Wahrheit aber fei ſowohl bie Erfindung a(8 bie 
wilfführliche 9lenberung ‚der Sage ein Ausdruck der modernen 
Frivolität, weßwegen auch beide Nichtungen nicht anders 
als zerftörend wirfen könnten. 

Die Zahl der gefammelten Marienfagen beläuft fid) auf 
150, von welchen aber bloß 141 dem öftreichifchen Sagen— 
eyelus angehören. Darunter herrſcht die größte Mannigfal: 
tigfeit; nur in dem Punkte ftimmen (ie überein, Daß fie 
fämmtlich fowohl die Gnade als die Größe der Gottesmutter 
offenbaren, und unverändert, wie (ie fü Darboten, aufs 
genommen find, was aud) aus bem einfachen, alle Reflerion 
ausfchließenden, oft rührend naiven Tone der Darftellung 
hervorgeht, ber nur felten, wie z. B. in ber anmuthigen 
Legende von Maria „zur Himmelspförtnerin” (S. 41 ff.) 
reicheren poetifchen Schwung annimmt. 

Der Hr. Verfaffer deutet in dem Vorworte auf eine 
Guitur- und Sittengefchichte hin, bie er fid) zu bearbeiten 
vorgenommen habe. Da er burd) vorliegendes Buch und bie 
in bem Vorworte ausgefprochenen Anfichten eine tüchtige 
Bürgfchaft feines Berufes zum Gefchichtfchreiber leiftet, fo 
bat man Urfache, Treffliches vou ihm zu erwarten. | 

Ref, glaubt, bag fid) Ähnliche Sammlungen, wie bie 
vom Hr. Berfaffer veranftaltete, auch in den übrigen beut- 
[den Gauen bewerfftelligen ließen, unb zwar mit nicht mine 
derem Nuten. Se reichhaltiger aber die Sammlungen 
iwären, eine befto enidentere Probe müßten fie geben für bie 
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son Hr. Kaltenbaeck aufgeftelten Anfichten über bie Gnt- 
ftebung ber Marienfagen und Gnadenörter, jo wie über 
deren Verhältniß zur Zeit ihrer Entſtehung. 


Mat. 


5. 


Der Orden ber barmherzigen Shweflern. — Veber- 
fidt feiner €ntftebung, Verbreitung, Gliederung, fei- 
ung, Nothwendigkeit und Bwechmaßigkeit in ber Orgen- 
wart, Von 9. Eremites, Doctor der Medicin und €bi- 
zurgie. Schaffbaufen, Yurter. 1844. 3 fl. 


Wenn einmal Gtma8 vom Zeitgeifte in. Verruf erklärt 
ift, fo wird εὖ gefürchtet und gemieden wie eine anftedenbe 
Krankheit; man wagt e8 gar nicht mehr, ihm nur nahe zu 
fommen, um es zu befehen, ob cà wirklich fo gefabrbrobenb 
fei — fondern es ijt und bleibt verurtheilt, fo gut c8 aud) 
an und für (id) fein, und fo fehr es fid) auch (don mehrfach 
unzweifelhaft ald gut bewährt haben mag, So {μ᾽ ὃ, wie 
überhaupt mit vielen Fatholifchen Inftitutionen,, insbefondere 
mit ber ber barmberzigen Schweftern. Nach fo vielfachen 
Grpofitionen des Weſens und Geiftes Diefer geiftlichen Ge— 
nofjenfchaft, 3. 8. von Sintzel (Leben und Geift der ehrwür— 
digen €ouije von Marillac), Drofte-Vifchering (2te Ausgabe, 
Münfter 1838), Brentano, Dr. Bartholomä (außerdem in 
mehren feinen. Schriftchen über fie) — nad) fo vielen Gr- 
probungen ihrer VBorzüglichkeit, bie fid) ohne Ausnahme, 
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überall, wo fie eingeführt worden, in jeder Beziehung et» 
geben — weifet man fte nod) vielfach al8 eine nicht ber 
Beachtung werthe Klofterinftitution, oder gar als gefährliches 
Werkzeug des fog. Ultramontanismus von ber Hand, wo fie 
bod) fo viel Cegen ftiften fónnten. Hat man fid) ja vor 
nod) nicht langer Zeit nicht entblödet, in öffentlicher &tánbez 
fammer zu fagen: die barmherzigen ESchweftern mögen an 
f vecht fein für Krankenpflege, aber — mit den barmbers 
jigen Schweftern fange man an, und mit den Jeſuiten höre 
man auf (nämlich fie ind Land einzuführen), Allein [01] 
man denn fein Urtheil über irgend eine, und zumal eine fo 
wichtige. Cache durch das Gerede und bie Abneigung ber 
Fgnoranz fid) beftimmen faffen? — Wer nun über die Trage 
ber barmberzigen Schweftern (id) eine wahrhafte und tiefer 
gehende Aufklärung verfchaffen will, nehme vorliegendeg 
Werk zur Hand, Der Berfaffer, wie verlautet, ein durch 
Grfafrung und Etudien befehrter Xiberaler, ber barum das 
neue Heidenthum fo gut fennt, in ber Theologie und 
im Jus ebenfo gut bewandert als in der Medicin, von dem 
wir fchon mehre bedeutende literarifche Arbeiten haben — 
geht bier — mit Benützung ber früheren Schriften über bie 
barmherzigen Schweftern, bis auf bie tiefiten Fragen zurüd, 
welche Kirche und Staat heute bewegen; unb entwidelt bann 
hieraus in fráftiger, fórniger Sprache, nur oft etwas hartem 
Style, bie Grundfäge ber chriftlichen Armen: und Kranfen- 
pflege, welchen ec nicht ermangelt eine felle Beleuchtung zu 
geben durch Vergleichung mit dem gewöhnlichen politifchen 
Armenivefen, namentlich in England und Frankreich. Zu 
Beurtheilung der Wirkfamfeit der barmherzigen Schweftern 
find reiche Details von Urtheilen, Rechnungen u. f. w. απ 
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Hofpitälern, Waifenhäufern Befchäftigungsanftalten, ὃ, 5. 
von ihren Verwaltungen, Vorftänden, Aerzten, angeführt, 
und insbefondere noch alle etwaige Ginwendungen und Be— 
fchuldigungen gegen fie (alfo damit auch bie Fafeleien „eines 
Hofpitalsarztes” über fie, Stuttgart, Mebler, 1845) als 
nichtig enviejen, in ſechs Hauptſtuͤcken; unb in emem befon- 
dern Hauptitüd ift gehandelt von ber Art und Weiſe ber 
Berpflanzung des Ordens in irgend ein Land, ober eine 
Dideefe. Die Beilagen, acht an ber Zahl, geben bie Sta— 
tuten des Ordens in Straßburg und Baiern, ebenfo bie zur 
Einführung der Schweitern in Baden entworfenen (joviel 
befannt, find wirklich einige Schweitern in Freiburg fihon 
eiigezogen), und mehre befondere Verträge mit dem Orden 
für Uebernahme von Irrenhäufern u, f. w. in Franfreich, — 
Das MWerf ijt aber auch überhaupt eine umfajfenbe Erörte— 
rung ber heutigen Fragen über das Armenwefen für fi 
fhon, wenn man auf die barniherzigen Schweftern gerate 
nicht befonders eingehen wollte; und fofern jedem chriftlichen 
Beamten zu empfehlen. 

Allen, bie biefem Orden noch mit fcheelen Augen ans 
(eben, Katholifchen fowohl als Proteftanten, muß man gue 
rufen; lernet. ihn einntal fennen. — und bie, welche läftern, 
was fie nicht fennen, bloß weil eà fatbolifd) ift, aber fo 
gerne von chriftlicher Liebe ſchwatzen, frage ich billig, ob Das 
Liebe fei, den Nächften zu verurtheilen, ohne daß man ihn 
fennt ober fennen will? Sd) bächte, die frei forfchenten und 
Alles prüfenden Broteftanten follten ftd) nicht zweimal auf- 
fordern faffen, biefe unter den Katholifchen neuerer Zeit fo 
reißend fid ausbreitende Inftitution wenigftens näher fennen 
zu lernen, Aber um fo mehr geziemt es fich für alle 
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Katholiſchen, bie zu den Tagesfragen ein Wort mitzufprechen, 
und am den Zeitleiden Etwas mitzutragen und mitzuhelfen 
haben, daß fie fich über bie Genoffenfchaft ber barmherzigen 
Schweſtern gründlich unterrichten, wozu ihnen unfer Werf 
am meiften dienen wird, Was mir vor Allem für Diefelben 
als empfehlend zu beachten zu fein fcheint, ift noch dieſes, 
daß bie Echweftern felbft nirgends fid) aufz oder vorbrängen, 
oder nur das Verlangen zeigen, eingeführt oder aufgenommen 
ju werden, um. Großes wirfen zu können; — fondern fie 
folgen bloß, wo man fie ruft und erbittet, ja fie ftellen noch 
gemeffene Bedingungen, ehe fie einen Ruf annehmen — 
damit ihre Liebesarbeit und ihr Heldenwerf nirgents als 
etwas Aufgedrungenes oder Aufgelaftetes erjcheinen möge 
und fünne Für BProteftanten, bie dennoch jo gerne Dad 
Geſpenſt der Brofelytenmacherei dahinter fürchten, {εἰ naments 
lich nod) bemerkt, bag diefe Furcht nicht nur aud) in dieſem 
Werke ald ungegründet nachgewiefen, fondern noch durch eine 
Menge ganz neuer 3eugnijje von Perfonen, Die Darüber 
Grfahrungen haben müjfen, weil e8 Angeſtellte, und - oft 
proteftantifche Angeftellte der Hofpitäler u. |. wm. find, — 
mitgetheilt im „Katholif” Decbr, 1845 — widerlegt unb. 
zerſtreut iſt. 
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Abhandlungen. 
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1. 
Die alte und die nene Scholaflik. 


, Erfler Artikel. 
Berhältniß der neuen zur alten Scholaſtik. 


Die Aufgabe, bie ich mir geftelt und in ber llebere 
fhrift bezeichnet habe, zerfällt in zwei Theile. Zunächft 
handelt εὖ fid) um das Berhältniß der beiden wiffenfchaft- 
lichen Erfcheinungen felbft, wovon bie Rede ift, zu einander, 
ed fragt fih, warum eine getoiffe theologifche Richtung der 
Gegenwart mit dem Namen Scholaftif, redivive, neue Scho- 
laftif, belegt werde, ob biefe Bezeichnung richtig fel. Sodann 
find beide Scholaftifen, b. b. die Scholaftif überhaupt, nad) 
ihrem wiflenfchaftlichen Werth an fid) zu betrachten, wobei 
dann von felbft ihr Verhältniß zu ber ihr feindlichen Wiffen- 
fhaft der Gegenwart Grorterung und Beleuchtung findet. 
Für biejeó Mal ift nur vom Erftern bie Rebe. : 

1. Es kann fid) vor Allem fragen, welche Männer ber 
Gegenwart ald Wieberherfteller unb Pfleger ber alten Scholaftif 

238 


350 Die alte und die neue 


zu bezeichnen feien. Diefe Frage ift, inwiefern, ftreng ges 
nommen, alle Fatholifchen Dogmatifer, welche bie Dogmatif 
wifienfchaftlich behandeln, hieher gehören, nicht Teicht zu 
beantworten; indeß liegt daran wenig; es wird nicht weit 
gefehlt fein, wenn als die Hauptrepräfentanten dieſer wiffen 
fchaftlihen Richtung die drei neueften Dogmatifer, Perrone, 

Staudenmaier und Kuhn bezeichnet werben; jeden Falle 

wird man in den Schriften bíefer Männer Das vollftánbig 

finden, was man ald neue Scholaftif zu bezeichnen pflegt. 
Indem ich verfuche, die Prinzipien kurz barzuftellen, 
von welchen die wiffenfchaftlichen geiftungen ber genannten 

Dogmatifer getragen find, beginne ich mit bem Neueften, 

ber Dogmatif von Kuhn. Kuhn hat fdjon früher in etlichen 

Abhandlungen feine. Dogmatifchen. Grunbfáge ausgefprochen 

unb bie Prinzipien genannt, welche nach benfelben ber katho⸗ 

liſchen Glaubenswiſſenſchaft zu Grunde liegen müſſen. In 
der kürzlich erſchienenen Einleitung zur Dogmatik, wo eben 
die hieher gehörigen Fragen zu erörtern ſind, hat er dieſelben 
unverändert beibehalten; unb weil fie hier im Zuſammen— 
hang des Ganzen und in allfeitiger Begründung erfcheinen, 
fo gebe ich fie nach eben diefer Darftellung. Hiernach aber 
laffen fle fi fury auf. folgende zwei Hauptfäge zurüdführen: 

1) Es gibt ein Wiffen von bem Inhalt des chriftlichen 

Glaubens. 

2) Ausgangspunkt und Prinzip dieſes Wiſſens ift. bet 
(kirchliche) Glaube ſelbſt, und Inhalt deſſelben die 
(kirchlichen) Dogmen. 

Dieſe beiden Sätze ſind gleich wichtig, und muß der 
eine ebenſo feſtgehalten werden, wie der andere. Zuerſt 
haben wir den letzten näher zu betrachten. Schon das 
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Motto, das der Kuhn'ſchen Dogmatik voranſteht, das Au— 
guſtiniſche Fides praecedit intellectum und das bem Arifto- 
tele8 zugefchriebene nihil est. in intellectu, quod non antea 
fuerit in sensu *) beutet an, man habe bier eine Wiffen- 
ſchaft zu erwarten, wo ber Inhalt des Wiffens eim Gege- 
benes, nämlich bie Firchlichen Dogmen, und ber Ausgang 
beffelben ein An- und Aufnehmen, nämlich ber Glaube, ift. 
So heißt e& dann auch in der Vorrede: „Die Glaubens- 
wiffenfchaft wird ihren Zwed um fo vollftändiger erreichen, 
je enger fie fid) an den Glauben anfchließt unb ihn in feiner 
urfprünglichen Reinheit und Sntegrítàt, wie er durch bie 
Kirche auf uns gefommen ift, zur Vorausfegung nimmt,“ 
„Bon Diefem Glauben”, fährt der Verfaffer fort, „ein immer 
umfaffenderes unb tiefered Wiffen zu gewinnen, ift das Ziel, 
nach bem ich feit Jahren unabläffig geftrebt, und worauf 
ich meine beften Kräfte fortwährend verwendet habe.’ Das: 
[εἴθε wiederholt fid) im Buche ſelbſt. Der Prozeß, wie das 
Wiffen vom Inhalt des chriftlichen Glaubens entftehe, wird 
$. 12, &. 129 fo angegeben: „Als fefte SBorauéfe&ung 
haben wir auf unferm GCtanbpunft nicht nut ben in ben 
Urfprünglichen. Quellen enthaltenen Glauben, ben geoffen- 
barten Inhalt an und für fij, fondern aud) das urfprünge 
[ie und das Firchlihe Bewußtfein von ihm in feiner 
fortfchreitenden ftetigen Entwidlung, oder vielmehr, ba wir 
nur mittelft des [ebtern von jenem Inhalte voifjen, zunächft 
eben biefes Firchliche Bewußtfein im weitern Cinne, ‚mit 


1) Berbaliter und in fo allgemeinem Sinne findet diefer Gag bei 
Ariſtoteles fid) nicht, Was man etwa dafür nehmen Fünnte, ift 
in der Schrift: de Sensu c. 6 folgende Stelle: οὐδὲ νοεῖ ὁ νοῦς 
τὰ ἐκτὸς μὴ μετ᾽ αἰσϑήσεως ὄντα (pag. 445, b. 16). 
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Einfchluß des urfprünglichen, zu refpectiren, und zwar ale 
an und für fid) wahr, als das urfprüngliche unb objective 
Maaß des Geoffenbarten.^ Zur Erläuterung heißt es S. 130 
. weiter: „Die Wiffenfchaft fommt nur durch Denfen, näher 
durch das Nachdenken zu Stande, aber das Denfen ift nicht 
aud) bie Quelle ber Wahrheit. Wäre e8 bieB, unb würbe 
alfo die Wahrheit burdj bie Wiffenfchaft gemacht, fo 
müßte man Alles, was pofitive Wiffenfchaft heißt, für etwas 
Unmögliches. halten. Denn wenn man einmal annimmt, daß 
das, was wir VBernunftwahrheit nennen, alfo das natürliche 
Gottesbewußtfein, ein SBrobuft des Denfens fei, und nicht 
auf einer bem Denfen vorhergehenden Bernunft-Wahrs 
nebmung beruhe; fo ift man nicht mehr in ber Lage, ein 
pofitived geoffenbartes Gottesbewußtfein al8 möglich einzu- 
räumen, fondern was man mit biefem Namen bezeichnet, 
das ift nur die gefhichtlihe Vernunft, das im Fortgang bet 
Zeit fid) manifeftirende Denfen, Verhält fid) diefes aber dort 
umgefehrt, und hat fid) fomit das bie Wiffenfchaft probus 
eirende Denfen auf die Wahrnehmung, näher auf bie im 
unmittelbaren Bewußtfein gegebene Wahrheit zu ftügen, 
um ein wahres Wiffen von Gott zu gewinnen: fo fann und 
auch eine Wahrheit durch Offenbarung gegeben werden.” 
Schon früher (9. 4) war gezeigt worden, alles wahrhafte 
Wiffen von Gott gehe von einem gegebenen Bewußtfein 
aus, nämlich von bem im Wahrnehmen Gottes liegenden 
unmittelbaren Bewußtfein, und zwar fo, Daß das nachher 
gebildete vermittelte Wiffen feinen andern Inhalt habe, als 
jenes unmittelbare Wiffen, bie philofophifche Thätigfeit (das 
Denken) nicht eine andere Wahrheit erzeuge, als bie im 
Gíau6en (Wahrnehmen) erkannte, fondern diefelbe Wahrheit 
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nur anders ins Bewußiſein bringe. „Die Bhilofophie 
fann den Inhalt des Glaubens wiffen, aber nur unter Sor» 
ausjegung des Glaubens, fie kann bie Nothiwendigfeit des 
Glaubens, des unmittelbaren Fuͤrwahrhaltens beweifen, unb 
infofern eine zwingende Veberzeugung begründen, aber nur 
unter ber Borausfegung feines Inhaltes, wenn diefer Sn« 
halt, das was bem Gläubigen das Abfolute ift, gewußt unb 
für wahr gehalten werden fol.” ©, 41, — a, nicht nur 
ber Inhalt des vermittelten Gottesbewußtfeins ift nicht ein 
anderer, als ber des unmittelbaren, fondern auch bie, bie 
Worm des 9Biffen$ betreffende, Gewißheit liegt nicht in der 
Vermittlung, fondern fommt dem unmittelbaren Wiffen zu 
unb rebucirt ftd) auf daſſelbe. „Gewißheit erlangen wir von 
Gott und den göttlichen Dingen — inwiefern fte fein Gegens 
fand ber Erfahrung und Fein Produft be8 Nachdenfens oder 
mit bem Denfen überhaupt nicht identifch find — in Feiner 
MWeife durch dad mittelbare Wiffen, fondern fte find ihm nur 
infoweit gewiß, als ed nach Meberwindung des Zweifeld auf 
das unmittelbare Wiffen, von bem εὖ ausgegangen ift, 
wieder zurüdgeht, ober die mit diefem verbundene Gewißheit 
nicht pofitio negirt, fondern blos dahin geftellt fein läßt unb 
im feinem ganzen Verlaufe fie vorausfegt: ἔπ, nur im 
Gíauben ober in der Zurüdfehr zum Glauben ift eine poſi— 
tive und fidjere Bürgfchaft für bie Wahrheit unferd m 
bewußtfeind zu finden.“ 
Kuhn hält philoſophiſch daran feft, alles Wiffen, wel 
hen Namen εὖ haben möge, ob fein Inhalt Sinnliches, οὗ 
Meberfinnliches fei, habe vom Glauben auszugehen; ber Sn» 
halt des Wiffens, die Wahrheit, fommt bem Geifte zum 
Bewußtſein durch Wahrnehmung, Grfafrung; und das zu 
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biefer. Erfahrung hinzutretende reflectirende Denken, wodurch 
Wiſſen des Wiſſens erzeugt wird, ſchafft nicht einen andern 
Inhalt, ſondern nur ein anderes Wiſſen deſſelben Inhalts, 
rechtfertigt nur den Glauben unb das damit verbundene Füuͤr⸗ 
wahrhalten, indem es etwa aufſteigende Zweifel beſeitigt. 
Verhält fid) aber dieſes alfo, fo ift der Ausgang ber dite 
[iden Glaubenswiſſenſchaft gerechtfertigt 5 es ift Daſſelbe, 
wie bei allen pofitiven Wifienfchaften, die ihr Wiffen Durch- 
aus auf Erfahrung zu bafiren haben. 

Da aber zugeftandener Maaßen Wiffenfhaft nur burd) 
Denfen zu Stande fommt, fo fragt e8 fib, ob Die Glaubens— 
wiffenfchaft, bie auf bie angegebene Weife entfteht, wirklich 
ben Namen einer Wiffenfchaft verdiene. Wenn ich gewijfe 
Wahrheiten glaubend annehme, fann ich bann von benfelben 
aud) ein Wiffen haben? Diefe Frage bejaht Kuhn unb be: 
weist, e8 gebe ein wahrhaftes (wenn auch nicht abfolute) 
Wiſſen vom Inhalt des chriftlichen Glaubens. Davon aué; 
gehend, ber Glaube {εἰ ſchon eine Art Willen, unb werde 
wahres Wiffen durch eigene, von Innen ausgehende Ent: 
widlung, erklärt er gleich von vorne herein, das Wiffen unb 
bie Wilfenfchaft „nicht etwa nur ald ein Formalifiren ober 
bíoà logifd)e8 Analyfiren der gegebenen Wahrheit, al8 eine 
fertige, der Wahrheit Außerlihe Worm des Begriffs unb 
Syſtems, als eine Art von logifchem Fachwerk , . . zu bes 
trachten, fondern fie in einem durchaus innerlichen unb wer 
fentlihen Verhältniß nicht nur zur GrfenntniB der Wahrheit, 
fondern aud) zur Wahrheit felbft zu erbliden” (&. 129). 
Sodann werden folgende Gíemente, welche die Wiſſenſchaft 
oder Wifjenfchaftlichkeit conftituiren, angegeben: 1) das Ios 
gifhe, welches darin befteht, bie llebereinftimmung fowohl 
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ſämmtlicher Dogmen, als auch der einzelnen Beſtimmungen 
in ben einzelnen Dogmen unter. einander (die logiſche Mög— 
lid)feit) nachzuweifen; 2) das metaphufifche, welchem gue 
fommt, das in ber Offenbarung enthaltene Vernünftige zu 
erfennen. Das Verhältniß des natürlichen SBernünftigen zur 
Offenbarung wird fo dargeftellt: fie bilden nicht einen Ges 
genfaß, fondern alles natürliche oder rein SSernün[tige ift 
in der Offenbarung enthalten, von ber Offenbarung gleich— 
fam umfchlofien, fo daß. die Offenbarung als weiter, denn 
das rein Vernünftige, erfcheint. Ὁ Dieß Vernünftige nun 
in der Offenbarung erfennen und zugleich das Verhältniß 
der Offenbarung zur Vernunft ermitteln, und fo beide mit 
einander verfühnen, ift das metaphyfifche Element ber Glau— 
benévoiffenffaft; 3) mit biejem zweiten verbindet fi) als 
drittes Element ber Wiffenfchaftlichfeit von felbft ba& Erheben 
ber empirischen Form, in welcher das objertiv chriftliche Be— 
wußtfein erfcheint, in bie dem fpeculativen Bewußtfein anz 
gemeffene Form, Es verfteht fi) von felbft, Daß bie Form, 
ber Ausdrud für ben gewußten Slaubensinhalt ein anderer 
fei, als für den blos geglaubten. — Zum Schluffe wird 
zufammenfaffend die bogmatiíjdje Dialeftif furg und mehr im 
Allgemeinen fo charakterifirt: fie beftehe barin: 1) bie in 
dem unmittelbaren chriftlichen Bewußtfein liegenden Momente 
zu vermitteln (für bie fubjective Intelligenz; während bie 


1) Hiemit ift bie tleffte Begründung ber beiden gleich wejentlichen 
Säge — bag man 1) glauben müffe, unb 2) bod) wahre Grfenntz 
nis haben fünne — gegeben, Kuhn fieht mit Recht ein Analvgon 
hiezu in dem Auguftinifchen Sage: Absit, ut ideo credamus, 
ne rationem accipiamus sive quaeramus; cum etiam credere non 
possemus, nisi rationales animas haberemus (©, 132). 
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objective Dialektik, bie Firchliche Dogmenbildung,: mehr nur 
eine Entwicklung enthält), und zwar 2) alfeitig, nicht blog, 
wie es in ber Firchlichen Dogmenbildung der Wall ift, Die 
Wahrheit gegen gewiffe Irrthümer, nach einzelnen Seiten ıc. 
zu beftimmen, unb eben beBbalb 3) den abftracten, allgemein 
gültigen Ausdrud zu fchaffen. 

Faſſen wir Alles fury zufammen, fo haben wir Die zwei 
oben genannten Süße: 1) ἐδ gibt eine Glaubendwiffenfchaft, 
ein Wiffen von dem Glaubensinhalt. Diefes Willen ijt 
wahrhaftes Wiffen; aber nicht der ganze Glaubensinhalt, 
nicht alles Geoffenbarte ift von ihm umfaßt, denn Das 
menfchliche Wiſſen congruirt nur mit dem natürlich Vers 
nünftigen, bie. Offenbarung. aber enthält noch Mehr, als 
nur biefe&. Hierin ift die Nothwendigfeit gegründet, daß 
mit dem Wiffen der Glaube verbunden fei. Näher aber ift 
2) das Verhältniß dieß, bap Ausgangspunkt und Prinzip 
ber Olaubenswiffenfchaft der Glaube, genauer: Das im 
Glauben feiende Wiſſen ſei. Der nähere Grund hievon liegt 
barin, weil erftenó das zu erfennende Object ein gegebene 
ift, und zweitens ald Snbaft des (vermittelten) Wiffens Fein 
Anderes fein darf, denn ald Inhalt des’ Glaubens; die 
Aenderung ber Form des Wiffens darf nicht auch ben Inhalt 
Ändern; was gewußt werben will und fol, ift eben nur 
dieß Beftimmte, dieſe beftimmten Dogmen, nicht irgend bez 
liebige Wahrheiten. Alfo: bie Glaubenswiffenfchaft nimmt 
bem Weg vom Glauben zum Wiffen (vom unmittelbaren 
zum vermittelten Wiffen) unb confervirt den im gläubigen 
Bewußtfein enthaltenen Inhalt, bann aber ift fie wahre 
Wiffenfchaft, verdient in Wahrheit diefen Namen. 

Dieb find die Prinzipien, von welchen Kuhn bei feinen 
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Dogmatifchen Arbeiten ausgeht, und fie find es, was ihn in 
bie Reihe der „rediviven Scholaftifer” ſtellt. Mit Recht, 
denn in ber That find fie ganz Daffelbe, was das befannte 
Anſelm'ſche Wort, welches genau die ganze Scholaftif charaf- 
terifirt. Wahrhaftes 9Biffen vom Glaubensinhalt fchaffen, 
babel aber vom Glauben ausgehen und den Slaubensinhalt 
unverfehrt erhalten war Sache ber Scholaftif, wie wir nach- 
ber fehen werden. So wird die Kuhn'ſche Glaubenswiffen: 
fchaft mit 9tedjt neue Scholaftif genannt, 

Dafjelbe ift ber Fall bei Staudenmaier. Nach ibm ift 
das hriftliche Wiffen nichts Anderes, als ein wiffenfchaftlich 
entwickelter und organifirter Glaube (Dogmat, I. 114). Der 
Gíaube faun beftimmt werden als Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen im Menfchen. Glauben heißt, das Gött⸗ 
liche ald Objectived, fo, wie εὖ fid) gibt, gleichfam als 
Thatfächliches, einfach Dafeiendes, in ben Menfchen hinein 
nehmen unb in biefer Verbindung mit dem Menfchlichen 
feítbalten; im driftlid)en Glauben ift Diefes Göttliche fo, 
wie ed in Chriftus erfchienen und offenbar geworden ift. 
Diefed Glauben ift ein Wiffen. Ganz richtig; denn durch 
ben Affeet, den Ginbrud, welchen das ben Menfchen berüh- 
rende Göttliche macht, wird ein Bewußtfein (eben von diefem 
Göttlichen) erzeugt. Dieß Bewußtfein ift einfache Thatſache. 
Su biefem Sinne fagt Staudenmaier, e8 gebe nach ber 
Veberzeugung be8 chriftlichen Geiftes feinen Gíauben ohne 
Wiſſen. Nun verfteht fid)'à von felbft, daß, wenn von relis 
giöfen, ſpeciell chriſtlichem Wiſſen bie Rede ift, eben dieſes 
im Glauben, ſpeciell im chriſtlichen Glauben enthaltene 
gemeint ſei; und ſomit gilt ebenſo der umgekehrte Satz: kein 
Wiſſen 80. religiöſes, chriſtliches Wiſſen ohne Glauben (S. 11). 
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So ift ber Glaube ald ber Anfang, als bleibender Grund 
unb ewige Wurzel des chriftlichen Grfennenó begriffen; Das 
eigentlich fo genannte Grfennen, bie Gnofis, ift dem MWefen 
nad) nichts Anderes, ald der Glaube, hat denfelben Inhalt, 
ift verbunden mit berfelben Weberzeugung und Gewißheit ꝛc., 
furj: die Gnofte ift nichts Anderes, ald das im Glauben 
unmittelbar fetenbe Wiffen, nur reflectirt und beftimmt. Da— 
ber wird im 9Bi(fen, wie febr e8 aud) ausgebildet fei, ber 
Gíaube conferoirt, Staudenmaier geht fogar fo weit, zu 
fagen, felbft das höchfte jenfeitige Grfennen {εἰ von bent 
dieffeitigen Gíauben nicht getrennt, vielmehr entwidfe fid) 
jenes aus dieſem (S. 61). Demnach find die Stadien, 
welche bie chriftliche Glaubenswiſſenſchaft zu durchlaufen hat, 
folgende: 1) die Offenbarung, b. b. dad von Gott felbft 
gefegte Bewußtfein vom Göttlichen, welches SBemuftfein ber 
Menih im Glauben hat, „Die Bewegung des Göttlichen 
ift bie erjte; Durch fie wird bie menfchliche aufgerufen und 
in Thätigfeit gefebt, bie nicht endet, bis bie Einheit Des 
Bewußtſeins mit dem Glaubensinhalte hergeftellt ift, welche 
Einheit dad Subject fofort ausfpricht in bem Worte des 
Befenntniffes: Sd) glaube, credo”’ (S. 79). Wie fhon bez 
merkt, ift biejer Gíaube auf folche 9Beife Grundlage δε 
hriftlichen Erfennens, daß er in diefem vollſtändig confers 
virt wird, b. b. biefe& Erkennen nichts Anderes ift, als ber 
entwickelte, beftimmte Glaube. Indeſſen ift über den Glau— 
ben a[8 SBorgánger. des Wiffend zu fagen, er febe fe[bft 
aud) ein Wiffen voraus, „Ohne daß Gott auf irgend eine 
Weiſe und nad) irgend einem Grade zuvor erfannt ift, fant 
ber Menfch auch nicht an ihn glauben“ (€. 86). Dieß ijt 
Dafielde, was bei Kuhn das im Vernunftglauben unb aud) 


Scholaſtik. 365 


im philofophifchen Wiffen feiende Allgemeine bes Gottes: 
bewußtfeing, welches Durd bie Offenbarung Füllung und 
Beftimmung zu erhalten hat. 2) Das zweite Stadium ift 
die Vermittlung des Glaubens zum Erkennen, Dieß erfcheint 
in doppelter Geftalt: als Subjectivirung und Objectivirung. 
Grfteres ift fie ald die vom Einzelnen gepflegte Wiffenfchaft, 
welche eben die Aufgabe hat, das dem Glauben immanente 
unmittelbare Wiſſen dem Zuftand ber Unmittelbarfeit zu ente 
reißen, zu einem vermittelten zu machen (S. 91). Weil 
biefeó Wiffen nicht ald etwas Neues zu dem Glauben hinzu— 
fommt, fondern fid) aus dem Glauben heraus von felbft 465 
ftaltet, fo „Fann ber Unterfchied zwifchen Glauben und 9Biffen 
alfein noch beftehen in der $orm, b. 5. der Eine Inhalt wird 
anders geglaubt, und anders gewußt” (S. 92). Diefed 9fu- 
derswiſſen der wiffenfchaftlich Grfennenben befteht darin, daß 
fie erftend ein auf Demonftration beruhendes Wiffen haben, 
b. b. ein Wiffen, bem bie Durchführung ber Offenbarung 
durch ben menfchlichen Geift, bie Natur und bie Gefchichte 
vorangegangen ift, in welcher Durchführung die Offenbarung 
fic) als die abfolute Wahrheit eben Diefes menfchlichen Geifte8, 
diefer Natur und Gefchichte, b. i. ber gefammten Wirklichkeit 
erwiefen hat (S. 114 f.). Diefer Demonftration reiht fid) 
am zweitens bie fnftematifche Verbindung ber Glaubendfäge. 
Die wiffenfchaftlih Erfennenden begreifen den gefammten 
Glaubensinhalt ald Syftem, ald organifches Ganzes. — 
Diefe Vermittlung durch Demonftration und Syftematifirung 
macht, wie gefagt, bie Wahrheit nicht nur nicht wahrer, 
fondern auch nicht einmal gewiffer, das Wiſſen nicht feftet 
unb überzeugender, al8 e8 im einfachen Glauben als unmit- 
telbares 9Biffen ift (€. 114). Sa, an diefem lebten Wiffen 
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hat jenes vermittelte fein Griterium; bas Maß ber Ueber: 
einftimmung mit bemfelben ift dad Maß feiner Wahrheit. 
Dieß führt auf das zweite Moment ber Vermittlung bes 
Slaubens zum Erkennen — die Objectivirung. Iſt nämlich 
von einem inzelnen das im Glauben feiende unmittelbare - 
Wiffen auf bie genannte Weife vermittelt, ein wiflenfchaft- 
liches Bewußtfein vom Glaubensinhalt gewonnen, fo ift nun 
Das fo gewonnene Bewußtfein mit bem im Glauben unmit- 
telbar liegenden, unvermittelten Bewußtfein zufammen zu 
halten. Dieſes unvermittelte Bewußtfein aber ift in feiner 
Reinheit und Integrität ba6 kirchliche Bewußtſein, 
defien 9fuébrud das Dogma ift; nicht als ob in biefem 
bogmati[d) ausgefprochenen Firchlichen Bewußtfein gar Feine 
Vermittlung wäre — die dogmatifche Formulirung ift wahres 
bafte Bermittlung —, fondern bie in bem Dogma auge: 
brüdten Gebanfenbeftimmungen find rein objectío, b. 5, nichts 
Anderes, ald bie Momente ber Wirklichkeit, ber Offenbarung 
als Thatſache. So ift alfo das Bewußtfein δε Einzelnen 
mit bem ber Kirche zufammenzuhalten, unb nur wenn εὖ 
mit dieſem übereinftimmt, ift e8 wirklich chriftliches Bewußt—⸗ 
fein, denn nur in biefem Sale ift fein Inhalt derfelbe, als 
ber Inhalt des Glaubens, ὃ, b, die wirflich gefchehene Offen: 
barung in Chriſto (S. 120 f.). 

Indem fo Staudenmaier dieſe Objertivirung als δα 
bie Vermittlung des Glaubens zum Erkennen abjchließende 
Moment fest, ftimmt er genau mit Kuhn überein, ber bem 
wiffenfchaftlich Grfenneuben bie Forderung ftelt, nad) Durdh- 
laufung des wiflenfchaftlichen Prozeſſes zum unmittelbaren 
Wiſſen und zu bet in biefem liegenden Gewißheit zurüdzu- 
fehren. Ueberhaupt ftimmt, wie nach ber ‚hier gegebenen 


6 dj olaftit. 367 


Darftellung Teicht zu feben ift, troß ber großen Differenz in 
ber Darftelung, Ctaubenmater in ben Grundgedanfen durch: 
aus mit Kuhn überein. Auch feine Prinzipien rebuciren 
fi auf bie zwei Säbe: 1) dad im Glauben unmittelbar 
liegende Wiffen fann — durch Bermittlung — zu wahrhaf: . 
tem , wifjenfchaftlichem Wiffen erhoben werben ; aber bamit 
es chriftliches Wiffen fei, muB e8 2) eben biefes im Glauben 
[iegenbe Wiffen fein unb bei aller Vermittlung den Inhalt 
behalten, beu ed als gläubiges, unvermittelted Wiffen gehabt 
bat. Staudenmaier hält ebenfo entfchieden, aló Kuhn, die 
Anficht ferne, als ob ber Inhalt der Dogmatif vom endlichen 
Geiſte probucirt, das Göttliche ber Offenbarung durch apriori— 
ſches Denken gefunden werden fónnte, unb hält den Ge: 
banfen feft, baffelbe müffe als von Oben gegeben vom Mens 
ſchen im Glauben ergriffen und fönne nur von biefem 
Glauben aus erfannt werben (S. 113 f.). 

Das ift εὖ, was auch ihn in bie Reihe ber Scholaftifer 
ftelft, Hier tritt e8 um fo deutlicher hervor, als Stauden: 
niaier feine Ausführung fortwährend mit ben wiffenfchaft« 
lichen Prinzipien und Ausfprüchen der Kirchenväter. unb 
Scholaftifer - aufammenbált , bie ebereinftimmung beider 
nachweiſend. ἜΝ 

— Stiemanb, weber Feind nod) Freund, wird widerfprechen, 
wenn wir zu ben neuen Scholaftifern auch und vorzugs- 
weife Perrone zählen. Klagt bod) diefer Gelehrte ebenfo 
wie Kuhn (DS. 1846. ©. 173) über bie gegenwärtige 
Bernachläffigung der Scholaftifer, und fchreibt derfelben bie 
große Verwirrung zu, die heutigen Tags in den Hauptfragen 
ber Dogmatif, den Fragen, die ben Glauben betreffen, 
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berrfd)t. Ὁ Auch bem Berrone ift. ebenfo einer’ Ceità ber 
Gíaube, das freie und freiwillige Fürwahrhalten bes in 
Chriſto Geoffenbarten, das Prineip, Ausgangspunkt und bee 
lebende Seele des chriftlichen Wiſſens, wie er anderer Seite 
nidjt minder davon überzeugt ift, ed gebe wirklich folched 
Wiffen, eine wahre Wiffenfchaft des Glaubens, 

Perrone unterfcheidet drei Stadien der Vernunft und 
ihrer unctionem: ratio ante fidem, ratio cum fide und 
ratio post susceptam fidem. Vom Grften handelnd fagt er: 
ἐδ gibt zweierlei Wahrheiten: allgemeine, notiones universa- 
les, wie bie logifchen unb metaphufifchen Prinzipien 5. biefe 
erfennt die menfchliche Vernunft aus fid) felber unb ganz 
nothwendig ; foldje Erfenntniß gehört zu ihrer Natur. Zwei⸗ 
tens fpecielle,, zufällige Wahrheiten, veritates in facto sin- 
gulari et contingenti positae; biefe fónnem nicht a priori, 
fondern nur durh Erfahrung erfannt werben ober burdj 
Gíauben , den man einer Auctorität (djenft CH, 1271). Zu 
biefen le&tern gehören bie chriftlichen Glaubenswahrheiten, 
nicht durchaus alle, aber bie hauptfächlichften, gerade bie, 
um welde es fid) handelt. Was die Vernunft hinfichtlich 
bes Glaubens erfennt, find zunächft bie fogenannten Prae- 
ambula fidei, die Existentia Dei ejusque attributa, bie spiri- 
tualitas, libertas und immortalitas animi und bgl, (p. 1281), 


1) Complures ex erroribus qui aetate hac nostra circa fidem, quam- 
vis etiam ex optima quandoque intentione exorti sunt, profluxe- 
runt ex neglectu horum fontium, in quibus apte pertractatae re- 
periuntur pleraeque quaestiones quae tanquam novae magna 
idearum confusione reproducuntur. Scholastici illi qui hodie 
parvi adeo fiunt ac negliguntur, intimos recessus hujus materiae 
penetrarunt. (Edit. Paris, T, II. p. 1359). ! 
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unb fodann bie Motiva credibilitatis, wohin hauptfächlich bie 
Gewißheit über die Nothwendigfeit und Grifteng ber Offen- 
barung (p. 1309) unb ber Kirche (p. 1313 f.) gehört. — 
Sndem er fobanm vom Zweiten, ber ratio cum fide, fanbelt, 
führt er aus, ber Glaube löfche das natürliche Licht bet 
wahren Bernunft nicht aus, ftehe nicht im Widerfpruch mit 
berjelben , unb, weit entfernt, die Vernunft in ihren Yort- 
fhritten zu hemmen, fördere er fie vielmehr außerordentlich. 
(p. 1383 ff.). Dabei aber hält er aufs Strengfte baran 
feit, εὖ beftehe zwifchen bem Glauben und rein vernünftigen, 
begrifflichen Wiffen (Glauben und Wiffen, beides im ftrengen 
Sinn) ein \wefentlicher Unterfehied — fides essentialiter a 
ScienLia distinguitur — jener {εἰ übernatürlich, dieſes 
natürlich, jener ein Aft beà freien Willens, freiwillige Bei- 
ftimmen , bíefe8 ein nothwendiger Aft, erzwungened Anneh⸗ 
men einer Wahrheit, Daraus folgt, daß gewiffe Wahrheiten 
gleichermweife geglaubt und gewußt fein fónnen, aber auch 
ebenfo, daß e8 Wahrheiten geben fónne, die wohl geglaubt, 
aber nicht gewußt fein fónnen, ober nur fo gewußt, wie 
eben im Gíauben gewußt wird,  Goldje Wahrheiten — 
wozu, iwie wir [ὅσῃ wiffen, bie chriftlicden Glaubenswahr—⸗ 
heiten gehören — können natürlicher Weife nur mit bem 
Glauben ergriffen werden; und bie etwa binzufommenbde 
Thätigfeit der Vernunft fanm fid nur auf ben Glauben 
fügen unb beziehen, Dies ift baun bie ratio post fidem. 
Diefer Abfchnitt ift ber wichtigfte, für die Grfenntnif 
des wifjenfchaftlichen dogmatifchen Prinzips des Berrone 
entfcheidend, Er geht von der Bemerfung aus, die Vernunft 
behalte auch nach Annahme be8 Glaubens ihre Rechte, ohne 


bap bie MWiffenfchaft dem Glauben N: vielmehr 
“θεοί. Quartalſchriſt. 1846. 111. Heft. 
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durch Beſchützung und Beleuchtung des Glaubens habe bie 
Wiffenfchaft die Vernunft mit ber Offenbarung zu verföhnen, 
beider Uebereinftimmung nachzuweifen. So ift diefer Tractat 
hauptfächlich gegen Die gerichtet, welche, feindlich wider bie 
Vernunft gefinnt, alle wifjenfchaftliche Unterfuchung von ber 
Slaubenslehre ferne halten möchten und Jene verbächtigen, 
welche die Wiffenfchaft mit bem Glauben verbinden. 1) “Die 
menschliche Vernunft, fagt 9Berrone, fann die Glaubenglehre 
zur wahren Wiffenfchaft erheben, potest humana ratio fidei 
doctrinam ad tractationem vere scientificam evehere (p. 1399), 
jo aber, daß ber objective hiftorifche Glaube bie bleibende 
Bafis ift. Deßhalb ift dem wahren Theologen ble Gläubig- 
feit ebenfo wefentlich, a(8 bie Gelehrfamfeit unb Wiffenfchaft- 

lichfeit; und fein Glaube, Glaube im eigentlichen Sinn, 
feligmachender Glaube, kann und darf ftd) nicht auf feine 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ſtützen. 2) 


1) Ratio seu scientia ac fides, ut vidimus, amico inter se foedere 
copulantur ante fidem et cum fide; non igitur putandum est, 
ipsos posse aut velle divortia facere postquam ratio se fidei 
subjecit, et sacro, ut ita loquar, connubio ratio et fides conjun- 
ctae sunt. Restant propterea rationi etiam post fidem jura sua, 
imo et debita quibus illa vicem officii reddens fidei, ad hanc 
tuendam ac illustrandam tota se confert. Munera haec rationis 
post fidem ei vindicanda aggredimur adversus illos qui rationis 
veluti hostes sese exhibent, dum omnem scientificam inquisitio- 
nem a fidei dogmatibus repellunt, suspectosque traducunt eos qui 
fidem et scientiam simul conjungunt magno fidei ipsius lucro et 
ornamento. (T. U. p. 1395.) - 

2) Jam alias distinximus, nec unquam satis distinguendum est duplex 
in vero theologo munus, fidelis scilicet ac doctoris. Prout 
fidelis est, non discernitur ille in assensu, quem fidei praebet, 
ab alio quopiam infimae rudisque plebis eredente, cum unice 
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Die Identität biefer Auffaffung ber Sache mit ber bei 
Kuhn und Staudenmaier, und fomit auch der alten Echola- 
ftf [iegt auf der Hand. Auch Perrone zeigt, wie Ctauben- 
mater, fchon äußerlich, er habe bie Prinzipien der alten 
Scholaſtik zu den feinigen gemacht, durch fortlaufende Gitate 
nämlich aus den Schriften ber alten Scholaftifer, welche 
eben die Grundſätze ausfprechen, die er al8 bie feinigen 
befennt. 

Nach biefen Anführungen genügt bie einfache Wieder- 
bofung, Perrone und Staudenmaier theilen mit Kuhn bie 
beiden Grundſätze: 1) e8 gebe eine Wiffenfhaft vom Glau— 
ben, 2) wefentliches Brinzip berfelben fei ber Glaube feldft. 
Mit diefen beiden Cüágen find die genannten Theologen in 
die Fußftapfen der alten Scholaftifer getreten. Dies ift nun— 
mehr furg zu zeigen. | 

(8 ift hergebrachte Eitte, Anfelın von Ganterburg als 
Pater ber Scholaftif zu bezeichnen. Wie immer eà (i) mit 
ber Nichtigkeit biefer Bezeichnung verhalten möge, fo viel ift 
gewiß, bei Anfelm erfcheint ber Charakter der mittelalterlichen 
Scholaftif rein und deutlich ausgedrüdt, und es wird fein 
Srrtbum fein, wenn man in feinen Schriften bie bleibenden 
Grundzüge der gefammten Scholaftif erblidt, Anfelm nun 


credat ob auctoritatem Dei revelantis , Ecclesiae proponentis, 
adspirante, ut supponitur, divina gratia. Prout vero idem docto- 
ris sustinet munus, potest praeterea, imo et debet in fundamenta 
inquirere ipsius fidei, ac singulorum dogmatum quae per fidem 
cognoscit et credit, non quidem propter se tantum, sed prae- 
cipue propter alios rationem exposcentes de ea quae in ipso est 
spe. Quapropter haud innititur aut inniti potest inquisitionibus 
suis ut credat, cum ejus fides ab illis nullo modo pendere queat, 
sed unice a motivo formali fidei divinae. (1. c. p. 1395.) 
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ftellt erftend mit ent(djiebener Beftimmtheit an δα chriftliche 
Bewußtfein die Forderung, den Glaubensinhalt nicht blos 
ald gläubig angenommenen, fondern auch als wifjenfchaftlich 
erkannten zu enthalten. Er fagt geradezu: „Negligentiae 
mihi videlur, si postquam confirmati sumus in fide, non 
studemus quod credimus intelligere^ (C. D. H.), unb wünfcht 
bie Slaubenswahrheiten im folche Begriffe zu bringen, zu 
deren Annahme und Erfenntniß Jedermann ebenfo gezwuns 
gen werden fónnte, wie man zur Erfenntniß ber fogenannten 
noliones universales gezwungen werden kann. Aber auf 
welche Weiſe will er folche Grfenntnig zu Stande bringen ? 
Was er erfennen will, ift das feftbeftimmte, ausgebildete 
Dogma, das er gläubig, auf die Autorität der Kirche gez 
ftigt, alà Wahrheit vorauéfebt. Dies ift dad Zweite. Das 
Nähere des Prozeſſes bezeichnet er febr genau in folgenden 
Morten: „Christianus per fidem debet ad intellectum pro- 
ficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si in- 
telligere non valet, a fide recedere.^ (Ep. Il, 41.) „Ne- 
que enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut 
intelligam. Nam et hoc credo, quia, nisi credidero , non 
intelligam^ (Prosl. 1.). Diefe Worte bedürfen einer Erklä— 
rung nicht; !) ebenfo liegt auf platter Hand, es finden fid) 
1) Sauptfächlich ift inbeB ber legte Sat: Nam et hoc etc. zu beadj: 

ten; er fpricht fo präcis und biftinft, alá man nur wünfchen fan, 

die Wahrheit aus, das hriftliche Wiffen habe vom Glauben_bef- 

halb auszugehen, weil fein Inhalt fchlechterdings ein Objectives, 

Gin für alle Mal Gegebenes, fei, Ich verweife dieferhalb auf 

eine frühere Abhandlung in biefer Zeitfchrift, bie Kritik des Gün— 

ther’fhen Guriftjeud und Herafles, wo id) eine ausführliche Gr» 

plication biefer Anſelm'ſchen Worte gegeben habe 1844. 


€. 347 ff.). 
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bier, bei Anfelm, genau bie zwei mehrgenannten Grunbíáge, 
die unà als die Prinzipien ber neuen Scholaftif erfchie- 
nen find, 

Anfelm hat befanntli nur einzelne Materien aus ber 
Dogmatik behandelt, wo er dann die genannten Grunbfáte 
in Anwendung gebracht hat. Der Erfte, ber die Gefammte 
heit ber chriftlichen Glaubenélefren als ein Ganzes erfaßte, 
eine volftändige Dogmatif zu Stande brachte, ift Petrus 
Lombardus (+ 1164). Hier, in ben Sentenzen des Lom⸗ 
barden, fónnen wir bann baé fcholaftifche Prinzip in wirk— 
licher und volftändiger Anwendung fehen und deßhalb aud) 
befier erfennen, ald aus ber blos mit Worten gegebenen 
Bezeichnung beffelben. Erſtens: Die Sentenzen ded Petrus 
Lombardus find wahrhafte Wiffenfchaft; das Wiffenfchaftliche 
berfelben befteht darin, baB 1) bie chriftlichen Dogmen ber 
Sfolirtheit entriffen, fümmtlidje in ein Ganzes, ein Cyftem 
gebracht find, fo daß fie al8 bie Glieder eines organifchen 
Körpers erfcheinen, und 2) bie einzelnen Dogmen zergliedert, 
bie Beftimmungen, bie fie enthalten, hervorgehoben unb als 
Begriffsmomente dargeftelt, unb fo bie Dogmen bem Ber: 
ftändniß zugeführt find. Diefe beiden Momente find bie 
Grunbypfeiler der Wiffenfchäft des Glaubens; ohne fie kann 
e8 zu wahrhaftem Wiffen des im Glauben unmittelbar Gr» 
fannten nicht fommen. So hat ber £ombarbe fid) thatfächlich 
zu bem Grundſatze befannt, e8 gebe eine Glaubenswiffen- 
fdaft im eigentlichen Sinne, Zweitens: Seine Methode 
aber ift bie, daß er die Glaubenslehren immer in ber bog 
matifhen Beftimmung und Erklärung voranftellt,. bie fie 
durch bie Kirche erhalten haben, alfo vor Allem zu erkennen 
gibt, was chriftliche Lehre objectio, fomit wahrhaft fei, und 
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von ber Wahrheit biefer, im kirchlichen Dogma auge 
fprochenen, Lehre überzeugt, im weitern Verlauf nun biefe 
Wahrheit zu erfennen ftrebt, und deßhalb bie wifjenfchaftliche 
Unterfuchung ſoweit fortführt, bis er am dem Punkte ange: 
langt ift, zu erfennen, die Beftimmungen des Firchlichen 
Dogma feien vernünftige oder feien bie Beftimmungen, Die 
Momente ber Wirklichkeit, ed werde fomit in ihnen Wahrs 
heit geglaubt; ober wenigftend an bem Punkte, zu erfennen, 
ed [affe fid) vernünftiger Weife Nichts gegen bie Lehre bed 
Dogma einwenden, Hiermit. hat Lombardus bad andere 
Prinzip „eredo ut intelligam** zur Anwendung gebracht, face 
{{ zu bem Grunb(age fid) befannt, es {εἰ in ber Glaubens- 
wiffenfdjaft vom Glauben auszugehen, und bei aller Erfennt- 
niß, bie gewonnen werde, auf den Glauben zu recurriren *). 
Gr bat übrigens Dies Prinzip nicht nur praftifch in ber 
Anwendung, fondern auch theoretiich auégefprod)en. Kürze 
halber verweife ich nur auf Sent. Lib. III, D. 24 inb 35. 
Hauptfählih an legterer Stelle ift bie Sache flar, Die 
Sapientia, welche die Sentenzen mit Auguftin als Grfenntnif 
des Göttlichen nehmen, ift wahrhafte Wiffenfchaft, aber fie 


1) Mit all diefem will ich nicht fagen, ber Lombarde habe ein wiffen: 
haftlihes Glaubensfyftem gegeben, das ben Anforderungen, bie , 
man heut zu Tage an die Wiffenfchaft macht, entſpräche, ober bad 
auch nur für feine Zeit Anerfennung als vollendete Wiſſenſchaft 
anzufprechen hätte, Der ganze Organismus, und vielfach auch bie 
Argumentation im Ginzelnen ift verfehlt, und das, obgleich feft 
fharfe Urtheil Kuhn's über die Sentenzen (Einl, ©. 260 fi.) 
völlig richtig und gerecht; aber angeftrebt, und in feiner Art 
aefdjaffen ift ein Organismus, unb verfudjt und in ihrer Art 
volfbrad)t eine wiffenfchaftliche Begründung ber Glaubenslehren 
im Ganzen und Ginzelnen, 
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quillt ſo ganz aus dem Glauben und ruht ſo ganz in dem— 
felben, daß fie Sapientia Dei genannt werben muß — nicht 
Sapientia Dei, quae Deus est ober qua Deus sapiens est, 
fondern Sapientia hominis, verumtamen quae secundum Deum 
oder parlicipalione summae divinae lucis est; wie man 
Justitia Dei nicht blos diejenige nennt, qua ipse justus est, 
fondern auch diejenige, quam dat homini cum justificat impium. 

Bei Thomas von Aquin begegnen wir gang benfelben 
Prinzipien, nur in höherer, vollftánbigerer Ausbildung, wie 
denn überhaupt in biefem großen Manne die Scholaftif ben 
Höhepunft erreicht hat, Nach ihm ift bie chriftliche Gíaubené- 
wiffen(djaft, bie sacra doctrina, deren einziges Objeft Gott 
ift ober das Gottesbewußtfein, eine Wiffenfchaft, bie nicht 
anégebt von Prinzipien, welche durch das natürliche Licht 
ber menfchlichen Vernunft, fondern von folchen, welche durch 
das Licht einer höhern Wiffenfchaft befannt find, derjenigen 
nämlich, die Gott und ben Heiligen zufommt (procedit ex 
principiis notis luminis superioris scientia, quae scilicet est 
Scientia Dei et beatorum); b. h. ſie nimmt ihre erften Säße, 
bie allem Andern zu Grunde liegen, als von Gott geoffenz 
baret, glaubend an. !) Die sacra doctrina enthält zwar auch 
folche Erfenntniffe, die als natürliche, ald Produkte ber blos 
natürlichen Vernunftthätigkeit zu bezeichnen find, 3. B. von 
ber Griteny unb ben nothiwendigen Eigenfchaften Gottes; 
aber bie eigentlich chriftlichen Wahrheiten, gleich bie Funda— 
mentallehren von Gott, wie bie von ber Trinität, find durch» 
aus tran(cenbental, Kein erfchaffener Geift, fagt Thomas, 


1) Sacra doctrina credit principia revelata sibi a Deo. Summa P. I. 
qu. I. art. 2. cf. art. 5. | 
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vermag aus fid) felber, per sua naturalia, bie göttliche Wahr: 
heit zu erfennen, benn: cognitio contingit secundum quod 
cognitum est in cognoscente, bad innere und eigentliche 
MWefen Gottes aber, wornach er trinus et unus, ift nicht ín 
und, fondern fchlechthin tranfcenbent. (I. qu. 12. art. 4). 
Daher vermögen wir δα Weſen Gotteó unb was Ausfluß 
aus bemfelben, das nicht, wie bie Unitas Essentiae u. bergl, 
in ber Schöpfung thatfächlidy offenbar geworben ift, nur 
dadurch zu erkennen, bag wir glauben, was Gott uns außer- 
ordentlicher Weife barüber geoffenbaret hat. Gott offenbart 
fid) auf zweierlei Weife: 1) durch bte Schöpfung thatfächlich. 
Soviel nun die Schöpfung von Gott offenbart, vermögen wir 
durch Betrachtung der Schöpfung zu erfennen, bie Causa 
aus bem Effectus. Aber nicht das ganze Weſen Gottes ift 
in der Schöpfung offenbar geworden. Das fo noch nicht 
Dffenbare hat Gott geoffenbart 2) durch die Propheten und 
durch Chriftus; und biefen ift nun, um das durch fte Ge- 
offenbarte zu erfennen, ebenfo zu glauben, wie die Schöpfung 
betrachtet, ftubirt werden muß, will das in ihr von Gott 
Geoffenbarte erfannt werden. Daher acceptirt denn Thomas 
in Betreff des innerften Wefend Gottes und alles beffen, was 
hieraus fließt und darauf zurüdgeht, b. b. ber Grundwahr- 
heiten bes Chriftenthums, ganz einfach das befannte Augu- 
ftinifche fides praecedit intellectum ober per fidem venitur ad 
cognitionem 1), und fcheut bie Sonfequeng, fo fchroff fie 
lautet, nicht, bap nämlich biernad) von einem eigentlichen 
Beweife für diejenigen Wahrheiten, bie von Anfang an nur 
mit bem Glauben zu erfaffen find, bie Rebe nicht fein Fönne, 


1) P. 1, q. 32. art. 1 ad secund. 
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Quae fidei sunt, non sunt tentanda probare (i) nisi per 
auctorilales his, qui auctoritates suscipiunt, Denjenigen 
gegenüber, welche bie Auctorität nicht annehmen, b. b. nicht 
glauben wollen, fol man (id) hüten, Beweife vorzubringen, 
bie ja bod) Nichts find nod) fein können, ald Räfonnements, 
unb fomit ber guten Sache, ftatt zu nügen, fdaben, benu 
bie Ungläubigen, meinend, unfer Glaube ruhe auf biefen 
Räfonnements, lachen über einen fo fchlecht begründeten 
Glauben. ) Wer bie Prinzipien b. b. bie im Glauben 
erfaßten Grunbwabrbeiten nicht zugibt, mit bem läßt fid) gar 
nicht ftreiten; und was man einem Solchen gegenüber leiften 
| fann, iſt nur die Auflöfung ber gegen den Glauben vorge: 
brachten Ginwürfe (I. q. 1. art. 8), oder auch ber Nachweis, 
ed fei, was ber Glaube fagt, nicht unmöglich (I. ᾳ 32. art. 1), 

So fat dem Thomas in der chriftlichen Slaubenswiffen- 
ſchaft ber Glaube abfoluten Werth. Nisi usque ad hoc movea- 
tur a Spiritu sancto intellectus humanus, ut rectam aestima- 
tionem de fide habeat, nondum consecutus est donum intel- 
lectus, quantumcunque ex illustratione Spiritus sancti alia 
quaedam praeambula cognoscat (I, 2. 4. 8 art. 5). 

Das Thomas an bem andern Prinzipe der Scholaftif, 
. Wornad) bie geglaubten Wahrheiten wiffenfchaftlich ergriffen 
unb wo möglich begriffen werben follen, ebenfo fefthalte, 
braucht Wenigen erft gefagt zu werden. Der Hauptbeweis 
dafür, daß bie Slaubenswiffenfchaft nicht wahrhafte Wiffen- 
ſchaft fei; Fönnte Daher genommen werden, daß fie nicht von 
eigenen Prinzipien ὃ, b. ſolchen Grundwahrheiten ausgehe, 


1) P. 1, q. 32. art. 1. Später begegnet ung bei Malebranche ganz 
biefelbe Betrachtung. 


378 Die alte und die neue 


welche durch die natürliche Vernunft, durch Denken erkannt 
find, Allein dagegen macht Thomas geltend, εὖ gebe meh- 
tere Wiffenfchaften, bie ihre erften &áge von höheren Wiffen- 
fchaften entlehnen, 3. B. die Lehre vom Berfpectiv Dat ihre 
Prinzipien von ber Geometrie, bie Muſik von ber Arithmetif 
u, bergl. (P. 1. q. I. art. 2). Die fo behauptete Wiſſenſchaft 
bes Glaubens aber ijt zweifach: 1) gibt fie zu erfennen, was 
Slaubensobjeft [εἰ oder fein müffe, und 2) gibt fie pofitiv 
und negativ NRechenfchaft vom Glauben, Circa credenda 
duplex scientia polest haberi: una quidem per quam homo 
scil quid credere debeat, discernens credenda a non cre- 
dendis... Alia vero est scientia circa credenda, per quam 
homo non solum scit, quid credi debeat, sed eliam. scit 
fidem manifestare, et alios ad credendum inducere, ei con- 
tradictores revincere (2—2 qu. 9. art. 1 ad sec). Hiemit 
bat Thomas die Momente volftändig genannt, tweldje bie 
Slaubenswiffenfchaft al8 wahrhafte Wiſſenſchaft conftituiren. 
Mil man bie Momente der Wifjenfchaftlichkeit, bie wir bei 
Kuhn, Staudenmaier und Berrone gefunden haben, auf einen 
allgemeinen Ausdrud zurüdführen, fo ift es biefer Thomi- 
πίε, Dabei fann freilich große Differenz befteben. Was 
zunächft das discernere credenda a non credendis betrifft, 
fo ift natürlich dies überall das Gleiche — es ift bad eigente 
lich Dogmatifche, das Pofitive und unverändert Bleibende in 
ber Dogmatif, Dagegen aber fann das scire fidem mani- 
festare, alios ad credendum inducere und contradictores 
revincere febr unter[d)ieben, ja’ verfchieden fein. 

Diefer Unterſchied ift, wie wir alsbald fehen werben, in 
ber That vorhanden. Che ich inbeB zu biefem Punfte über: 
gehe, [εἰ mir erlaubt, eine furge Bemerkung über den wiflen- 
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ſchaftlichen Werth des Thomas an ſich ſchon hier zu machen. 
Daß Thomas die Rechtfertigung des Glaubens d. h. eben 
die chriſtliche Wiſſenſchaft geradezu auf den Punkt geführt 
habe, wo ein Fortſchritt nicht mehr möglich wäre, wird Nie— 
mand behaupten. Aber ebenſo wird Niemand beſtreiten, der 
chriſtliche Glaube ſei von ihm zu wahrhaft wiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß (bis auf einen gewiſſen Grad) gebracht. Vor 
Allem iſt dies zu behaupten im Hinblick auf die Summa im 
Ganzen, dieſen wahren Wunderbau, der in feiner ganzen 
Größe und Schönheit aus ber einfachen Lehre von Gott 
ebenfo natürlich, gefegmápig herausgewachlen ift, wie aus 
dem Würfel ber gothifhe Som. Gin Gíaube, beffen taufend- 
fältige Beftimmungen fid fo zu einem harmonifchen Ganzen 
zufammenfügen, bat fchon burd) biefe bloße Thatfache bie 
Präfumtion der SBernünftigfeit und Wahrheit für fij. Nicht 
minder muß baffelbe behauptet werden, wenn man auf bie 
Begründung ber einzelnen Dogmen fiebt, auf bie Beweife, 
welche für die Wahrheit der in ihnen liegenden Beftimmuns 
gen geführt werden. Die Methode ift ber (pefulativen Wiffen- 
haft angemeffen. Es unterliegt feinem Zweifel, baB fie der 
modernen Wiffenfchaft nicht mehr genüge; aber das Wefent- 
liche derfelben, werden wir beibehalten, fo lang es eine ſpe— 
fulative Wifjenfchaft gibt. Dieſes Wefentliche ber Thomiftifchen 
Methode befteht darin, daß eine Wahrheit zuerft vorausgefegt 
und biefe Borausfegung äußerlich — auf YAuctorität, Erfah- 
rung 1x, — begründet, zu gleicher Zeit aber aud) bie Ein- 
würfe Dagegen, ebenfo äußerlich begründet und erjcheinend, 
genannt werden, nach biefem fodann bie behauptete Wahr: 
heit innerlih, aus ihr felbft, erwiefen, unb dann erft bie 
geltend gemachten Ginwürfe widerlegt und zurüdgewiefen 
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werben, Go ift ebenfo einer Seits die Wahrheit doppelt 
bewiefen — aus bem Weſen ber Sache und durch Zurüd- 
weifung ber dagegen erhobenen Widerfprüche —, als anderer 
Seitd biefe Widerfprüche doppelt widerlegt find? — an fid) 
felbft oder durch Aufzeigung ihrer eigenen Nichtigfeit, unb 
durch Entgegenhaltung der bewiefenen Wahrheit. Der ficherfte 
Beweis für die Wahrheit, für das wirklich Spefulative biefer 
Methode liegt darin, dag ber in ihr beobachtete Gang genau 
ber Gang ber Genejtó. aller Wirklichkeit ift. Alles Wirfliche, 
nicht blos in ber Natur, fondern auch in ber Gefchichte, ἐπὶ 
widelt fid) im Kampfe mit entgegenftehenden Hinderniffen ; 
das fid) Entwidelnde aber ift des Wirklichen eigenes Wefen, 
eigene Kraft. Nachdem bann die Entwidlung vorüber, bie 
Wirklichkeit zum Dafein gelangt ift, fo ift eben damit ber 
volgültigfte, weil thatfächliche Beweis für ihre Wahrheit, 
und zugleich für die Nichtigkeit der Hinderniffe, bie fid) ber 
Entwidlung in ben Weg geftellt, geliefert. — Diefe Bemer- 
fung mag zur vorläufigen Andeutung dienen, es gereiche ben 
modernen Theologen nicht zur Unehre, wenn fie in bie Fuß- 
ftapfen der alten Scholaftifer treten. 

Mehrere Scholaftifer vorzuführen ift unnöthig ; Anfelm, 
Petrus Lombardus und Thomas 9(quina$ repräfentiren voll: 
fländig die mittelalterliche ächte Cdjolaftif. Hat fid) aber 
nad) allem Bisherigen ergeben, Kuhn, Staudenmaier, Per⸗ 
rone und bie ihnen gleichgefinnten Theologen bet Gegenwart 
verdienen in Wahrheit bie Bezeichnung „Scholaſtiker“: fo 
fragt ed fid) nun: ift denn bie Wiffenfchaft biefer neuern 
Theologen gar Nichts, als einfach erneuerte mittelalterliche 
Scholaftif, ift Die neue Fatholifche Dogmatik lediglich ein Wie: 
berabbrud ber alten? Diefe Frage ift entfchieden zu verneinen. 
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Bei aller Gleichheit im Wefentlichen und ín den Grundzügen 
ift bod) zwifchen ber alten unb der modernen Scholaftif ein 
febr großer Unterfchied. Dies ift nunmehr im Folgenden zu 
zeigen. | 

2. Daß bie neue Scholaftif mit ber alten nicht geradezu 
ibenti(d) fei, nod) fein fónne, muß mit Rüdficht auf bie Zeit: 
biffereng, in ber fie fteben, zum Voraus Jedem einleuchten. 
Auf biefe Seitbiffereng laufen denn aud) alle nambaft zu 
machenden linterfdjiebe zwifchen beiden in Frage ftehenden 
Grfdeinungen hinaus, Identiſch find fie nur in dem, was 
in der chriftlichen Slaubenswiffenfchaft ewig gleich bleibt ; 
in bem aber, was überall nad) Zeit und Umftänden wechfelt, 
unterfcheiden fie fid), unb zwar genau fo, wie fid) eine im 
19. Jahrhundert gepflegte Wilfenfchaft von einer etwa im 
13. gepflegten unterfcheiden muß. 

a) Zunächft fallen in bie Differenz Nebenfachen, welche 
in ber Wiffenfchaft beftändig wechleln — Methode, Schreib- 
art, Darftellung ꝛc., bann ebenfo die Polemif, bie fid) nad) 
den Feinden und deren Angriffen zu richten bat. Ein ΘΙ 
in bie Schriften ber alten und bie ber neuen Scholaftifer 
zeigt, welche S9ewanbtniB es habe mit ber hier gemeinten 
Differenz. Die Dialeftit Kuhn's 3. 3B. ift bie nämliche, als 
bie des Thomas; pofitive und negative Begründung be8 zu 
Begründenden gehen barin ebenfo Hand in Hand 1.; aber 
fie unterfcheidet fid ebenfo von berfelben in hohen Grabe, 
und zwar einfach dadurch, daß fie der Bildung unb bem Ges 
fhmad der modernen Zeit gemäß ift, während bie S bomi: 
ftifdje ber Bildung des Mittelalterd entfpricht. Namentlich 
fann das negative Clement der Dialeftif, bie Polemif des 
genannten neueften Dogmatiferd in ben Prinzipien, in ber 
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Art, wie fie angewendet wird ıc., ganz biefelbe fein, als bie 
bes Thomas, und dennoch wird fie fid) nothwendig von bete 
felben unterfcheiden, in dem Maaße, al8 bie Hegel’fche oder 
überhaupt moderne proteftantifche Philofophie fid) untere 
fcheidet von den im Mittelalter gegen ba8 Dogma erhobenen 
Zweifeln u. f. w. Sn biefer Beziehung ift auch recht wohl 
möglich, daß die neue Scholaſtik hinter ber alten zurücbleibe. 
Wir haben ein Beifpiel hievon; bie beffern mittelalterlichen 
Scholaſtiker find in Betreff ber Darftellung bem Perrone 
bei Weiten vorzuziehen. ἢ 

b) Indeß das eben Genannte ἐξ Nebenfache, Die 
Hauptfahe, worin bie neue Echolaftif fid) von ber alten 
unterfcheidet, liegt nicht in biefem Aeußerlichen, was nad) 
zufälligen zeitlichen Umftänden und ohnehin nad) ber Indi— 
vidualität der Einzelnen mannigfaltig und zufällig wechfelt, 
fondern in bent, was Durch den nothwendigen unb gefeß- 
mäßigen Bortfchritt der Wiffenfhaft von felber fid) ergibt 
unb nach feften Nornten fich ergeben muß. Auf den Fürzeften 
Ausdruck gebracht ift in biefer Hinficht der fragliche Unter— 
fhied ber: bie alte Echolaftif behandelt ihren Gegenftand 
rein objectiv, fucht das im Glauben feiende Srfennen zu 
wahren, wiffenfchaftlihem Grfennen dadurch zu erheben, 
bap fie durch logijdje und metaphyfifche Dialeftif dad 
Glaubensobject al8 vernünftige Wirklichkeit b, D. af& Wahr: 
heit darftellt; bie neue Echolaftif leiftet eben baffelbe, verbindet 
aber Damit ein Zweites, was bie alte Scholaftif nicht hat, 


1) Wäre der Scholaftif eine ſolche Darftellung wefentlih, wie mir 
bei SBerrone finden, fo wäre fie fdjon um diefes einzigen Grundes 
willen unbedingt verwerflich, 
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nämlich bie Begründung jener Erfenntniß von Seite ber 
Grfenntnig ſelbſt. Died leiſtet fie durch pfuchologifche 
oder, wie man will, anthropologifche Unterfuchung und darauf 
gegründete Erfenntniß» und QGíaubenétbeorie, Man kann 
fagen: die Metaphyſik ber alten Scholaftif hat als 93orbez 
reitungs- unb Hilfswiffenfchaft bie (formale) Dialektik, bie 
der neuen aber nicht nur dies, fondern baneben auch nod) 
bie Theorie ded Selbftbewußtfeindg und Bewußtſeins über- 
haupt. Kuhn bat hierüber fid) deutlich ausgefprochen, wenn 
er fagt: „die Echolaftifer (bie mittelalterlichen) nehmen über: 
haupt das Princip: fides praecedit intellectum ald das 
überlieferte, fird)lid) fanftionirte mehr nur unmittelbar an, 
a[8 daß fie e8 philofophijch rechtfertigen. — Gà mußte dafjelbe 
aber, wie εὖ allerdings ein pofttives ift, unb infofern von 
ben Bätern auf die wiederholt angeführte Jeſaianiſche Stelle 
7, 9 begründet wird, zugleich als ein vernünftiges, ale das 
allgemeine Princip aller menfchlichen Bernunfterfenntniß 
nachgewiefen werden.” (Einl. ©. 244 Anm. 2.) Auch 
Staudenmaier fann nichtd Anderes, als dies, im Auge 
haben, wenn er (1, 114) fagt, bie Offenbarung [εἰ durch 
den menſchlichen Geift, die Natur und Gefchichte bins 
Durch zu führen. Die alte Echolaftif bat Diefes nicht 
geleiftet, vielmehr fid) begnügt, die Offenbarung in ihrer 
Vernünftigfeit an ftd) (foweit fte zu erfennen ijt) zu erfennen. — 
IH muß zur nähern Erklärung bes hier Angedeuteten einen 
kurzen Blick auf bie Gefchichte werfen, auf den Gang, ben 
bie chriftliche Theologie von Anfang an gefchichtlic) ges 
nommen bat, 
Die Urquelle des chriftlihen Bewußtfeins ift einfach 
Wirkliches, Thatſächliches. Die Berfon, dag Werf, bie 
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Lehrvorträge bed Herrn waren Gegenftanb für bie Erfahrung 
ber Sünger ganz fo, wie Thatfächliched, Dafeiendes über: 
haupt dem Beobachter zum Bewußtſein fommt. inhalt des 
erften chriftlichen Bewußtfeind waren alfo nicht Gedanken, 
Grfenntnife, Wahrheiten, fondern einfach Seiendes, Wirk: 
liches. Ein ſolches Bewußtfein aber, baó weiter nichts, 
als gebächtnigmäßiges Wiffen ift, genügt bem Geifte nicht; — 
wornach er unwillführlih und unwiderftehlich ftrebt, ijt, 
daß Gebanfen ber Inhalt ded Bewußtfeins feien, daß bie 
Thatfachen ober Wirflichfeiten ald Allgemeines, als Wahr- 
heiten gewußt werden. Der benfenbe Geift findet SBefriebiz 
gung nicht im ber Verbindung mit Ceienbem, fondern in 
ber mit Gebadjytem. Nach diefem Gefege mußte das ans 
fängliche chriftliche Bewußtfein fid) weiter fo geftalten, daß 
bie einzelnen Greigniffe und Thatfachen der Erlöſungsge— 
fhichte,, bie feinen Inhalt bildeten, fich nach unb nad) in 
bie Momente eined Gedankenſyſtems  vermanbelten, oder 
genauer: bap fie nicht blos als biefe gefchichtlichen Aeußer- 
lichfeiten, fonbern zugleich aló Aeußerung beftimmter Ge 
banfen gewußt wurden. Dieſes Heraugfinden ber in bem 
einfad) Wirflichen feienden  Gebanfen, dieſes — SReflectiren, 
wenn man es fo nennen will oder barf, beginnt fchon in 
ber apoftolifchen Zeit unb begegnet und hauptfächlich in ben 
Sohanneifchen und Paulinifchen Schriften. 

Das urfprüngliche chriftliche Bewußtſein, deffen Inhalt 
nod) blos Thatfächliches war, ift von felbft ein allen Chris 
ften gemeinfames, einheitliche® gewefen, weil bie Thatfache 
Allen, bie fie durch Erfahrung fennen lernten, fid) ald eine 
und diefelbe darſtellte. Sollte nun daffelbe in der genannten 
nothwendigen Amgeftaltung rein unb unverfälfcht auf bie 
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folgenden Generationen übergehen, b. 5. fo, bap ber Inhalt 
biefes ſpätern chriftlichen Bewußtfeins in der That diejenigen 
Gebanfen feien, welche das Weſen, das Innere der chrift- 
lien Wirklichfeit bilden, fo mußte jene Umgeftaltung 
eine gemeinfame fein, ein 9Berf, woran alle Chriften ges 
meinfam Theil haben, b. b. fte mußte ein Firchliches Werk 
fein. Diefes Werf nun ift bie Dogmenbildung. Das 
Dogma ift nichts Anderes, als ber in fefter Formel ausge: 
fprochene Gebanfe, welcher in bem Thatfächlichen, Wirflichen 
liegt, welches ben Snbalt des erften chriftlichen Bewußtſeins 
gebildet hatte. So ift bie Dogmenbildung das erfte Stadium 
in ber Gntmid(ung des chriftlichen Bewußtſeins. 

Es leuchtet ein, die Thätigfeit der Cinzelnen bei btefem 
Gejdjüfte habe eine im buchftäblichen Sinn organifche, in 
ber Art bem Ganzen ein= und untergeordnete fein müflen, 
daß biefe Einzelnen dem Ganzen Iediglich ald Organe bien: 
ten, theild af8 Zeugen für bie Richtigfeit einer al& chriftlich 
angenommenen Thatfache, theild ald gebildete Denker zur 
Ausmittlung der in ber conftatirten Wirklichkeit Tiegenden 
Gedanken, Daher dienten der Kirche bei der Dogmenbils 
bung vorzugsweife Bifchöfe, denen vor Allen jene Zeugfchaft 
zufam, als Organe. Ebenſo leuchtet ein, dieſe Thätigfeit 
der Einzelnen habe nicht eigentlich philofophifche Arbeit fein 
fónnen. Philofophifches Bewußtfein ift immer das Wiffen 
eined Wiffens, nämlich das Begreifen eined auf Erfahrung 
gegründeten und aus ben Grfahrungsmomenten gebildeten 
Bewußtſeins. Hier aber handelte e8 fid) ja darum, biefeó 
auf Erfahrung gegründete Bewußtfein erft zu bilden, erft zu 
ermitteln und zu beftimmen, was chriftliches Bewußtſein fei, 


alfo dasjenige erft zu fdjaffen, was nachher Object ber 
eof. Quartalfchrift. 1816. ΗΙ. Heft. 25 
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philofophifchen Thätigkeit, Inhalt des philofophifchen Bewußt- 
feind werden mußte. Mit Recht werden Daher bie Männer, 
die bei ber Dogmenbilbung thätig waren, Kirchen-Bäter, nicht 
Kirchen-Lehrer genannt. Sie find die Väter des Firchlichen 
Bewußtfeins, und eben beBbalb unmöglich Lehrer über bafz 
felbe, inwiefern Lehrer über das Firchliche Bewußtfein nur 
ber fein kann, ber baffelbe fchon ald ausgebildete vor fid) 
liegen hat. 

Diefe Geftalt der Sache — Bildung bed Firchlichen 
Bewußtfeind auf bem Grund ber gefchichtlichen Thatfachen 
— ift dad Vorherrſchende, Gharafteriftifche der Zeit ber 
Kirchenväter und Goncilien, ber erften 6-7 Jahrhunderte 
ber chriftlichen Geſchichte. Daß auch andere, und eigentlich 
pbifofopbifde Thätigfeit vorfommen fonnte, ja mußte, ift 
leicht zu fehen. Das gejammte Firchliche Bewußtfein ges 
ftaltete fid) nach unb nad), ein Dogma nach bem andern. 
War nun εἰπε früh fchon ausgebildet, fo fonnte baffelbe, 
in diefer Ausbildung, von fpätern Gelehrten zum Object des 
Forfchens unb Erfennens gemacht werden, was bann in 
Wahrheit Bildung eines yphilofophifchen Bewußtſeins zu 
nennen mar, Go fonnte Auguftin über das Cbereitd aus 
gebildete) Dogma ber Trinität pbifofopbiren, während in 
Betreff à. 3B. ber Gnadenlehre feine Thätigfeit nur darin 
beftehen Fonnte, an ber Bildung und Feftftellung des Firch- 
[ien Bewußtfeind zum Behuf der Dogmatifirung mitzus 
arbeiten. !) \ 


1) Die Kirhenväter beburften zur VBollbringung der ihnen angewier 
fenen Arbeit, und befafen aud), Elaffifche, insbefondere philoſophi— 
[he Bildung. Die Ignoranz in diefen Dingen hat bann bieft 
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Hatte fo bie Zeit der Kirchenväter ihr Geſchäft voll- 
bracht, waren die Dogmen formulirt, b. b. das Firchliche 
Bewußtfein im ganzen Umfang oder wenigftens zum größten 
Theile gebildet und feftgeftelt: fo war nun die Zeit gefoms 
men, daß bie philofophifche Thätigfeit beginne; das in den 
Dogmen liegende und ausgefprochene Bewußtfein mußte zum 
Object der Erfenntniß gemacht werden, Dies ift Sache ber 
- mittelalterlihen Scholaftif; fie hat die ſes Grfenntnifobject 
als Erbe von ben Kirchenvätern überfommen, Der Gang 
war fachgemäß und nothwendig der, Daß, wie es ſchon von 
einzelnen Kirchenvätern, 3. 3B. Auguftin gefchehen war, Dies 
philofophifche Forſchen fid) zunächft an einzelne Dogmen 
anfebte, unb erft nad) unb nach das gefammte Firchliche 
Bewußtfein umfaBte, Zum erften Male trat bies ein bei 
Petrus Lombardus, Da bat das Bhilofophifche des Bes 
wußtfeind bie Geftalt, bap bie einzelnen Dogmen als bie 
Momente des ganzen Dogmenfyftems ober als die organifchen 
Beftimmungen ded Gefammtbewußtfeins ber Kirche erfannt 
find und entfprechende Stellung erhalten haben. Die Bil 
bung einer Dogmatif ald wiffenfchaftlichen Snbegriffó fámmte 
licher Dogmen (fämmtlicher Momente des Firchlichen Be— 
wußtſeins) ift hier das Philofophifche bes Berwußtfeind, Wie 
bei bem philofophifchen Grfennen eines einzelnen Dogma’d 


Bildung die Philvfophie der Kirchenväter genannt, 
und die wichtige Gntbedung gemacht, es fei Erlecticismus, heiße 
nicht viel, Handelt es fid) um die Philofophie ber Kirchen— 
väter, fo fommt nur ihr hriftlihes Bewußtfein in Bes 
tracht; jene Bildung aber dafür nehmen heißt fo viel, als, wenn 
bie rage πα, der Kunftfertigfeit und Gefchiclichkeit eines Tech: 
nifers wäre, auf beffen Snftrumente Hinweifen, 
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bie Gebanfenbeftimmungen, bie in biefem liegen, als folche 
b. b. als Begriffsmomente erfannt find, fo wollen nun bier 
fámmtlide Dogmen als die einzelnen Momente des ganzen 
firchlichen Bewußtſeins, ald eines Ganzen, erfannt werden, 
Man hat die Beobachtung gemacht, bem Lombarden [εἰ bie 
Spftematifirung fämmtlicher Dogmen nicht vollftändig gez 
lungen. Das ift natür[id), Cie würde ihm mehr gelungen 
fein, wenn er fid) felbft zum Vorgänger gehabt hätte. Das 
von ihm vollbrachte Werk ift unftreitig von größter Bedeu 
tung, ein ungeheurer Fortfchritt in ber chriftlichen Bhilofophie, 
Die damalige Zeit hat auch gezeigt, daß fie dies erfenne, 
— durch die Stellung, die fie zu den Gentengen eingenommen 
bat. Gà wurde erfannt, baf e8 fich jeßt nicht mehr blos 
barum. handle, die einzelnen Dogmen benfenb zu durchdringen 
und deren Beftimmungen als ihre Begriffömomente zu ere 
fennen, fondern barum, dieſe Dogmen felbft ald die Mo- 
mente beó ganzen kirchlichen Bewußtſeins zu begreifen. 
Debhalb blieb Died bie Hauptaufgabe ber dogmatifchen 
Wiffenfchaft. Urkunde beffen und zugleich Beweife dafür, 
wa$ in biefem Punkt geleiftet worden, find bie Summen, 
beren Zwed fein anderer ift, als Syftematifirung ſämmt⸗ 
licher Glaubensartifel, b. b. fole Grfenntnig derſelben, bafi 
fie alà die Momente eines lebendigen unb wahrhaften Or- 
ganismus begriffen werden. Wenn bann fo bie einzelnen 
Dogmen bie rechte Stellung, bie ihnen im Organismus bes 
Ganzen gebührt, erhalten haben, bann werden fie aud) in 
fid) felbft beftimmter, heller, begreiflicher; oder man fanum 
geradezu fagen: nur dann fónnen fte, wenn überhaupt, 
wahrhaft begriffen werden. Der Begriff einer Sache find 
1) bie einzelnen Momente ald Momente des Ganzen, und 
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2) die Beſtimmungen oder Momente dieſer Momente ſelbſt. 
Diefe begriffliche Grfaffung des chriftlichen Glaubens tritt 
bei ben Scholaftifern vortrefflih hervor in der. unendlichen 
Gliederung, die von Einem Bunft ausgeht, wie ber Baum 
mit feinen hundertfältigen WVerzweigungen aus Einem Kerne, 
Einer Wurzel; und fie war auch bie eigentliche Aufgabe ber 
Scholaftifer; war fie vollbracht, fo war bie Aufgabe ber 
mittelalterlihen Scholaftif gelöf. D. b. bie Aufgabe ber 
mittelalterlichen Scholaftif war, die Glíaubenélebren als 
Slaubensfyften, und fo den Inhalt des chriftlichen, näher 
firchlichen Glaubens alà Wirklichkeit zu erweifen. Wahrhaft 
wirflih ift nur das, was δαδ Produkt einer wirkenden 
Vernunft íft; nur das Vernünftige bringt eó zur wahren — 
Wirklichkeit; und etwas MWirkliches fo erfennen, wie es 
wahrhaft wirklich ift, heißt fomit, es als Vernuͤnftiges er- 
fennen; und ebenfo umgekehrt: das Vernünftige an einem 
Wirklichen erfennen, heißt, diefes Wirfliche fo erfennen, wie 
es wahrhaft ift. Das Zeichen ber Vernünftigfeit aber eines 
Wirklichen ift das Logifche, Syftematifche, Organifche befz 
felben. Das ift bie ungeheure Bedeutung ber fcholaftifchen 
Syftematifirung. (Gà zeugt von grober Ignoranz ín ber 
SBbilofopbie, wenn man hierin lediglich Teered Formelweſen 
flebt — bie Wirklichkeit felbft bat diefe organifchen Beftim- 
mungen, bíeje Formen, folglich muß bie Grfenntnip Des 
Wirklichen fie ebenfallá haben, — und von einer wahrhaft 
barbarifchen Diffolution der Intelligenz, wenn man, wie 
Meffenberg, in ber Erfenntniß des Chriſtenthums nad) [εἰς 
nem wahren Wefen und Sein alled Unheil für bie Welt 
erblidt. 

Diefe Scholaftif nun ift das zweite Stadium in ber 
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Entwicklung des chriſtlichen Bewußtſeins. Das erſte, den 
Kirchenvätern zufallende, war bie Dogmenbildung — Ber- 
wandlung ber im chriſtlichen Bewußtfein ſeienden Thatſachen 
in Gedanken: das zweite, den Scholaſtikern zufallende, iſt 
bie SBegriffébilbung — Syſtematiſirung oder Organiſirung 
fänmtlicher Dogmen fowohl, aló ber in ben einzelnen Dogs 
men enthaltenen Beftimmungen, und damit bie Erfenntniß 
bes Glaubensinhalts als einer vernünftigen wahrhaften 
Wirklichkeit. 1) Diefem zweiten hat ein drittes Stadium fid) 
nothwendig anzufchließen. Wie das in ben Dogmen niebder- 
gelegte Firchliche Bewußtfein durch das wiffenfchaftliche Be— 
wußtfein der Scholaftif, durch die Dogmatik, fo ift aud) 
. biefe Dogmatik felbft Durch ein weiter Hinzufommendes zu 

rechtfertigen. Was fann bieB fein? Offenbar nichts Anderes, 
aló bap 1) bie in ber Scholaftif niedergelegte Metaphyſik, 
biefe objertive 2ogif, mit der Logik des Geiſtes als benfenben 
zufammengehalten, und Dadurch eben ald wahre Logik ers 
wiefen werde, und 2) ebenjo ber in ber Scholaftif beobachtete 
Erfenntnißprogeß mit bem Gange verglichen werde, ben Die 
menſchliche GrfenntniB als ſolche nimmt. Der benfenbe 
Geift fommt nicht eher zur Ruhe und Befriedigung, ald bis 


1) Ober, wenn man will: ber logifihen Wirklichkeit, Möglichkeit. 
Daß die Dogmen der Ausdrud der in ben Offenbarungsthatfachen 
liegenden Gedanken fein follen, war burd) hiftorifche Zeugniffe 
unmittelbar bewiefen; allein es mußte fid) fragen, vob fie wirklich | 
feien, was fie fein wollten unb follfem, Diefe Frage kann nur 
dann bejaht werden, wenn in ben Dogmen felbft, von ben gefchicht- 
lien Zeugniffen ganz abgefehen, die Logifche ober mögliche Wirf- 
lichkeit erkannt wird — gerade das, was bie Scholaftif geleiftet 
hat. Go hat bie Dogmenbildung in ber patriftifchen Zeit durch 
die mittelalterliche Scholaftif ihre Rechtfertigung gefunden, 
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et das, was er ind Bewußtfein aufgenommen hat, nicht 
mehr als etwas Frembes, fondern a[8 fein Eigenthum, 
gleichfam als fid) felbft, wie fein eigened Weſen beſitzt. So 
fann er ὦ bei metaphyfifchen Gebanfen nur bann beruhi— 
gen, wenn Diefelben mit den reinen Denkbeftimmungen, mit 
ber menfchlichen Logif als folcher übereinftimmen, wenig: 
ſtens berfelben nicht widerfprechen, unb mit der Art, wie er 
eine Grfenntniß gewonnen unb gebildet hat, nur dann gue 
frieden fein, wenn er biefelbe übereinftimmend findet mit der 
Art, wie er überhaupt feine Erfenntniffe gewinnt und 
bildet. Dieß auf das chriftliche Bewußtfein angewendet, wie 
es fid) in der Scholaftif ausgebildet hatte, fo ftebt man, es 
war mit Nothwendigfeit bie Forderung gegeben, über ben 
menſchlichen Geift Forfhungen anzuftellen, inóbejonz 
bere eine Erfenntniß= und Glaubendtheorie zu fchaffen, als 
unerläßliches Mittel, die fcholaftifche Glaubenswiſſenſchaft 
mad Form und Inhalt zu rechtfertigen, unb ben erfennenden 
Geift zufrieden zu ftelfen, 

Zu befferem Berftändniß ift ber gefchichtliche Verlauf Furz 
zu überbliden, | 

An die mittelalterliche Wiffenfhaft fnüpfte fid) bald nad) 
Thomas nothwendig diefelbe Unzufriedenheit, bie fich. immer 
an ein vollendeted Werf ober an einen Gegenftand Enüpft, 
ber feine Beftimmung erfüllt bat, unb bepungeadjtet nod) 
fortbefteht, voie wenn er fte nicht erfüllt hätte; bte Vollen— 
bung eined SBerfeó ruft das Verlangen nach einem neuen 
hervor. Mit Chriftus war bie Welt eine neue geworben, 
unb hatte demnach die Philofophie ein neues, bis dahin 
nicht gefawnteó Object erhalten. Die biemit verbundene 
Umgeftaltung bed Bewußtfeind war fo burdjgreifenb und 
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vollftändig, bap fid). nicht zu verwundern ift, wenn dieſes 
anderthalbtaufend Sabre lang die Richtung, bie ed im Ans 
fang genommen, unb ben Charafter, ber fid) ihm beim 
Eniftehen einbrüdte, unverändert beibehalten bat, Chriftus 
ift bie Mitte, um bie fid) Alles dreht, ber einzige Gegen» 
ftand des Forſchens und Grfennenó; einen andern Gegen- 
ftand haben nur diejenigen Wiffenfchaften ober vielmehr Er- 
fenntniffe, welche fid) unmittelbar auf das tägliche Leben 
unb feine Verhältniffe und Bebürfnifle beziehen; die Meta- 
phyſik aber, die Philofophie a[8 die MWiffenfchaft der Wiffen- 
fchaften, wird wefentlich Theologie, Erplication be8 durch 
Chriſtus entftandenen Gottesbewußtſeins. War biefe Gryliz 
cation vollendet — und bie fo febr verfchrienen Cpipfinbigs 
feiten, Heinlichen Fragen, Zufpigungen ber fpätern Scho— 
laftit enthalten den Beweis, man fei bei jenem Ende 
angefommen, ebenfo, wie bie taufend Zierrathen, Knäufe, 
Schnörfel eines völlig ausgebauten gothifchen Domes fid) 
erft an bie vollendeten Grunbformen angefegt haben —: 
fo mußte εὖ ben benfenben Geift drängen, fid) nun aud) 
wieder nad) etwas Anderem umzufehen, andere Objecte, die 
Natur und fid) felber, zum Inhalt feines Bewußtſeins zu 
machen. Diefem in der Natur der Sache gegründeten Stre= 
ben fam befanntlich bie SReftauration ber heidnifch Elaffifchen 
Welt, Kunft und Wiffenfchaft, zu Hilfe. Daß aber bie 
Mitte aller Wiffenfchaft, Metaphyſik, Philofophie, fid) nicht 
wieder, wie in ber alten Welt, an bie Natur anfegte, von 
ber Phyſik ausging, Bat feinen natürlichen Grund darin, 
daß bie von ber Naturfenntniß ausgehende Entwidlung der 
Philofophie eben in ber alten Welt vor fid) gegangen war 
und ihre Vollendung erreicht hatte, Jetzt handelte es fich 
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ja eben darum, bad Naturbewußtfein ber alten und bas 
Sottesbewußtfein der neuen (mittelalterlichen) Welt an dem 
Bemußtfein ald ſolchem zu prüfen. So war ber Geift 
jest nach der Entwidlung, bie er genommen, mit Nothwen- 
digkeit auf fid) felbft zurüdgewiefen. 
Das ift bie weltgefchichtliche Bedeutung, das aber audj 
bie abfolute Berechtigung ber. Gartefianifchen Bhilofophie. 
Carteſius geht nicht Davon aus, daß jet bie Seit gefommen . 
fei, den menfchlichen Geiſt als folchen, das Sch, zum Aus- 
gangépunft ber Philofophie zu nehmen — fo Etwas fommt 
bem Einzelnen, ber bem Weltgeift ald Organ bient, nicht 
zum Bewußtfein, fondern wird erft nachher, wenn es einge- 
treten ift, erkannt, — fondern er macht Die einfache Reflerion, 
jede GrfenntniB, welche durch Ginbrud von Außen, durch 
Reception be8 Geiſtes entftanden fel, entbehre ber zur Be: 
friedigung erforderlichen Gewißheit und Sicherheit, laffe den 
Zweifel zu. Sol man daher zu etwas Jiedjtem Fommen, 
eine Erfenntniß gewinnen, Deren man fid) als einer völlig 
fihern, Gewißheit babenben, alfo wahrhaften Grfenntnif 
erfreuen fónne, fo müffe ſchon bie erfle GrfenntniB, womit 
das Bewußtfein beginne, eine folche fein, bie allen Zweifel, 
alle Unficherheit unb Ungewißheit fchlechthin ausfchließe. So 
. eine GrfenntniB ift aber nur die im reinen Selbftbewußtfein 
feiende; daß ich fei, ift mir abfolut gewiß, wenn ich benfe; 
biep Bewußtfein gewinne ich auf Feine Weife receptiv; Den- 
fen und Sein find nicht aus einander, fondern unmittelbar 
Eind; eben darin, daß ich benfe, in biefer meiner Thätig- 
feit liegt der unwiderfprechliche Beweis, ich fei. Alfo cogito - 
ergo sum íft eine fchlechthin gewiffe Grfenntni; Die ganze 
Geſchichte ber 9Bbilofopbie, von Thales bi$ Simplicius, und 
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von Paulus bis Gabriel Biel, hat einen gleich unzweifel- 
haften Sag nicht zum Vorſchein gebracht. Aber mit diefem 
Sat als foldyem bat man noch Nichts; e$ muß Ernft damit 
gemacht und weiter gejagt werden: er enthalte bie erfte und 
Normal-Erfenntniß, 

Da ift aber fogfeid) bie Frage,’ wie bieB verftanden . 
werde. Carteſius felbft hat es fo verftanden: foll. irgend 
eine GErfenntniß als fchlechthin gewiſſe unb fidere, unb 
fomit ald wahrhafte GrfenntniB gelten, (o muß fie entwe- 
ber aus jener erften GrfenntniB abgeleitet fein, ober, wenn 
es möglich ift, dieſelbe Gewißheit haben, wie fie. So ift 
jest das reine Selbftbewußtfein nicht blos die Quelle unb 
Norm aller GrfenntniB, fo bag die Vhilofophie jebt ebenfo 
vom Selbſtbewußtſein auszugehen hat, wie fie bei ben Giriez 
chen von ber Phyfif, bei den chriftlichen Theologen von bem 
durch Chriftus geſetzten Gottesbewußtfein ausgegangen {ἢ 
fondern ftreng genommen ift das Selbftbewußtfein bie einzige ἢ 
wahre Grfenntnif. 

Was folgt hieraus für das chriftliche Gottesbewußt- 
fein? Zunächſt einfach bíeB, bap ed wahrhaftes Wiflen, 
philofophifche Erfenntniß nicht {εἰ noch fein könne. Bei 
Gartefius felber hat εὖ denn auch biefe Seftalt: Der Inhalt 
des chriftlichen Glaubens ift nicht Object der Bhilofophie, 
εὖ gibt von bemfelben ein wahrhaftes Wiſſen fchlechterbings 
nicht, denn er findet fich nicht nur unter ben Daten bes 
Selbftbewußtfeins nicht, fondern Fann überhaupt, als tran 
feendent, nicht denfend ergriffen unb erfannt werben. Aber 
er ift, unb eben aus bem genannten Grunde, zu glauben, 
unbedingt im Glauben anzunehmen. (δ6 wird nicht nöthig 
fein, zu bemerfen, bieje Worberung unbebingten Glaubens « 
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{εἰ mit Nichten in ben wiffenfdjaftfid)en Prinzipien des 
Gartefius, fondern darin begründet gewejen, daß Gartefius 
als wahrer aufrichtiger Katholif von der abfoluten Auctorität 
und Snfallibilitàt der Kirche feft überzeugt war, 

Bei diefem negativen ober eher neutralen Verhältniß 
ber Wiffenfchaft zum Glaubensinhalt fonnte es nicht bleiben; 
ed hat auch (don bei ben nächften Nachfolgern und Erben 
bes Gartefius eine ganz andere Geftalt gewonnen. (δ 
brauchte nur alle Inconfequenz, alles in das Syſtem prins. 
zipiell nicht Paſſende weggelaffen zu werben, fo hatte man 
ben Gab: Wie ber Beweis für bie Eriftenz des Sd) in ber 
fchlechthin gewiſſen Erfenntnig liegt, welche dem Gelbftbe: 
wußtfein zukommt, fo barf jeder angebliche Inhalt beó Be— 
wußtſeins alà wirflich feiend nur dann angenommen werben, 
wenn bie Erfenntniß beffelben fo gewiß ift, wie bie bes 
Selbftbewußtfeindg; und umgekehrt, wo folche Gewißheit der 
Erfenntniß nicht vorhanden ift, muß behauptet werden, es 
[εἰ auch nicht eine Wirklichkeit, ein wahrhaft Seiendes, Sn 
halt des Bewußtſeins, b. Db. man fet getäufcht, wenn man 
in diefem Falle eine wirkliche Grfenntnig zu befiben meine, 
Es braucht nicht viel, um einzufehen, der Inhalt des chrift- 
lichen: Glaubens gehöre hieher; und fomit hatte man ben 
Gab: ber angebliche Inhalt diefes Glaubens, b. i. ber In— 
halt des chriftlichen Bewußtfeing [εἰ nicht etwas Wirkliches, 
und das chriftliche -Bewußtfein fomit abfolut falſch, reine 
Täuſchung. 
| Die Begründung diefes Gates ift dad Gefchäft ber 
nacheartefianifchen Bhilofophie, nachdem fie auf proteftan- 
tifchem Boden Fuß gefaßt hat, bi8 auf ben heutigen Tag. 
. Auf ber pofitiven Seite find alle Bhilofophen biefer Zeit 
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einig; bie Entwidlung bes Ich-Bewußtſeins ift bie, baf 
Schritt für Schritt enblid) ba angefommen wird, wo man 
das Sdj ald abfolut begreift, als’ fchöpferifches Prinzip, ale 
Gott, Sp ift bann die gejammte Wirklichkeit, Geſchichte 
wie Natur, Produkt des Ich, unb fomit gibt εὐ ein abfolu- 
tes Wiffen alles beffen, was ift. Es fommen große Diffes 
renzen zwifchen ben einzelnen Repräfentanten der Bhilofophie 
vor, allein fie betreffen Nebenfachen; ber (genannte) Grunbz 
‚gedanfe ift gemeinfhaftliches Gigentfum Aller. — Auf der 
negativen Seite dagegen, b. b. in bem Berhalten gegen 
ba$ chriftliche, ober genauer: Firchliche Bewußtſein tritt bie 
Philofophie in zwei Strömungen aus einander; bie eine geht 
von Spinofa, die andere von Bayle aus; im Refultate 
treffen fie wieder zufammen,. — Spinofa nimmt an, e8 liege 
bem chriftlichen ober Firchlichen Bewußtfein etwas Wirkliches zu 
Grunde, εὖ fei (omit etwas Wahres baran; nur fet dieſes Wirf- 
liche nicht Das, was bie Worte des Firchlichen Bewußtfeing 
befagen; bie Täufchung und fomit das Falſche des Firchlichen 
Bewußtfeind liege darin, die Cadje fo wörtlich zu nehmen. 
Beifpiel: ber Begriff der Gott-Menfchheit ift ein vollfommeit 
richtiger und wahrer, benn in ber That ift ber Menfch, 
weil Substantia de Substantia, göttlichen Weſens, Gott; unb 
er ift ein eigentlich chriftlicher Begriff infofern, als Chriftus 
zuerft bíeó Bewußtfein gehabt bat. Nimmt man aber bie 
Cadje fo, wie bie Fatholifche Kirche will, — Chriftus, biefet 
Menfch, {εἰ Gott, Deum humanam naluram assumpsisse, — 
fo ift Dad geradezu abfurd und ein total falfches Element 
in bem an fid) vollfommen wahren Bewußtfein. !) Diefe 


1) Tractat. theol. polit, c. 1; womit δεῖ. zu vergl. iff Epist. 21. 
(Edit. Gfroer. p. 556), ,Caeterum quod quaedam Ecclesiae his 
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Auffaſſung der Sache iſt durch Kant hindurch gegangen und in 
Hegel zum Abſchluß gekommen, welcher, wie bekannt, die 
Differenz des kirchlichen Ausdrucks und des ſeinigen darauf 
zurückführt, daß jener der Ausdruck für das chriſtliche Be— 
wußtſein auf der Stufe der Vorſtellung, dieſer aber für 
daſſelbe Bewußtſein auf ber Stufe be8 Denkens oder Begrei- 
fens fei, Beifpiel: das Firchliche Bewußtfein hat zum Ins 
halt bie Trinität, bie ald Bater, Sohn und heil. Geijt 
erfcheint, In Gedanken gefaßt und begriffen, jo ift ber 
Bater ber Gebanfe als Iogifcher, ber Sohn ber reali⸗ 
firte Gebanfe, bie Welt, ber Geift ber Gebanfe, wie er 
als menfchlicher fich felbft erfaßt, zum Bewußtfein fommt, 
Dies ift etwas Bekanntes und bedarf einer Grläuterung 
nicht. — Bayle gibt fid) mit folchen Illuſionen nicht ab, 
fondern anerfennt als chriftliches Bewußtfein Das, was es 
wirklich ift, das Bewußtfein nämlich, welches im Firchlichen 
Dogma ben Ausdrud, und zwar nicht bilblichen, fondern 
eigentlichen erhalten fat, und fpricht fid) banm ohne lim 
jchweif fo aus, wie er'ó denkt, daß nämlich dieſes ganze 
Hriftlihe Bewußtfein vom Anfang bis zum Ende lediglich 
etwas Unvernünftiges, weil fein Inhalt αἰ Dinge, bie auf 
‚Feine Weiſe eriftiren fonnen, al8 baare Unmöglichkeit zu bez 
zeichnen fei") Er fagt dann ebenfo, wie Gartefius, es {εἰ 
unbedingt zu glauben; fein Triomphe de la foi ift befannt; 
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addunt, quod Deus humanam maturam. Assumpserit, monui ex- 
presse (l. c. des tract. theol. pol.) me, quid dicant, nescire; imo 
ut verum fatear, non minus absurde mihi loqui videntur, quam 
si quis mihi diceret, quod circulus naturam quadrati induerit, 
cf. noch tract. theol. pol. c. 4 unb 5. pag. 122—123, 131 f. 

1) Àu dessus de la raison contre la raison. 
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aber während εὖ dem Gartefius Ernft war, ift e8 bei Bayle 
lediglich Spott und Hohn. Diefe Auffaffung der Sache geht 
burd) bie franzöfifchen Encyelopäbdiften hindurh und fommt 
zum Abſchluß in bet berüchtigten „linfen Seite” der Hegel’: 
fhen Schule. 

Diefe feindfelige Stellung ber Wifjenfchaft gegen bas 
chriſtliche Bewußtſein hat, wie nachgewiefen, ihren Grund in 
der Behauptung ber Abfolutheit des menfchlichen Ich, welche 
Behauptung weiter zurüd aus ber andern entfprungen ift: 
wahre Erkenntniß {εἰ nur bie im reinen Selbftbewußtfein 
feiende, denn ift biefeó Letztere richtig, und will deßungeachtet 
bie Welt wahrhaft erfannt werben, fo muß man fie als Pro- 
buft des menfchlichen Sd) anfehen. Aber eben an biefe An— 
nahme der Abfolutheit des Sd) muß bie Kritif ber befproche- 
nen Philoſophie fid) anfegen, denn fie ift abfurd und invol- 
virt eine Menge Abfurditäten. Gà ift fury zu fagen: mit 
Nichten ift bie im reinen Selbftbewußtfein feiende Erfenntniß 
bie einzige wahre GrfenntniB. Allerdings — die einzige 
abfolute GrfenntniB des Menfchen. Allein bem Menfchen 
gebührt menfchliche Grfenntnip; und ba die Enblichfeit feiner 
Natur nothiwendig mit fid) bringt, daß jede andere Srfennt- 
niB, al8 die im reinen Selbftbewußtfein feiende, wo ber 3n» 
halt des Bewußtfeind das Bewußtfein felber ijt, ben Charaf- 
ter der Endlichkeit an fid) trage, befchränft relativ fei, fo tft 
die Nichtabfolutheit beà Bewußtſeins, das einen andern Ins 
halt als fid) felbft bat, vielmehr ein Beweis für beffen Wahrs 
beit. Gin hHandgreiflicher Beweis für bie Unvernünftigfeit 
ber Forderung, alle menfchliche Erfenntniß als abfolute zu 
haben, liegt in ber praftifchen Unausführbarfeit berfelben, 
darin, daß, wenn fie ausgeführt werben wollte, das Leben 


G  οταβ 399 


geradezu eine Unmöglichkeit würde, „Was vernünftig iſt, ift 
(wird ober fann werden) wirklich,” 

Müffen wir demnach ba8 Gartefianifche Prinzip in ber 
Entwidlung und Ausbildung, bie in Spinofa und Bayle 
begonnen, in Hegel unb feiner Schule geenbet hat, verbam 
men unb verwerfen: fo bürfen wir bod) .nicht zu ber Behaup- 
tung fortgehen, das Ausgehen be8 Cartefiud vom Sd) unb 
fomit feine ganze SBbilofopbie {εἰ überhaupt falfd), habe 
gar nichts Wahres an fid). Dies wäre weit gefehlt. Alles 
blos objektive Wiſſen, das Erkennen blos der Wahrheit, mit 
Einem Wort: das blos bogmati(de Wiffen genügt überall 
nicht; ber Geift faun fid) nur dann zufrieden geben, wenn 
er zugleich Gewißheit über fein Wiſſen hat. Nun ift aber 
ganz richtig, abfolute Gewißheit (für ben Menfchen) befigt 
nur das im reinen Selbftbewußtfein feiende Wiffen. Daraus 
folgt, daß alles übrige Wiffen, was immer fein Inhalt, und 
welches feine Entftehung fein möge, Gewißheit von bem im 
Celbftbewußtfein enthaltenen zu empfangen habe; und jede 
Grfenntnig fomit ift in Verbindung zu fegen mit dem reinen 
Selbftbewußtfein, ober biejeó hat feine Strahlen und mit 
ihnen Licht auf alle Erfenntniffe, nad) allen Seiten hin, 
auszubreiten. In biefer Faſſung hat das Gartefinnifche 
Prinzip Wahrheit, unb ift aló unveräußerliches Eigenthum 
des Geiftes feftzuhalten und unverfehrt zu bewahren. | 

Diefed Prinzip mun, fo, wie ed Wahrheit hat, mit 
bem wiffenfhaftlihen Brinzip ber alten Gdjo- 
laftif verbunden, ift das Prinzip ber neuen, fog. 
rediviven Scholaftif, Hiermit ift Far bezeichnet, was 
unter der neuen Scholaftif zu verftehen fel, und: ebenfo 
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deutlich zur Anſchauung gebracht, welche Differenz zwifchen bet 
alten und neuen Scholaftif beftebe. 

Daß hierüber bie" neueften Scholaftifer ein beutliches 
Bewußtfein haben, ift bereits angeführt. Hier möge nur 
nod) von Kuhn eine Aeußerung Pla finden, bie fid) durch 
befondere Deutlichfeit auszeichnet. „Iſt die Dogmatik, fagt 
er, 1) ihrem allgemeinften Begriffe nach die Wiffenfchaft 
bes pofitiven driftliden Glaubens, fo wird bie 
nähere Beftimmung ihres Begriffes von ber Erörterung und 
Seftftellung des Verhältniffes ber Wiffenfchaft zur pofitiven 
Wahrheit, zum chriftlichen Glauben abhängen. Dieß be: 
ftimmte, befondere Verhältnig felbft aber wird fid) auf eine 
Hare und gründliche Weife nicht feftftellen Iaffen, ohne daß 
wir nod) tiefer herabfteigen und dad Verhältniß des Wiffend 
zum Glauben ganz im Allgemeinen . . . auseinanderfegen.“ 
Wovon hier bie Rede, ift im erften Kapitel ber Einleitung 
geleiftet. Der Grunbbegriff der Dogmatik, ber Glaube felbft, 
ift mit bem reinen Selbftbewußtfein in Verbindung gefebt, 
in das Gelbftbewußtfein aufgenommen, und erhält fo vom 
Selbftbewußtfein aus Beleuchtung und Klarheit und — 
Rechtfertigung. Näher: das Verhalten des Geiftes gegen- 
über dem Inhalt des chriftlichen Glaubens ald einem Ob- 
jeftiven wird mit feinem Verhalten der Objektivität überhaupt 
gegenüber zufammen gehalten und darnach beurtheiltl. — 
Wird nun in bíefer Weife bie ganze Dogmatik behandelt, fo 
fällt vom Selbftbewußtfein aus Licht auf Die einzelnen Gau: 
bensmomente, unb bieje finden vor bem benfenben Geifte in 
bent Maße Berechtigung, als fte an ber Klarheit und 


1) A. Duartalfchrift 1846, €, 164, 
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Gewißheit des im Selbftberwußtjein enthaltenen Wiffens pare 
ticipiren; und hiermit denn hat bie neue Echolaftif ein Mo— 
ment, welches ber alten zwar nicht gänzlich fehlt, aber in 
biefer Weife, fo bewußt, al[8 leitendesd Prinzip, nicht 
zukommt. 

Zu näherer Beleuchtung dieſes Punktes wäre auf Ein— 
zelnes einzugehen, an einzelnen Beiſpielen das Angedeutete 
klar zu machen, Offenbar aber würde Dies zu weit führen, 
unb ift auch nicht durchaus nöthig. Dagegen mag noch die 
hiftorifche Bemerfung bier fteben, bie eben bezeichnete, in bie 
neue Schlolaftif ausgelaufene Entwidlung des chriftlichen 
Bewußtſeins, welche das Gartefianifche Prinzip in Verbin- 
bung mit dem alticholaftifchen Prinzip zur Grundlage hat, 
[εἰ von Malebranche ausgegangen, ber, ein SBerefrer und 
Jünger des Gartefius, befen Prinzip im Allgemeinen adop— 
tirte, den Eaß aber, daß nur das Cogito ergo sum wahre 
Erkenntniß enthalte, nicht zu bem feinigen machte, unb fo im 
Stande war, das altfcholaftifche Prinzip wieder ald Clement 
ber Entwidlung aufzunehmen. Es hat bei ihm dann bie 
Geftaft angenommen, daB fowohl ber Slaubendaft, ald ber 
Slaubendinhalt, wie fie vom Mittelalter herübergefommen 
waren, in dem reinen Selbftbewußtfein, jener in bem Prozeß 
überhaupt, biefer in ben Thatfachen des Selbftbewußtfeins 
Rechtfertigung fand oder wenigftens finden follte — b. B. 
genau die Geftalt, welche wir als das Charafteriftifche ber neuen 
Scholaftif bezeichnet haben. Malebranche ift der Vater ber 
fo bezeichneten Dogmatik, die, zur heilfamen Förderung des 
chriſtlichen Bewußtfeind und zur Belebung bes chriftlichen 
Geiftes, in unfern Tagen wieder eifrige unb mehrfeitige 


Pflege findet. Das Angedeutete mag zugleich 2 bie neue 
Theol, Quartalſchrift. 1846. 111. Heft. 
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fatholifche Dogmatik ein Winf fein, es könne fie nur fördern, 
wenn fie fid) mehr, ald bisher gefchehen zu fein fcheint, mit 
ben geiftungen bed Malebranche befannt macht. 


—. Set Inhalt des hriftlichen Bewußtſeins ift eine That⸗ 
fache, eine ‚gefchichtliche Wirklichkeit, Daher ift bei der erftem 
Bildung defielben der Geift receptiv; waó er weiß, weiß er 
burch Erfahrung. Fällt die Erfahrung weg, weil ber Gegenz 
ftand nicht mehr präfent ijt, fo geichieht bie Reception durch 
Glauben auf Auctorität hin. Die Ihatfachen, welche fo ben In— 
halt des hriftlichen Bewußtfeind bilden, verwandeln fid) nun 
amar (nothwendig) in Gebanfen, aber diefe Gedanken find 
fediglich die in ben Thatfachen liegenden Gebanfen, und 
baber die Aufnahme berfelbe auf die gleiche Art zu bewerf- 
ftelligen, wie die Aufnahme ber Thatfachen felbft — durch 
Glauben. Co ift das chriftliche Bewußtfein wefentlid) auf 
ben Glauben bafirt; und welche Entwidlung, Beſtimmung 
und Vervollftändigung ed erhalten möge, ber Glaube bleibt 
immer die Grundlage befelben. In biefer GrfenntniB. nun 
und Anerfennung, was das ewig und unveränberlich Charaf- 
teriftifche der Fatholifchen Wiffenfchaft ift, aber auch ebenfo 
in ber llebergeugung, der Glaube fónne und folle fid) zu 
wahrem Wiſſen entwideln, find bie alte unb neue Scholaftif 
rein identiſch. — Die Differenz zwifchen benfelben fällt in 
bie Ausbilbung, des auf genannter Grundlage erzeugten 
Bewußtſeins. Zuerft handelt es fid) barum, bie in den That» 
fachen liegenden Gedanfen einfach herauszufinden und aus 
zufprehen — Dogmenbildung, yatriftí(de Arbeit; fobaun 
barum, bie in ben Dogmen ausgebrüdten Gedanken, abgefehen 
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von den ihnen zu Grund liegenden Thatſachen, als die 
möglichen Momente einer Wirflichfeit b. h. als an fid) vere 
nünftig, im Ganzen unb Ginzelnen, zu erfennen. Diefe 
metaphyſiſche Arbeit vollzieht fid) durch Begriffsbildung, 
Spftematifirung, unb ift die Arbeit der mittelalterlihen Schos 
laftif, die fid) hiemit ald die Rechtfertigung der Dogmen— 
bildung ober ber ‚formulirten Dogmen erweift. Hiernächft 
aber und zulegt handelt eà fid) barum, das fo gefchaffene 
Gebanfenz(Sogmen-)fpftem nad) Form und Inhalt mit bem 
fubjeftiven Geifte zu verföhnen, in ber fo geftalteten chrift- 
lihen Erfenntniß die Form und den Inhalt ber menfchlichen 
GifenntniB überhaupt wieder zu finden — neue Scholaftif, 
veranlagt durch den von Gartefius ausgehenden Umfchwung 
ber Philoſophie. So enthält bie neue Scholaftif burd) Kultur 
des Selbftbewußtfeind ebenfo bie Rechtfertigung ber alten, 
wie biefe durch Begriffsbildung bie patriftifhe Dogmenbil- 
bung gerechtfertigt hatte; und bie Differenz zwifchen beiden 
Scholaſtiken ift nicht Gegenfäglichkeit, fondern derjenige Un— 
terfchied, ber überall. in einer organifchen Gntmidlung zwis 
fden einem frühern unb einem fpätern Momente befteht. 
Zum Schluffe habe ich, was faft unnöthig ift, nur nod) 
zu bemerfen, daß Ausfchließlichfeit der bezeichneten Funktionen 
in feiner ber drei Entwidlungsperioden des chriftlichen Be— 
wußtfeins ftattfinde. Was aló das Charafteriftifche ber neuen 
Scholaftif bezeichnet wurde, Kultur des Selbftbewußtfeing, 
findet fid) auch bei ben Kirchenvätern und mittelalterlichen 
Scolaftifern, aber — in anderer Weife, nicht ald leitendes 
Prinzip. Ebenfo darf die neue Scholaſtik fid) ber Arbeit nicht 
entziehen, bie Dogmenbildung der Kirchenväter unb bie Bes 
griffsbildung ober Metaphyſik der mittelalterlichen Scholaftifer 
A0" 
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zu reproduciren; aber eben darin, daß bier nur oder vot 
zugsweiſe Reproduction ift, baB eine Vorlage ba ift, liegt 
ber Unterſchied u. f. w. Diefer Punkt bedarf einer nähern 
Grläuterung nit. Somit (d)eibe ich für bieó Mal von ber 
Scholaſtik, um mit Nächftem ihren Werth an fi) zu δὲς 
tradıten, 

Dr. Mattes, 


2 


Die Humanität der Kirche auf bem Gebiete des 
Eultus. 


Richt leicht gibt es einen ſchwankenderen Begriff als 
ben der Humanität, Während bie Einen lediglich nicht wif- 
fen, was fie fel6ft. Darunter verftehen, und nur fo viel mit 
großer Sicherheit behaupten, daß biefefbe ein Lichtausfluß 
ded großen Siebengeftirnes, der Reformation, fei, feben fte 
Andere in bie genaue Kenntniß der „exemplaria graeca* 
und finden ihr ficherfted Merkmal darin, Daß man einen 
Fehler gegen Donat unb Priscian für eine Todfünde aner- 
femme; wieder Andere feben fie in einen vagen Kosmopoli- 
tiömus, der allem individuellen Leben den Tod bringt; nod) 
ein anderer Theil hält fie für identifch mit einfeitiger 93er» 
ftandesaufflärung, und möchte defwegen bie ganze Menfch- 
heit in einem Bhilanthropin zur Schule gehen laffen. In 
neuefter Zeit wird man ohne Zweifel vielfach die Einführung 
des Eultus des Genius ald Einleitung in das goldene Zeit- 
alter der Humanität anfehen und als bie ficherften Mittel 
zur Beförderung dieſes Zweckes bie Errichtung von Bildfäu- 
len und die Veranftaltung von Fefteffen empfehlen. 

Snbeffen fo babelartig auch bie Gonfuflon der Begriffe 
auf diefem Gebiete ift, fo gibt e& bod) eine Humanität, Die 
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gerade ba am Entfchiedenften feftgehalten und verwirklicht 
wird, wo man am wenigften davon Lärm zu machen pflegt. 
In ber Kirche unb nur in ihr hat bie wahre und eigentliche 
Humanität ihre Sreiftätte gefunden, und fo oft bíefe liebliche 
Pflanze aufer ihr cultivirt werden wollte, welfte fie zufehends 
als in einem ihrer Natur nicht angemeffenen Boden. Wenn 
alfo aud) allerwärts von Humanität viel gefhwärmt unb 
gefafelt wird, bie Gefchichte zeigt unwibderleglich, daß unverz 
antwortliher Mißbrauch mit bem Worte getrieben worden, 
wofür ber glängendfte Beleg ift, daß auch franzöſiſcher und 
ſchweizeriſcher Sansculottismus den Ruhm. der Humanität 
fid) angemaft hat. Die Kirche allein. hat das wahrhaft 
Menschliche gerettet und fann infofern: mit voller Wahrheit 
von fid) fagen; nil humani a me alienum puto. Ind um- 
geehrt je.mehr von ber Kirche unb ihrer Wahrheit abgeirrt 
worden, befto mehr fat nicht nur das Erbe Sefu Gbrifti, 
fondern. geradezu baó rein Menfchliche Noth gelitten, was 
wir. ja am beutlichften., wenn wir nur wollen, an ben um 
mittelbaren Folgen ber Reformation fehen können, wie fie 
ben Künften unb Wiffenfchaften den Krieg erklärte unb in 
manchen Erfcheinungen (y. B. Bilderfturm) einen vanda- 
lifchen Gbarafter entwidelte, 

Co gut es fi) nun aber auf andern Lebensgebieten. für 
jeden Unbefangenen erweifen läßt, bag bie Kirche das. Brin- 
zip ber Humanität nad) allen Seiten gewahrt hat, fo laßt 
ed fid) aud) und gewiß nicht am wenigften auf bem Ge 
biete des. Cultus erweiſen. Die Kirche anerkennt in 
ihrem Glaubensfyfteme den Sag: gratia non. corrumpit, sed 
corrigit naturam — mit ‘aller. Berzweigung feiner Gon- 
fequengen, indem fie befanntlich von bem Prinzip ausgeht, 
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bap ber gefallene Menfch in naturalibus zwar „verwundet,“ 
aber doch nicht zu Grunde gerichtet fei. In Uebereinftim- 
mung biemit anerfennt fle in ihrer Moral das Natürliche 
als die Baſis beà Vebernatürlichen. Dem .entfprechend hat 
fie ald gefchichtliche Macht die Nationalität der Völker nicht 
vernichtet, fondern verflärt; bat bie fráftigften Naturvölker 
zu Trägern einer eigenthümlichen und ftaunenswerthen Gul» 
tur gemacht; bat den Boden urbar gemacht, Wälder gelichtet, 
Städte gegründet; bat Sklaverei und Duell abzufchaffen ge- 
fucht unb fid) aus Kräften bemüht, bie gebildetften Völker 
fid als Glieder eines leiblich-geiftigen Organismus fühlen 
zu lehren. Und nun — werden etwa ihre Inftitutionen auf 
bent Gebiete des Eulted einem andern ede, als dem ber 
Humanität, bienftbar gewefen fein? Keineswegs; unb bag 
foll in diefen Zeilen fury bewiefen werden. — „Cum natura 
hominum ea sit, ut non facile queat sine adminiculis ex- 
terioribus ad rerum divinarum meditationem sustolli; pro- 
pterea pia mater ecclesia ritus quosdam .... insliluit. 
Caerimonias item adhibuit, ut mysticas benedicliones, lu- 
mina, thymiamata, vestes, aliäque id genus, multa ... quo 
et majestas tanti sacrificii (Missae) commendarelur et men- 
tes fidelium per haec visibilia religionis et pielatis signa 
ad rerum altissimarum, quae in hoc sacrificio latent, con- 
templationem excitentur.* 1 Wir finden in ber bier fo 
einfach gegebenen Begründung eines auf bie Sinne beredj: 
neten Eultus den Bedürfniffen der menſchlichen Natur ale 
einer wefentlich Ddualiftifchen, in den beiden Reichen bet 


1) Conc. Trid. sess. XXII. cap. V de sacrif. Missae. Cfr. Catech. 
Rom. p. 11. c. I. 0. 10. 
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Natur und des Geiſtes wurzelnden, die gebührende Rechnung 
getragen ; wie dad Gpbeu einer Etübe bedarf, um fid) in 
bie Höhe, zum Lichte emporzuranfen, alfo bedarf ber Geift 
in feinem kuüͤhnſten Fluge am allermeiften finnlicher Hülfs— 
mittel, Eine Religion, welche diefe Wahrheit factifch nicht 
anerkennt, anerkennt bie Rechte ber menfchlichen Natur nicht, 
fo febr fie ὦ aud) rühmen mag, berjelben zur Freiheit des 
Geiſtes verholfen zu haben; fie fängt an im Spiritualismus 
und wird im Nihilismus enden. Man zerftöre ben wunder 
voll organifirten Leib der Religion, ben Cult, und bald wird 
auch ihr Geift entflohen fein. Weil dies ein nothwendiges 
Geſetz, fo ift ed auch ein allgemeines; alle antifen Religio- 
nen fo gut als die be8 93o[feó Gottes haben εὖ refpectirt, 
und ber allein wahre Gult der Kirche hierin ihr Recht bas 
burch glänzend anerfannt, daß er felbft auf biefem Wege fid) 
gebildet hat. Nachdem ber Nationalconvent am 10. Novem— 
ber 1793 ben Eult der Vernunft eingeführt hatte, follte er 
— Died war ber Plan ber Gottesläfterer — durch pracht- 
volle Gebräuche empfohlen werden, „die durch ihren Aufwand 
den der Gerimonien ber römifchen Kirche verdunfeln follten.” !) 
So feft unà die Sache felbft entrüftet; daß fie gefchieft ans 
gegriffen worden, fónnen wir nicht läugnen, weil ben Be- 
bürfniffen ber menfchlichen Natur Rechnung getragen worden, 
Darin hat fid) der praftifche Sinn der franzöftfchen Nation 
erwiefen, ber auch in feiner verfehrteften Richtung nod) Ans 
erfennung verdient. Es war eine febr moderne unb welt- 
lide Gerimonie, wenn Abbe Chatel unrühmlichen Andenkens 


— — 


1) Vergl. A. Mazas Gef, der franzöf. Revolution. Ueberſetzt von 
Scherer, II, 32 f, 
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die Wirkung der Predigt baburd) heben zu Fönnen glaubte, 
daß er πα Beendigung berfelben jeder Dame einen Blu— 
menftrauß zu überreichen verkündigte. !) Aber ed war bod) 
bier wenigftens ein Streben zu erfennen, entgegengefegt bem 
ber Reformation, welche von ber Fülle unb Mannigfaltigfeit 
des Guíte& ausgehend, ihn zur Leerheit und Nadtheit herun- 
terbrachte und dadurch ber Humanität einen empfindlichen 
Schlag verfegte. Indeſſen hatte ba die Reformation freilich 
ihre Vorgänge, wie ed denn in ber That wahr ift, was 
man neulich mit fo großem Applaus auspofaunte, baf εὖ 
Reformatoren gegeben vor ber Reformation. Schon Vigi— 
lantius hatte (id) 2. 38, über bie „moles cereorum“* tadelnd 
ausgefprochen, welche beim Fatholifchen Gotteóbienfte ange: 
wendet werde. Es verftebt ὦ von felbft, daß fo manche 
der wittelalterlichen Secten, welche gegen den ®lanz unb 
bie Herrlichkeit der herrfchenden Kirche oft mit fo großem 
Ungeftüm fid) erhoben, darunter auch das ben Sinnen fo 
gewaltig imponirende Wefen ihres Cultus begriffen haben. 
Subeffen war eà ber Reformation des 16. Jahrhunderts 
vorbehalten, fuftematifch gegen das Gerimonienwefen ale 
papiftifchen Gräuel zu Felde zu ziehen, was auch von vielen 
Seiten mit folhem Erfolge gefchehen, daß ber reine Aether 
des proteftantifchen Lichtweſens durch feine Spur myftifchen 
Schaugepränges mehr verdunfelt wurde. Freilich muß απ 
erfannt werben, bag nicht alle Fractionen des proteftantifchen 
Principe auf dem bdeftructiven Wege fid) gleich weit haben 
fortreißen [affen, Es ift hierin ein großer Abftand zwifchen 
Garlftadt’fcher Tollwuth und Melanchthon'ſcher Bedächtlichkeit ; 


— — — — — 


1) Vergl. Geramb, Reife nach Rom, ©. 50. 
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fa bie angefehenften Reformatoren felbft folgten befanntlich 
febr divergirenden Gíngebungen. Luther behielt von bent 
Gerimonienwefen der Fatholifchen Kirche am meiften bei; 
Galvin und mamentfíd) Zwingli waren in hohem Grade 
rabical; etwa in ber Mitte ftehen bie Anglicaner. Luther’s 
Taufbüchlein 3. B. vom 3. 1523 verwirft nicht nur nicht, 
fondern verordnet nod) das „unter die Augen blafen, Kreuz 
anftreichen, Weſterhemd ) anziehen, das Legen bes Salzes 
in den Mund des Kindes, und Austreiben bes Teufels.” 
Melanchthon aber fchreibt bei Anlaß bed auf Befehl bes 
Kaiferd herausgefommenen Buches über ba8 Interim an 
Garlowiz: „Ich nehme auch febr gerne bie Gerimonien an, 
bie das Buch vorfchreibt, denn ich weiß, daß dieſe ein Theil 
ber Kirchenzucht find, und ich meine, daß mein ganzes Leben 
bezeugt, daß ich ein Freund der Zucht und Ordnung bin 
unb aus meinen Schriften erhellet, daß darin immer bie 
Jugend dazu eingeladen wird. Als Knabe habe ich in ben 
Tempeln mit befonderem Vergnügen. alle Kirchengebräuche 
beobachtet, unb meine Ratur ift von jenem cyclopiſchen 
Leben, das alle Ordnung verfennt und Gebräuche als einen 
Gefängnißzwang haffet, ganz entfernt, Ich bin aber nicht 
nur für mich alfo gefinnt, fondern bemühe mid) auch, An- 
bern ebendiefelben Gefinnungen einzuflößen.” ?) Calvin aber 
und namentlich ber flache Zwingli find, wie gefagt, viel wel- 
ter gegangen, weßwegen man noch ipt in Gegenden, welche 
zu ihrer Fahne gefchworen haben, beinahe jede Spur von 


1) Bergl. über biefen Ausdruk Marzohl und Schnelfer Liturg. 

, sacra II. ©, 89 Anmerf. 

2) Vol. Beleuchtung ber Borurtheile wider bie Fatholifche Kirche, 
Bon einem proteftant. Laien Süridjs, IT. $8, I. Abtheil, ©. 69. 
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‚erhebender Feierlichfeit im Gotteóbienfte vermißt. Die Hoch» 
firche dagegen, weil fie die Sichtbarfeit der Kirche in An- 
ſpruch nahm, fonnte in Abfchaffung der Gerimonien unmög- 
lich fo ‚weit geben. ) Ueberhaupt ift ber englifchen Nation 
ein gewiffer Gonfervatismus eigen, ber fie vor vielen trau: 
rigen Gonfequenzen des proteftantifchen: Prinzips bewahrt 
hat. Co kommt ed, daß aud) ein Gromwell den Einfluß 
religiófer Weierlid)feiten auf das englifche Volk zu feinen 
Gunſten benüben zu müffen glaubte, Als deßwegen biefer 
trugeolfe Wanatifer i. 3, 1635 das Parlament eröffnete, 
unterftügte er ben Eindrud feiner merfwiirdigen Rede durch 
felbftgefchaffene gottesdienftliche Feierlichkeiten, wobei fid) bie 
Abgeorbneten geftanben, daß fie mit einem Frieden unb einer 
Sreudigfeit erfüllt gewefen feien und ein Gefühl ber Gegen: 
wart unb innigften Gemeinfchaft mit Jeſus Chriftus gehabt 
‚hätten, wie noch nie. 2) — Indeſſen wenn aud) proteftanti- 
ſcherſeits zu allen Zeiten- immer noch viele Bruchftücde bes 
Fatholifchen Eultus feftgehalten worden, ſo gefchah dies bod) 
nicht mit ganzer Seele, mit tieferer Einficht in die Noth— 


D „Das Common-Prayer-Book ift im Ganzen nichts Anderes, ale 
eine Compilation aud. dem römifchen Miffale, bem Gacramenta- 
rium Gregor's b, Gr, , ben Liturgien ber griechifchen Kirche mit 
Einfhluß einiger fehr wenigen und gewählten calviniftifchen und 
lutherifchen Formulare, und wefentlich katholiſch: katholiſch in 
feinem Urfprunge, fatholifch in feiner Form, fatfofijd) in feinen 
Ausbrüden, Fatholifch in feiner Lehre, fatfolijd) in jeder unb jeg— 
licher Beziehung,” Borwort zu ber beut(den leberfegung bet 
Predigt Puſey's über das heilige Abendmahl. Regensb. bei 
Manz, ©. V. Bol. aud) „die vornehmften Lehren und Gebräuche 
der Fatholifchen Kirche” von Dr. Wifemann I, ©, 178. 

2) Möhler’s Symbolik, 5te Aufl. ©. 556. 


L 


412 Die Humanität 


wenbigfeit unb Unentbehrlichfeit der Sache, fondern mehr 
aus Außerlichem SBebürfniB, um nicht die Grifteng aufzugeben. 
Das dem proteftantifchen Prinzipe fo wefentlihe Moment 
bes Cyiritualiómuó, das mißverftandene Streben nad) ber 
Verehrung Gottes im Geifte und in ber Wahrheit, ber Glaube 
^ en bie Möglichkeit einer durch feine äußere Heildöfonomie 
vermittelten unmittelbaren Grleuchtung und Bergöttlichung 
des Individuums mußten bei jeder neuen Gecte, bie ihr 
Haupt erhob, eine den Gerímonien und bem Gulte überhaupt 
feindfelige Richtung hervorbringen. Man fann deßwegen 
ben Mennoniten feine Inconfequenz vorwerfen, wenn fte fo: 
gar die ausgeleerten Tempel noch für Götzenhäuſer erklärten, 
unb von Gefange urtheilten, bag er eine Anbetung Satans 
fei. ') Sm berfelben Bahn bewegen fid) bie Quäker. „Der 
Cultus ber anglicanifchen Kirche trat ihnen leer und bedeu— 
tungslos vor die Augen, und ed fam ihnen vor, ale fel er 
weiter Nichts ald ein bürres, unerquidliches Wiederholen 
von Formeln und giebern, obwohl fie in ber Landesfprache 
verfaßt waren;” ?) unb fo fam es, baß fie fid) vom δὲς 
ftebenben Gulte beinahe ganz zurüdzogen, ihn als eine 
Ginrichtung betrachtend, welche die höheren Bebürfniffe des 
Menfchen nicht zu befriedigen im Stande fei, Auch die Herrn 
huter wählten fid) einen ganz nadten Gotteóbienft, entjchä- 
bigten fid) aber hiefür bekanntlich durch crap finnliche Dar: 
ftellungen der „Kreuz- und Bluttheologie ,” zum Beweife, 
daß bie menfchliche Natur, welche in ber Abfchaffung des 
Gerimoniellen ausgetrieben worden, aud) auf eine unrecht: 


1) Möhler's Symbolif ©. 483. 
2) Möhler a. a. O. ©, 497. 
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mäßige Weife fid) immer wieber einzudrängen weiß. So ijt 
ed auch bei den Methodiften gegangen ; ihr Spiritualismus 
beftebt neben Gultbanbfungen, in welchen näher befehen die 
Gapriolen des Leibes bie Hauptfache zu bilden fcheinen. !) 
— Wenn nun aber aud) nicht geláugnet werden fann, baf 
fd)on feit einiger Zeit, was bie Gerimonien betrifft, von den 
— Broteftanten vielfach Bewegungen im Sinne δε Erhaltene 
oder eigentlich Wiederaufbauend .—  benn was hätte bet 
Rationalismus ftehen gelafjen! — gemacht worden find, fo 
wollte bod) ber Erfolg noch immer nicht recht entfprechen, 
Man fühlte immer deutlicher, wo es fehlte, und machte ber 
Fatholifchen Kirche in Beziehung auf ihre Gerimonien aner- 
fennendwerthe Zugeftändniffe. - Sogar Bretfchneider trat für 
bie preußifche Agende auf, fofern fie eine gewiſſe fymbolifche 
Handlung bei der Beerdigung aus ber Fatholifchen Liturgie 
entlehnte, ?) unb fprad) ὦ zur Befeitigung des Vorwurfs: 
„dies riecht ja nad) Katholicismus” dahin aus, man folle 
bie menjdjlide Natur und ihre Bebürfniffe ftudi- 
ren, unb was als heilfam erfcheine, gebrauchen, ob cà ben 
Namen beó Katholifchen führe ober nicht. Darin liegt bie 
Anerkenntniß, bag bisher bie menfchliche Natur und ihre 
Bebürfniffe vom Proteftantismus fer mangelhaft ftubirt 
worden feien, Wenn nun aber eine andere Richtung eine 
geichlagen werden und eine gewiffe Annäherung an bie 
Fatholifche Kirche gefchehen fol: worin liegt baà Motiv hiezu ? 
In bem Außerlichen Bedürfnis. Man fieht die Gotteshäufer 


1) Dan vergl. die fchauerlihe Schilderung eines Methodiften-Gotte&- 
dienftes in bem „Skizzen aus Nordamerifa, in Briefen eines 
fatbol, Mifftionärs,“ Augsburg bei Schmid, 1845, 

2) Allg, Kirchenzeit, 1837. Nr. 86. . 
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leer, fragt nad) bem Grunde biefer Erſcheinung, findet fie 
. in ber Dede und Kahlheit des Cultus, und — nun foll 
fchnell abgeholfen werben: durch Vermehrung und Steigerung 
bes äußern Apparated, wodurch ber Gultus alle höhere Be- 
deutung verliert und ber flug berechnende endliche u 
zum Prinzip beffefben erklärt wird, 

Wie man nun aber mit biefer Bewegung bes Prote⸗ 
ſtantismus zu Gunſten der Cerimonien zufrieden ſein möge, 
— es liegt darin der Beweis für unſern Satz, daß die ka— 
tholiſche Kirche auf dem Gebiete des Cultus die Intereſſen 
der Humanität gewahrt hat und zur Stunde wahrt; da— 
gegen der Proteſtantismus ihnen keineswegs bie gebührende 
Anerkennung zu Theil” werden làpt, Wir fónnen ung hier 
nicht enthalten, eine Aeußerung aus bem Munde eines nicht 
unbefannten Proteftanten wiederzugeben: „Gerade dad Poer 
tifche ift es, was an ben Fatholifchen Cultus feſſelt; er ift 
in der That ein im Lichte bes Glaubens fpielender Diamant, 
Gig rührend wird das Miütterliche, Rührende und Zus 
gängliche und Poetifche des Katholicismus bleiben, und δα 
Gemüth (tet8 eine Ruheſtätte in den ftillen Kapellen, vor 
den Weihnachtöferzen, in ber fanften, läuternden Atmofphäre 
des Weihrauchs, in ben tragenden Armen ber Muſik und 
ber himmlifchen Mutter finden, und vor biefer in Kindlichfeit, 
Demuth und Beſchauung ber Liebe des Heilands verfinfen, 
Die Fatholifhe Kirche, mit ihren ftetd geöffneten Thüren, 
ihren immer leuchtenden Lampen, ben ftetó rufenden Stim— 
men ihres Lobgefanges, mit ihren ftetd banfbaren Gedächt— 
nißtagen und Feften fagt mit rührender Treue, bap hier 
mütterliche Arme offen ftehen, Seben zu erquiden, ber biet 
mühfelig und beladen ift, daß bier Allen δα füpe Mahl bet 
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Liebe bereitet ftebt unb. eine Zuflucht bei Tag und Nacht. 
Wenn man biefe ftete Gejchäftigfeit ber Priefter, Died Heraus: 
unb Hereintragen bed Heiligen betrachtet, bie Fülle ber 
Einnigfeit, bem täglich gleich bem Blumenflor fid) verän- 
bernben Schmuck, fo εὐ εἶπε bie Fatholifche Kirche wie ein 
tiefer, ſtets wafferreicher Quell in ber Mitte einer Stadt, 
ber alle ihre Bewohner um fid) verfammelt und Alles raftlos 
labt, erfrifcht, weiht unb durchbringt. Bei und Proteftanten 
dagegen fehlt εὖ an allem Eifer für Religion; Kirche unb 
Bänfe ftehen leer; bie äußere Religion fchwindet allmählig 
unb mit ben firdjlien Gebräuden ift aud) bie 
Frömmigkeit erfaltet." ἢ Wenig Tiefe würde nun 
aber derjenige verrathen, welcher den „antirituellen” Geift, 
wie er fid) auf proteftantifchem Gebiete von Anfang an gels 
tend gemacht hat, ald eine zufällige Erſcheinung anfehen 
wollte; vielmehr ift er mit bem Wefen des proteftantifchen 
Prinzips verwachfen, welches bie Parole der unfichtbaren 
Kirche und ber bloß Außerlichen Imputation angenommen 
und aus bem Gultus die Mitte, das lebendige Herz Dinwegs 
genommen hat. Und namentlich in diefer lebten Thatfache 
liegt ber Unfegen begründet, welcher aud) auf ben wohlges 
meinten Verſuchen, bem proteftantifchen Cultus mehr Glanz 
zu ‚geben, liegt, wie Möhler treffend fagt: „Sn ber That; 
nachdem bie Gegenwart be8 Heilanded verworfen und das 
Opfer entfernt war, blieb Nichts mehr zurüd, was das ems 
pfänglihe Gemüth unmittelbar und: durch fid ſelbſt mit 


1) Angeführt (jt diefes Zeugniß in der „Beleuchtung der Borurtheile 
wider ble Fatholifche Kirche.“ Luzern 1844, 1I. Band, 1. Abtheil, 
&, "14 f. 
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Andacht unb heiliger Ehrfurcht erfüllen, erheben, tröften und 
befeligen mochte. Der Act (bed Cultus) war des Geelen- 
vollen beraubt, irdifh, unb wenn auch verftändlich, bod) 
nicht geiftlid und begeifternb. ^) Indem aber der Prote- 
ftantismus bie göttlichen Rechte des Cultus nicht refpectirt 
hat, find in nothwendiger Gonfequeny davon auch bie menfch- 
lihen Rechte beeinträchtigt worden. Zuerft. wurde.der Gult 
entgöttlicht, zulegt hat er auch das verloren, was bie reine 
Menfchlichfeit anzieht, — 

Sebe Religion fennt eine gewifje natürliche Symbolik, 
welche bei allen Bölfern, zu allen Zeiten und an allen 
Orten. immer wieder zum Borfchein kommt. Und gerade 
biefe allgemein verftändliche Symbolik ift ἐδ, welche bie Kirche 
in fid) aufgenommen und zu ber Verherrlichung ihres freilich 
auf höherer Grundlage ruhenden Cultus verwendet hat, 
Wer aber bewegen bie Kirche tadeln zu fónnen glaubt, er— 
mangelt ded Verftändniffes der Sache, weil er in einem 
offenbaren Vorzuge berfelbem etwas Tadelnswerthes findet. 
Wir treffen bei Eatholifchen Schriftftellern trefflihe Erklä— 
rungen 3. 99. über bie rituellen Gebräuche beim Beten 
„Poenitentiae et luctus indicium est“, fagt Rhabanus Maurus 
von ber fnieenben Stellung beim Gebete; in ber Weife des 
Stehens beim Beten finden Auguftin und Bafllius?) ein 
Sinnbild der Auferftehung in Chrifto; ähnliche Erklärungen 
finden wir über bad Niederfallen auf das Angeficht (humi 
prosiratio) und bie VBerneigung (inclinatio). Das Empor: 
heben ber Hände veranfhauliht nah Zertullian und 


1) Möhler a. a. Ὁ. ©. 497. 
2) nn ep. ‚119. al. 55. n. 15; Basil. de Spir. 8. c. 2 
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Chryfoftomus, 1) daß man mit einem fündenreinen ober wenige 
ſtens reuemäthigen Herzen zu Gott rufe; im Ausfpannen ber 
Hände findet Zertullian eine Erinnerung an das Kreuz 
Chrifti und feine ung von ba her ftrömenden SBerbienfte, 2) 
im Saltem der Hände aber Papſt Nicolaus die fombolifche 
Bitte, Gott möge und am Tage des Gerichted nicht bie 
Hände binden unb in die Finfternig hinauswerfen Iaffen, ‚da 
wir unfere Hände felbft demüthig binden, b. b. unfre Schuld 
aufrichtig erkennen und jede zeitliche Züchtigung willig anz 
nehmen. 3) Bon bet Geremonie des Bruftflopfens fagt bet 
b. Auguftin: „Tundere pectus quid est nisi arguere, quod 
latet in pectore, el evidenti pulsu occullum castigare pec- 
catum.“ %) Indeſſen alle biefe rituelfen Gebräuche unb 
noch viele dazu genommen, wie bie Entblößung des Hauptes 
"beim Beten, bie Χειροτονία und Χειροϑεσία u. f. τυ, enthalten 
fie nicht eine fo allgemein verftändliche religiöfe Sprache, baf 
e8 eigentlich faum einer Erflärung berfelben bebarf? Der 
Proteftantismus aber hat in ihnen papiftifchen Sauerteig 
gewittert, fie zum größern Theile verbannt, und babutd) — 
das Menfchliche verfáugnet. Die Kirche ift weit entfernt, 
auf die genannten Außeren Vebungen einen  übertriebenen 
Werth zu legen, unb wenn ber h. Chryfoftomus fagt: „Wenn 
du aud) die Kniee nicht beugeft und nicht auf bie Bruft 


—- 


1) Tertull. de orat. c. 11; Chrysost. expl. in psalm. 140. 

2) Apologet. c. 30. — Die erften Gfrijten fanden gerne in ber Nas 
fur unb im gewöhnlichen Leben das Bild des Kreuzes, 

3) Ad consultat. Bulg. c. 54. 

4) August. in ps. 146. Diefer Gebrauch ber pectoris tunsio hat 
ben irifchen fatfolifen bie Benennung der „Kropfklopfer“ zugezos 
gen. Reifen eines Jrländers γε, von Thomas Moore ©, 92. 

& tol. Quartalſchrifi. 1846. AU. «Heft, 27 
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flopfeft und die Hände nicht zum Himmel erhebft, wenn du 
nur einen andadhtglühenden Geift mitbringft, fo wird bir 
nichts zum Gebete fehlen.... Gott ijt mit jedem Orte gue 
frieden. Nur Eins verlangt er, eine andachtglühende Seele 
und einen bemütbigen Einn... Paulus hat, rüdlingé im 
Kerker liegend, bdiefen (durch das Erdbeben) erfchüttert. 
Ezechias hat wegen Krankheit auf dem Bette liegend, mit 
zur Wand gefehrtem Gefichte, fid) Gnabe erworben. Der 
Schächer aber hat, am Kreuze hängend, durch wenige Worte 
das Himmelreih erlangt.” 1) Aber eben fo wenig verfennt 
fie, wie febr biefe llebungen im Einklange mit ber menfch- 
lien Doppelnatur ftiehen, und wird bepwegen in ber durch 
bie Reformation üblich gewordenen Verwerfung ber Geri- 
monien feinen δοτ τί feben, Wenn daher in ben protes 
ftantifchen Kirchen bie figenbe Stellung etwas febr Gewöhn⸗ 
liches geworden, fo darf man wohl an Zertullian’d Wort 
erinnern; „Siquidem irreverens est, adsidere sub conspectu 
contraque conspeclum ejus, quem quam maxime reverearis 
el venereris: quanto magis sub conspectu Dei vivi, angelo 
adhuc orationis adstante , factum istud irreligiosissimum 
est, nisi exprobramus Deo, quod nos oralio fatigaverit.**?) 

Mie e8 fid) mit ben Gerimonien beim Beten verhält, 
fo mit hundert andern Dingen, welche im Fatholifhen Cult 
immer unb immer wiederfehren unb von Ir. X. Schmid zu 
ben „Örundzeichen des chriftlichen Cultus“ gerechnet werben, 3) 


1) Chrysost. serm. 4 de Anna. 

2) Tertull. de orat. c. 12. — Die Methodiften fnien, theilweife 
aud) bie Anglicaner. — Vgl. hierüber „Der Hriftliche Gultué 20.” 
von Dr. Heinrich Alt, Berlin 1843. 

3) Band I. feiner iturgif, Baffau 1840, 
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Das Weihwafler, die Lichter, ber Weihrauch, bas Del, das 
Salz fpielen allerdings eine große Rolle in demfelben, wenn 
auch Feine fo große, ald Luther mit den Worten anzeigt: 
„Wenn man (bie italifchen Pfaffen) fragt: quot sunt sa- 
cramenta, wie viel find Sacramente? antworten fie: tres, 
drei. Quae, welche? ber Sprengwebel (aspergillum), das 
Rauchfaß und das Kreuz.) Aber ftatt in ben vielen Firch- 
lichen Gerimonien etwas Tadelnswerthes zu finden, follen 
wir Die hohe Weisheit der Kirche anerkennen, welche bem 
Bebürfniffe der menfchlichen Natur mit einer Symbolik zu 
Hülfe gefommen, welche, für alle Religionen aller Zeiten 
verftändlih, auf chriftlichem Boden nur eine eigentbümlid) 
mobificirte Bedeutung erhält, Freilich bürfen wir hier nicht 
jo verftanden werden, ald ob bie Kirche je von ben 
Grunbfágen weltlicher Klugheit geleitet, in fchlauer Berech- 
nung fi ein 9Brunfgewanb von Neußerlichkeiten umgetban 
babe; nein diefe find aus bem Innern hervorgewachfen, unb 
weil das Innere, das Princip, ein folches ift, welches bie 
Natur nicht. vernichtet, fondern verbeffert, jo find auch alle 
Hervorbringungen beffelben den Forderungen ber Humanität 
entfprechend. Und fo möge man feine Bewunderung nicht 
nur über „jened gewaltige Gebäude auébrüden, das bie 
Kirche aus ein wenig Wachs unb Del unb Waſſer und 
Salz und aus einem Kleinſten der Erträgniffe des Halmes 
unb ber Rebe aufgebaut;?) fonberm aud) unb nod) vielmehr 
über ben Geift, aus welchem es herausgewachfen. 


1) ©. das Eitat bei Dr. H. Alt a. a. O. ©, 473. A. 1, 
2) Aeußerung von Herder, f, bie Wallfahrt nad) Trier von Goͤrres. 
€, 3. ' : 
A2 T 
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Ginen ber wichtigften Anhaltspunkte für die Beurthei- 
lung unfres Gegenftandes bildet das Verhältnis des fatboliz 
fhen Guitué fowohl ald derjenigen Gultformen, welche ibm 
gegenüber ftehen, zur Kunft. Man hat irrthümlicher Weife 
fhon geglaubt eine Zeit nambaft machen zu fónnen, ín 
welcher die Kirche der Kunft überhaupt und namentlich ben 
bildenden , Künften gegenüber fid) feindlih erwiefen habe. 
Wenn wir nun aber aud) gerne zugeben, baf bie Scheu vor 
bem Zurüdfinfen in heidnifche Sitte, bie zarte Rüdficht auf 
bie Judenchriften, welche den Gebrauch ber Bilder weniger 
gewohnt waren, endlich ber Drud von außen !) einer volle: 
ren Entfaltung des Kunftfinnes in ben allererften Sahrhun- 
derten vielfach im Wege ftehen mußten, fo fann man bod 
ſchlechterdings Fein Zeitalter aufweifen, in welchem die Kirche 
jene fpiritualiftiihe Scheu vor ben Bildern an ben Tag ge: 
legt hätte, wie wir fie an fo vielen proteftantifchen Gecten 
finden, und ganz unb gar fónnen wir in bie Worte bed 
gelehrten Theodor Studites einftimmen: „Ab omnibus recepta 
et. confirmata imaginum veneratio jamque una cum Christia- 
nismo aucia et propagata; uno siquidem parique gressu 
incesserunt,  Christianismus et imaginum  efformatio.^ ?) 
Wenn alfo auch die erften Apologeten der chriftlichen Kirche 
den Vorwurf ber Heiden, daß fie feine „ayakuara* habe, ?) 
geduldig hinnahmen und zum Theil (wie Origenes) bamit 
abwiefen, daß ber wahre Chrift felbft das Bild des Ieben- 
digen Gotte8 in fid) auszjuprägen bemüht (ei, fo muß bicó 

1) Vergl. Liturgik von Lüft I. in der Gejd). des apoft, Cultus. ©. 51 ff. 
2) Theodor. in orat. ad Imperat. fol. 34 oper. edit. Sirmondi. 
3) „Nulla nota (apud Christianos) simulacra ,* heißt es bei Minu— 

tius Felir. ©, Binterim’s Senf, IV, I. ©. 482. 
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ebenfogut cum grano.salis verftanden werden, wie wenn 
biefelden Männer bem heibnifchen Gegnern zugeben, baf Die 
Chriften weder ,voovg^ mod) „Bwuovs“ hätten. Solches 
nämlich fagten fie nur, um das toto coelo Berfchiedene bet 
Hriftlichen Inftitutionen, von denen ber Heiden emphatifch 
hervorzuheben. !) Mit je mehr Genauigkeit und Erfolg die 
archäologiſchen Forſchungen betrieben werden, befto mehr 
überzeugt. man fid), daß bie chriftliche Kirche nie eine Ders 
ächterin ber Sunft gewefen, wenn fie aud) natürlich von 
einem fehr geringen und unfcheinbaren Anfange ausgehen 
mußte, um zum Culminationspunfte des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts emporzufteigen. Man bat fdjon verfucht, einzelne 
ber bb. Väter zu Gegnern ber Bilder zu ftempeln; wollen 
wir aber bie Sache genauer befehen, fo müffen wir. diefen 
Verfuch einem febr mißglüdten nennen, unb follte er audj 
von einem fo gelehrten Manne, wie Dr. Augufti, unternome 
men worden fein. Man traut feinen Augen faum, wenn 
man bei Qegterem bie Stelle liedt: „Wenn man den Augu- 
ftinus unter die Bilderfeinde rechnet, fo gefchieht bie8 mit 
vollem Rechte, ba er fid) in mehreren Stellen nachdrüdlich 
gegen ben Bilder-Aberglauben erklärt.” Als ob man 
ba nicht auch bie Trienter Synode unter die Zahl ber 
Bildergegner zählen fónnte! ?) „Auch Nilus, der eifrige 
Schüler unb Bertheidiger des Chryfoftomus ift nichts weni- 
ger ald ein Freund und Beförderer des Bilberbienftes, fon» 
dern vielmehr ein offenbarer Widerfacher defjelben.” Worin 


1) Schelſtrate (de disciplina arcani c. VII.) hat die jedenfalls fehr 
beachtenswerthe Anficht, bag der fBilbergebraud) aus Grunb(agen 
der Arcandisciplin geheim gehalten worden fet. | 

2) Siehe Trident. sess. XXV. de invocat. Sanctorum. 
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liegt der Beweis? „In einem feiner noch vorhandenen Briefe 
mipbilliget er ben ihm mitgetheilten Plan zur Verzierung 
einer neuen Kirche durch Chriftus- unb Martyrerbilder, und 
fumbolifche Wand- und Dedengemälde.. Er tadelt jede Ueber: 
labung und gibt an, auf*melde Art ein Gotteshaus 
würdig unb nügli gefhmüdt werben fónnes baf 
namentlich der innere Raum mit Darftellungen aus ber 
Ge[djid)te des alten unb neuen Teftamentes von allen Seiten 
bejegt werben folfe, „damit Diejenigen, welche nicht lefen 
unb alfo auch bte heil, Schrift nicht lefen Tonnen, Durch bie 
Betrachtung ber Gemälde an bie chriftliche Tugend derer, 
welche dem wahren Gotte auf die rechte Weife gedient haben, 
erinnert und ermedt würden zur Nacheiferung ihrer großen 
Werke, durch weldje fie bie Erde mit dem Himmel ver: 
taufchten, indem ihnen das. Unfichtbare mehr ald das Sicht: 
bare galt.” 1) Gíaffiff muß man bie Art. und Weife nennen, 
in ber fid Gregor der Gr. in feinen beiden Briefen an den 
Bifchof Serenus von Marfeille über den Werth der Bilder 
ausfpricht, 2) wo bie fo befannt geworbene Stelle vorfommt: 
„quod legentibus scriptura, hoc idiotis praestal pictura 
cernenlibus.^ Es ift bier bie 9(nfdjauung ber Fatholifchen 
Kirche über diefen Gegenftanb auf ebenfo Klare ald gründ— 
liche Weife dargelegt, und eben baburdj eine treffliche Apo— 
logie derſelben in Betreff eines Punktes gegeben, um beffen 
Willen fie ſchon fo viele ungerechte. Vorwürfe hat hören 
müffen. Nichtsdeftomweniger fucht Augufli der Sache ben 
Anftrich zu geben, als ob, was Gregor fagt, ibdentifch mit 
1) Auguſti's Denkwürdigkeiten XII. ©. 193 ff. - 


2) Gregor. M. Epist. lib. VII. ind. IL ep. CXI. unb lib. IX. ind. IV. 
ep. IX. | 
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ben Grundfägen ber Mehrzahl ber Broteftanten fei,!) was 
wirklich ein ganz lächerliches Bemühen ift, zumal ba alles 
Prohibitive, was jene gregorianifchen Stellen in ſich ent- 
halten, aud) in den einfachen Worten des Tridentinums fid 
wieberfindet: „Imagines Christi, Deiparae Virginis et alio- 
rum Sanctorum in templis praesertim habendas et retinen- 
das eisque debitum honorem impertiendum, non quod cre- 
datur inesse aliqua in iis divinitas vel virtus, propter quam 
sint colendae; vel quod ab eis sit aliquid petendum vel quod 
fiducia in imaginibus sit figenda^ etc. In ber That, wenn 
bie Proteftanten jeben Fatholifchen Theologen, ber ftd) gegen 
Mißbräuche auf bem Gebiete des Guítuá äußert, zu dem : 
Ihrigen machen wollen, jo erleichtern fie fid) bie Sache un 
endlich, aber auf bie ungebührlichfte 9Beife. 

Alfo Fein Zeitalter laßt fid) aufweifen, in welchem bie 
Kirche den Künften fremd und abhold gewefen wäre, fo 
wenig fie auch am biefe ald an eine nothiwendige Bedingung 
ihrer Eriftenz gebunden erfcheint ?), was gewiffen Leuten 
gegenüber gefagt werben muß, welche über der Schale ben 
Kern vergeffend, von einem blos äfthetifchen Snterefje am 
fatholifchen Guíte eingenommen find, ?) Der Bilderftreit 

1) 91. a. Ὁ. ©. 196 und 201. 

2) Den gebührenden Nachdrud legt auf biefen Gedanken Lüft in f, 
giturgif ©. 401 ff. 

3) Man benfe hier an bie fog. romantifhe Schule. A. W. v. Schle- 
gel fagt irgendwo von fi: „Mit meinen Freunden begann id) 
bie Erinnerungen des Mittelalters zu beleben und chriftliche Stoffe 
in bie Poefie zurüczuführen, und weil mir ba ber Proteftantismus 
nichts bot, mußte id) wohl aus ben Ueberlieferungen der römifchen 
Kirche fchöpfen. Ich ſchrieb die geiftlichen Gonmelte; das wat 
fünftlerifche Neigung (c'était une prédilection d'artiste); ich wurde 
von ber Pracht des fatfjoli(djen Cultus eine Zeitlang gefeflelt. . . 
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mußte dazu dienen, ihr Bewußtfein über einen in praftifcher 
Beziehung fo tief eingreifenden Punkt bem Gegenfage gegen- 
über abzujchliegen und auf den wahren Ausdrud zu bringen. 
Sn bet That dürfen wir die hohe Bedeutung, welche in bet 
weltgefchichtlichen Löfung ber Bilderfrage liegt, nit ver- 
fennen. Gó wäre undenkbar, daß eine unwefentliche Streitig- 
feit die ganze orientalifche Kirche von Grund aus unb Die 
occibentali(d)e wenigftens einigermaßen follte bewegt haben. 
Es fpricht alle Wahrfcheinlichkeit dafür, daß Leo ber Sfaurier 
zu feinem ifonoflaftifchen Deerete durch eine Art von Gonni- 
venz gegen den Islam geführt worden ift. ) Diefe Gonni- 
venz aber beeinträchtigte wefentliche Vorzuͤge des Chriften- 
thums, und drohte ber Kirche mit Barbarei und Subumanitát, 
jenen traurigen Folgen der Sünde, deren Tilgung zu ihrer 
unveränderlichen Miffton gehört. Wie. alfo bei jedem ein— 
zelnen Punkte der Dogmatif und Moral, ber nicht blos 
Gonttoberfe der Schule, fondern auch des Lebens geworben 
ift, bie ganze Firchliche Wahrheit auf dem Spiele ftebt, es 
fij alfo für Die ganze Kirche um Sein oder Nichtfein Dane 
delt, fo ift ed aud) im Bilderftreite ber Fall gewefen, und 
bepwegen hat aud) die Einführung des Feſtes der Ortho- 
borie zum Gedächtniß des über bie Skonoflaften errungenen 
Triumphes von biefer Seite eine gewiffe Berechtigung, wenn 
auch eine gewiffe Sonderbarfeit und Anomalie an jenem 
Tefte nicht verfannt werden mag. 
Auch SBroteftanten, die nicht immer unbefangen find, wie 


Je m'en tiens (fo fchließt er) à la religion primitive, innée et 
universelle. Voilà le terme de mes erreurs d'Ulysse, voilà mon 
Ithaque.” Allgemeine Zeitung, Jahrg. 1845, Nro 350. 

1) Auguſti a, a. O. S. 203. 


* 
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Augufti, müffen ber römifchen Kirche wegen ihrer Gonfequen unb 
fonftigen trefflichen Haltung in ben Bilderftreitigfeiten Aner- 
fennung zollen. ) Ohne irgend zu fehwanfen oder fonft ein 
Zeichen von linflarbeit zu geben, legten bie Päpfte gleich ἢ 
von Anfang bed Streites an dad Gewicht ihres Anfehens 
in jene Wagfchale, zu deren Gunften fid) endlich aud) nad) 
bigigem Kampfe der Sieg entſchied. Wobei namentlich auch 
die Freimüthigfeit gerühmt werden muß, mit welcher ®re- 
gor II. dem. griechifchen. Kaifer Leo dem Iſaurier entgegen: 
trat, 2) und bie gewichtigften Argumente, welche für bie 
‚Tirchliche Anfchauung der Sache fprechen, in ber unumwuns 
benften Weife barfegte. Wir übergehen bie Mißverftändniffe 
ber beiden fränfifchen Synoben zu Frankfurt (im Jahr 794) 
und Paris. (825), und bemerken nur noch, baß εὖ zu ben 
lächerlichften Sonderbarfeiten gehört, zwifchen ben Beftim- 
mungen ber. Trienter Synode und ben Anfichten ber alten 
Kirche über bie Verehrung der Bilder einen merfíiden Un— 
terfchied zu finden. 3) Schärfer hat jene allerdings ihrer Be- 
ftimmung zufolge. die Fatholifche Anfchauung ber Härefte 
gegenüber audgefprochen, zugleich aber in einer Weife, bie 
wohl Nichts zu wünfchen übrig läßt, allem Aberglauben und 
jedem Mißbrauche gewehrt. 

Nie. fonnte ed. die Kirche als in ihrer Aufgabe liegend 


1) Vergl. Auguſti XII. S. 209 u. a. a. Ὁ. 

2) „Es if etwas ganz Anderes, Sirdjenorbnungen zu madjen unb 
weltliche Gefege zu geben, Bei jenen fann man ben groben Gol- 
datengeift nicht brauchen, in welchem bu ben Staat regierft,” ſchrieb 
er einmal an benfelben; vergl, Augufti XI. ©, 211; vergl. 
©, 213. | 

3) Auguſti a. a, O. © 218 ff. 
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betrachten, pofitive Borfchriften darüber zu geben, wie bie 
chriſtliche Kunft ihre Idee zu realifiren beftrebt fein müffe. 
Läßt fie fid) auch in biefer Sache einigermaßen ind Detail 
ein, fo ift ihr Verfahren mehr ein prohibitives, Die Grenze 
anweifendes, welche nicht überfchritten werben dürfe. „Omnis 
superstitio in Sanctorum invocatione, Reliquiarum venera- 
tione et imaginum sacro usu tollatur, omnis turpis quaestus 
eliminetur, omnis denique lascivia vitetur, ita ut procaci 
venustate imagines non pingantur nec ornentur,* verordnet 
bie Synode von Trient) und fügt bie Vorfichtömaßregel 
hinzu, daß fogar fein neues Bild in einer Kirche ober übers 
haupt an einer geheiligten Stätte aufgeftelt werben folle, 
ohne Kenntniß und Erlaubniß des Bifchofs. Diefen Beſtim— 
mungen bes Tridentinumd gab Urban VIIL nähere Aus— 
führung burdj feine Gonftitution vom 15. März 1642. 
„Sacrosancta Tridentina,* welche alles Profane von bent 
Haufe Gottes in Beziehung auf bildlihe Darftelungen ent» 
fernen will.2) Auch enthält fie das Verbot, Heilige wie 
bie feligfte Jungfrau, bie Apoftel, Goangeliften u. f. τὸ. in 
einer beftimmten Ordendtracht darzuftellen, ein Verbot, baé 
ebenfofehr im wahren Intereffe der Kunft als febr geeignet 
war, Heinliche Eiferfüchteleien zwifchen ben verfchiebenen 
Orden abzuwenden. Wichtig ift aud) das in ebenberfelben 
Gonftitution enthaltene Verbot fo[djer bilblichen Darftellungen, 
welche als abfofut neu und ungewohnt in ber Kirche bafteben. 
Gewiß wollte damit die nothwendige Freiheit, mit ber bie 
Kunft ſich e ein für allemal muß bewegen fónnen, nicht im 


1) Sess. XXV. de invocatione Sanctorum. 
2) Cfr. prompta bibliotheca a Lucio Ferraris edita sub artic. 
„imagines.“ 8. 10, 
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Mindeften befchränft, wohl aber follte ber Wilführ Zaum und 
Zügel angelegt werden. 

Urban VII. fab fid) einmal in ber Lage, ein Bild mit 
dreifacher Nafe, dreifacher Wange unb vier Augen verbrennen 
zu laffen, welches die Trinität darftellen follte. 1) Ueberhaupt 
hat {ὦ namentlich in Beziehung auf Darftellungen der Tris 
nität das horazifche: „pictoribus atque poétis quaelibet au- 
dendi semper fuit aequa potestas* in erceffiver Weife be- 
wahrheitet. Immerhin aber hat die Kirche an dem Grund⸗ 
fage feftgehalten, daß e8 erlaubt fef, bie Trinität bildlich 
darzuſtellen, ) unb in Beziehung auf die erfte Perſon in 
ber Gottheit hat Papft Alerander VIII. folgende Thefe aus: 
drüdlich verworfen: „Patris sedentis nefas est simulacrum 
christiano in templo collocare.* Auch biemit fat bie Kirche 
ibrerfeità bie Intereffen ber funft gefórbert, denn wenn bie 
Meinung ber Griechen, daß ber Vater nicht abgebildet werden 
dürfe, geftegt hätte, fo wären wir um einige wabrbafte 
Sunftwerfe ärmer. 3) 

(S6 [εἰ unà hier verftattet, Giniges über den Unterfchieb 
ju bemerken, welcher rüdfichtlich der Bilderpraris zwifchen 
der lateiniſchen unb griechifchen Kirche ftattfindet; es wird 
daraus beutlich hervorgehen, bap bie lateinifche Kirche ins: 
befonbre bad Paladium jener Geifteöfreiheit immer gewahrt 
hat, welche mit bem Geifte des Evangeliums fid) verträgt, Ὁ 
und baburd) wahre Pflegerin ber Humanität geworden ift. 
Trotz des Feſtes ber Orthoborie gelangte bie griechifche 
Kirche body nie zu einer eigentlichen Kunſt der Malerei, 

1) Lucius Ferraris ]. c. 44. 


2) Bergl. Fr. Xav. Schmid 1. ©, 341. 
3) Weffenberg's dig, Bilder I. 235 ἢ, 
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benn bie byzantinifche Manier (tet noch auf einer febr nie: 
drigen Stufe, bie Ruffen aber find ohnehin nicht über das 
Gopiren hinausgefommen. ) Bor Allem ifl zu bemerken, 
daß die Griechen alle Sculpturarbeiten von ber Kirche aus— 
gefchloffen haben, in ber Meinung, diefe feien wirklich burd) 
dad QGefeg Mofid verboten; nur Malereien unb Mufio- 
arbeiten faffen fie zu. Sodann finden fid bei ihnen gar Feine 
bildlichen Darftellungen Gottes und ber Srinitát, Auch find 
bie Bilder. bei ihnen im Ganzen feltener. Einen Hauptvorzug 
ihrer Kirche aber finden fie in ber Züchtigfeit ihrer Bilder. 
Wirklich fehreibt aud) ein gewiffer Dominicaner Bansfeben: 
„ld apud eos (Christianos in Aegypto) laudatissimum repe- 
rio, quod sint omnes eorum imagines modeslissimae om- 
nesque eadem forma beatam Virginem semper capite velatam 
repraesentant et habitu, qui totam obtegit, more Orienta- 
lium, ut nulla nec sinus virginei nec ipsius Infantuli nudilas, 
quem ulnis gestat pariter. obvelatum, appareat.^ Dem fügt 
er nod) bei, daß ed Schismatifern fowohl ald Türken zum 
großen Aergerniffe gereihe, wenn fie Abbildungen ber felig- 
ften Jungfrau mit entblößter Bruft, das nadte Kinblein 
auf ben Armen, fehen müßten. 2) Mit Recht ift Iateini- 
fdjerfeità auf bie in Feiner Weife zu rechtfertigende Inconſe⸗ 
quenz hingewiefen worben, welche in ber Verbannung bet 
Statuen liegt, zumal ba bie Griechen (die Ruffen. ohne, 
bin) mit Ertheilung von Ehrenbezeugungen an die. Bilder 
gar nicht farg find, Was aber bie von ben Bildern ver- 
fangte Züchtigfeit betrifft, fo ift ihr Begriff, wie ihm bie 


1) Vergl. djciftf, Eultus von Dr. Heinrich Alt, ©. 117. 
2) Vergl. Auguſti XII. Ὁ, 234 ff., wo aud) bie beweiſenden Stellen 
angeführt find. . 
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Griechen faffen, ein febr engherziger, das Sntereffe ber Kunft 
wefentlich beeinträchtigender. Daß alle Ueppigfeit und über- 
haupt all das fern bleibe, was ben Feufchen Sinn verlegen 
fönnte, dafür hat aud) bie lateinifche Kirche genügend geforgt, . 
wenn aud) ihren Anforderungen nicht immer nachgefommen 
worden ift. Wären aber bie rigoriftifchen Grundſätze der 
Griechen aud) die unfrigen geworben, wir hätten alle die 
herrlichen Madonnen nicht, welche von Freund und Feind 
in gleich hohem Grabe bewundert werden. Treffend ift bie 
Parallele, welche Augufti zwifchen ben, zwar keineswegs 
üppigen, aber doch auch die Natur nicht verfchmähenden 
Darftelungen ber Gotteómutter mit gewiffen firchlichen Hym- 
nen zieht, welche nur ein falfcher Rigorismus anftößig finden 
fónnte, wie 2, B, mit einem Marienhymnus, ber folgende 
Strophe hat: 

„Puro qualis in nitenti 

Sol renitet aethere: 

Talis puer in lactanti 

Matris haeret ubere. 

Talis mater speciosa 

Eminet cum filio, 

Qualis ros in molli rosa, 

Viola cum lilio.“ — 

Begeben wir uns zu den abendländifchen Gegnern gurüd ! 

Die Reformation hat im Allgemeinen den Bildern ben Krieg 
erflärt unb oft in fo fhonungslofer Weife geführt, daß bie 
alten Ikonoklaſten wieder aufzuleben fehienen. Luther hatte 
nod) gemäßigtere Anfichten, wenn er gleich öfters ben Wunſch 
äußert, daß man um bes [eíbigen und vermalebeiten Miß- 
brauchs willen lieber gar fein Bild in den Kirchen und auf 
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ben Altären haben möchte. 1) Calvin mit feiner Partei 
machte fogar aus jenem Theile des eriten Gebotes im De- 
(αἴσῃ, welcher von den Bildern fpricht, das zweite Gebot, 
indem fie dann das 9. und 10. Gebot zufammennahmen, 2) 
und ber Heidelberger Katechismus beantwortet die Frage: 
„An non aulem in templis imagines tolerari possunt, quae 
pro libris sint imperitae multitudini?* — alfo: „Minime, 
neque enim decet nos sapienliores esse Deo, qui ecclesiam 
suam non mulis simulacris, sed viva praedicatione verbi 
sui vult erudiri.“ (Welch befchränfte Auffaffung! Gibt εὖ 
nicht auch ein Schweigen, das berebter ift, als alles Reden? 
Gibt εὖ nicht aud) ftumme Prediger in der Natur und Kunft?) 
Zwingli war ebenfalld ein Bilderftürmer, und zwar mit 
folhem Erfolg, daß feine Anhänger in St. Gallen 2, 3B. 
nicht weniger ald 46 Wagen, mit Bildern angefüllt, vor 
die Thore der Stadt führten unb ba verbrannten. 3) Aehn- 
liche Scenen fielen, bie Carlſtadt'ſchen abgerechnet, zu unzähs 
ligen Malen, namentlich in den Niederlanden, in Slandern 
und Brabant, ja felbft in Frankreich vor, unb bie Barbarei 
wurde auf bie höchfte Spitze getrieben. Ind nun fragen 
wir: braucht e8 nach alle bem nod) einen Beweis, daß bie 
Kirche Freundin ber Sunft unb [omit aud) Beförderin ber 
Humanität ijt, ber Proteftantismus dagegen die Interefien 
ber Humanität von Anfang an beeinträchtigt hat? 

Mag man daher auch in unfern Tagen „de protestan- 
tismo artibus haud infesto* fchreiben 4); bie Gefchichte fennt 


1) Das Gitat bei Dr. Alt ©. 119.5 vergl. Augufti a.a. O. S. 222 ff. 

2) Calvini instit. II. c. 8 n. 11. 

3) Dr. Alt, ber drift. Eultus. S. 120. | 

4) Dr. Grüneifen in Stuttgart Hat eine Schrift diefes Titels 
gejchrieben, 
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nur einen den fünften feindfeligen Proteftantismus, und bie 
rüdläufige Bewegung innerhalb dejjelben in neuefter Zeit ift 
ihm von außen aufgedrungen, weil fid) ba8 Bedürfniß, bie 
leeren Kirchen zu füllen, immer fühlbarer macht. Die Lehre 
von ber bloß äußerlichen Rechtfertigung mußte alle8 Leben 
erftarren machen unb bie Möglichkeit einer tiefern Durch— 
bríngung aller Lebendgebiete durch die Weihe ber Religion 
binwegnebmen, Die Lehre von ber unfichtbaren Kirche wird 
auf bie Konfequenz hindrängen, Alles auszufcheiden, moburd) 
fij bie Kirche auch äußerlich als Vorhof des himmlifchen 
Reiches zu erfennen geben will, Die Abſchaffung des Opfers 
endlich, diefer unmittelbarfte Grund bes Verfalled eines jeden 
afatholifchen Kultus, unb bie Verwerfung der euchariftifchen 
Präfenz Gotted — warum follten fie nicht bie Kahlheit unb 
Seerbeit der Tempel und alles befien, was darin gefchieht, 
zur nächften Folge haben ? 

So ift ed gefommen, daß ber Proteftantismus der ganzen 
großartigen Errungenfhaft auf bem Gebiete δε Kultus, 
welche die Kirche für fid) in Anfpruch nimmt, entbehren zu 
fónnen glaubte. Die Proteftanten haben nie eine Baufunft 
gehabt, weil fie auch Feine fefte Regel des Glaubens haben. 
Mit Recht erfieht Ullmann darin ein Symbol, daß εὖ bisher 
(wann foll ed anders werden?) bem proteftantifchen Brin- 
zip an Firchenbildender Kraft gefehlt babe, *) Um die ungeheuren 
Opfer zu bringen, welche zur Hervorbringung eines Kölner 
Doms nothwendig find, braucht eà einer bewegenden Kraft, 
welche nur in bem unerfchütterten Glauben an den unter 
Brodsgeftalt gegenwärtigen Gott gefunden werben mag. 


1) Theol, Studien u, Kritiken 1840, I. Bd, ©. 525, 
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Unter folden Umftänden kann man es dem Staate: oft aud) 
nicht verargen, wenn er ber in Beziehung auf ben Bauftyl 
vielleicht zweifelhaften Gemeinde durch die Vorfchrift eines 
beftimmten, . den öfonomifchen Zweck befonders in’d Auge 
faffenden (Sinangfammer-) Styles unter die Arme greift. 

Was die Mufif betrifft, fo fann.mam nicht läugnen, 
daß fie von Seiten des Proteftantismus nod) am glimpf 
lichften weggefommen, weil fid) der fpiritualiftifche Charakter 
beffelben mit ihr nod) am eheften zu vertragen gewußt. Doc) 
fand bei bem finftern Ernfte Calvins fogar auch ber einfache 
Plalmengefang Schwierigkeit; bie Begleitung beffelben mit 
ber Orgel fand nur nad) Deftigem Widerſpruche Eingang. ἢ) 
Die Buritaner zeigten fid) wenigftens theilweife ald Gegner 
bes Geſangs. ‚Die Quäfer dulden nicht, daß „dad Warten 
auf. den Geift" durch Orgelfpiel ober Gefang geftört und 
unterbrochen werde. Bon Luther dagegen wiffen wir, weld) 
hohe Stüde er auf die Muſica gehalten, fo bap er fie ja 
fogar in fein berühmtes Orakel aufgenommen: „wer nicht 
liebt Wein, Weib unb Gefang, ber bleibt ein Narr fein 
geben. lang.” 

Nichts befto weniger find bie Ehren, welche ifm al? 
bem „Vater beó deutſchen Kirchenliedes“ angethan werben, 
ganz übertrieben. Luther felbft fällte freilich über ben Werth 
ber von ihm vorgefundenen geiftlichen Lieder Fein günftiges 
Urtheil: „daß ihrer nur wenige feien, die etwa einen Schmad 
ober vechtfchaffenen Geift hätten.” Wie febr aber hier Luther 
irrt, erfieht man recht deutlich und Kar aus ber SBorrebe 
Wackernagel's zu feinem Buche „das deutfche Kirchenlied,“ 9 


1) Alt a, a, Ὁ, S. 248. 
2) Bergl. S. XIV u, XV. Es ift aljo reine Suconfequenj , wenn 
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Daß aber. erft feit Luther „ein wahrhaft diriftlid) frommer 
deutfcher Kirchengefang allgemein” geworben fei, ') ift infos 
fern richtig, als erft feit Luther oder überhaupt feit ber Re— 
formation der allgemeine Volfögefang jene große Rolle im 
Cultus fpielen fonnte, wie Died Deut zu Tage noch bei ben 
meiften afatholifchen Konfeffionen der Fall ift, wo in ber 
Abwechslung von Predigt und Gefang fid) beinahe Alles 
abfchließt. Ob aber ber Volfögefang, namentlidh ber aus 
ſchließliche Volksgeſang, die höchfte Stufe ber Firchlihen Ton- 
funft darftelle, ift nod) eine Frage. Wenn ein gewählter 
und gebildeter Chor durch wirklich im Firchlichen Styl gehals 
tene mufifalifche Vorträge, am liebften des klaſſiſchen grego- 
tianifchen Chorald, bie Gemeinde erbaut und Gott verherr- 
licht, fo wird hierin bie Kunft ihre Anforderungen weit mehr 
erfüllt fehen, als in ber fo (der zu vermeidenden Mono- 
tonie und Schwerfälligfeit des Volksgeſanges. 3) Biel war 
auch neben andern Agentien Mangel an Gefhmad Schuld 
an ber in neuerer Zeit fo oft vorgefommenen Erfcheinung, 
bap Eatholifche Theologen ben ausfchließlichen Volls— 
gang in ihre Tempel verpflanzen wollten. Indem aber 
ber Broteftantismus den „wahrhaft chriftlich frommen beut- 
hen Kirchengeſang“ zur ausfchließlichen Uebung erhoben 
Dat, ift er ber höheren Geftaltung ber fitd)lid)en Sonfunft 
verfchloffen geblieben. Der Iutherifche Choral leidet an einer 
Einfärbigfeit, die ihn, oft gehört, in ber That widerlich macht, 
jo daß man 2, 39. des mehrmaligen Blafend eines folchen 


derſelbe Schriftfteller fagt: „erſt mit ber Reformation entitand das 
eigentliche Kirchenlied.“ ©. XVIII. 

1) Augufti V. ©, 313. 

2) Dies gefteht aud) Klöpper in feiner gilurgif, ©. 133 f. 
Theol. Quattalfd)rift. 1846. TIL. Heft. 28 


- 
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Chorals vom Sburm ber Hauptfirche, wie man ἐδ in yrote 
ftantifchen Städten häufig findet, endlich überbrüffig wird. 
Mit Stolz fann Dagegen die Fatholifche Kirche auf bie uner- 
fchöpflihe Mannigfaltigfeit ihres Choral binmeifen, ber 


‚eben dadurch fo geeignet wird, Wirkungen herporzubringen, 


denen ganz ähnlich, welche ber ἢ, Auguftin in ben Worten 
fchildert: „Quantum flevi in hymnis et canticis tuis, suave 
sonantis Ecclesiae luae vocibus commotus acriter! Voces illae 


influebant auribus meis, et eliquabatur veritas in cor meum, 
“et exaesluabat inde affectus pietatis et currebant lacrymae, 


et bene mihi erat cum eis.“ 3) G$ ift gar nicht möglich, den 
römijchen Choral zu fennen und nicht zugleich zu bewundern. 
Als man. dem großen Mozart eined Tages über eine mufl- 
faliihe Kompofition große Berbindlichfeiten fagte, erwieberte 


et: „ja, ſolches Lob würde ich verdienen, wenn ich bie Prä- 


fation gemacht hätte.” Sn alle bem aber liegt wieder ber 
Beweis, welch’ eine freundliche Pflegerin der Humanität bie 


‚Kirche ift, (o daß man in Wahrheit von ihr fagen fann:.... 


emollit mores nec sinit esse feros. 

Man hat im Fatholifchen Guítuá ſchon unzählige Ueber⸗ 
bleibfel bes Heidenthung gefunden, und ed gibt gewiß ‚nur 
wenige proteftantifche Schriftfteller, welche nicht in ber reiche: 
ren Entfaltung des Cultus ein Zurüdfinfen in das heibnifche 
Element witterten, Wir verweifen fier auf dad Buch „ber 
Sall des Heidenthums von Dr. Tzſchirner — Leipzig 
1830", in welchem das Argument: von biefem und biefen 
Gultinftitutionen ber Fatholifchen Kirche finden fid) Analogien 
im Heidenthum, alfo ift hier aud) eine 9tadjabmung bed 
Heidenthums fihtbar — ziemlich ausgeführt worden, Einer 


1) Cfr. Augustin, Confess. IX. 6. 
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‚ber nambhafteften proteftantifchen Theologen und Geſchicht⸗ 
jehreiber aber, wir meinen Neander, bewegt (id) in diefer 
verkehrten Schlußfolge in erorbitanter 9Beife, Will man 
jedoch. gerecht fein und mit ber Muttermilch eingefogene Bot» 
. Wribeile verabfchieden, fo wäre wohl nichts leichter als bie 
Anerkennung, daß ed ber Kirche nur zur Ehre gereichen fan, 
überall an das Vorhandene angefnüpft und das Gute und 
Brauchbare, wo e8 fid auch immer gefunden, zum Heile der 
Bölfer benügt zu haben, Wollen wir aber ben tiefern Grund 
erforfchen, warum ber wahre und abfolute Eultus fo viele 
Anfnüpfungspunfte und Analogien fogar aud) im Heidenthum 
gefunden, fo liegt er in ber vom Fatholifchen Syfteme überall 
vorausgefeßten Thatfache des λόγος σπερματικὸς, vermöge 
welcher aud) die heidnifchen Gulte nicht aller Wahrheit baar 
zu benfen find, *) Der Kirche aber darf ber Ruhm’ nicht 
gefchmälert werden, ihre Humanität auch in diefem Gtüde 
erwiefen zu haben, fofern fte nirgends im Geifte blinden Nie: 
berreißend gehandelt, fondern ftet3 aufgebaut auf Grund 
beffen, was brauchbar erfchien. Mit Necht weift alfo ber 
katholiſche Theolog triumphirend auf die ebenfo zahlreichen 
als intereffanten Analogien hin, welche fid) für den Gultué 
in feiner Kirche alfenthalben finden, indem er auch hierin 
‚ein Zeugniß ihrer Univerfalität entdedt. ?) Immer aber ift 
fid) bie Kirche hierin gleich geblieben; fte hat biefelben Grund: 
fibe vor 1800 Jahren beobachtet, als fie bie Eriftenz erft 
fuchen mußte, wie in fpäteren Zeitläuften, wo fie bereits 


1) Unter diefer Borausfegung gewinnen aud bie Eulte ber alten 
Welt erft ein wahres und höheres Intereſſe. 
2) Ueber biefe Analogien vergl, das eben Jeſu Ehrifti von Dr. Sepp, 
IV. Band, ©. 10 ff. 
28% 
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confolibirt und einem großartigen Baue Ähnlich wilde heibnifche 
Bölfer unter ihr SObbad) ruft. ‚Bekannt ift, mie fachte Papft 
Gregor b. Gr. feinen Mifftonär Auguftin auf ber britannis 
fden Sufel zu Werke gehen hieß.) Eine befondere Rüd- 
fibt verdienen bier die chriftlichen Fefte. Leo b. Gr. fübrt es 
(in feinem ,,sermo VII“) alà alte Ueberlieferung an, „ut quo- 
ties coecilas paganorum in superstitionibus essel intentior, 
tunc praecipue populus Dei orationibus et operibus pietatis 
(darunter ift namentlich aud) das Faften begriffen, das an 
Fefttagen nicht ftattfinden durfte) instaret.^ Demnach wäre 
wenigftenà bie erfte chriftliche Kirche fo wenig geneigt gewefen, 
ihre Feſtfeier ber heidnifchen anjupaffet, daß fie den heidni- 
ídem Feften Buß- und Trauertage entgegengefegt. Wirklich 
läßt fi dies durch eine recht in die Augen fallende That 
fade erhärten. Man weiß, in welch’ ausgelaffener Weife 
die Heiden ben Beginn des bürgerlichen Jahres feierten. Um 
nun ihre Angehörigen vor ber Anftedung heidnifchen Aber: 
glaubens und heidnifcher Schwelgerei zu bewahren, rief. fie 
bie Kirche am 1. Januar zu ben geiftlichen Uebungen eines 
Bußtages zufammen. Der heilige Auguftin wählte einmal 
an diefem Tage zu feinem Terte die Worte ded Pialmiften: 
„Hilf und, Herr, unfer Gott, und bringe und zufammen au 
den Heiden!“ Bi. 10, 47. ?) Und fo lautet auch bie Auffchrift 
ber Mepliturgie für bíefen Sag in einem uralten Miſſale 
„missa prohibens ab idolis.^ Diefer binlänglich conftatirte 
Grundfag ber alten Kirche nuu fpricht offenbar gegen bie bie 
unb ba (don beliebte Annahme, bag wir das Weihnachtsfeft 
einer Nachahmung ber dies natalis invicli solis zu verbanfen 


1) Bergl. Dr. Lüft a. a. DO, €, 165. 
2) Vergl. Neander’s Kirchengefch, II. 2, Ὁ. 453. 
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haben, und zeigt die Ungerechtigfeit eine. Vorwurfs, beu 
fhon ber Manichäer Fauftus ben Chriften machte: „‚solennes 
gentium dies cum ipsis celebratis, ut calendas et solstitia.** 1) 
Nichts befto weniger liegt in ber Weftfeier des ,,sol invictus 
eine liebliche fombolifche Beziehung auf bie wahre Sonne in 
ber Geifterwelt, Jeſus Ehriftus, welche durch ihren glorreichen 
Aufgang bie Finfterniffe be8 Heidenthums fieghaft verfcheuchte, 
und gerabe dieſe Beziehung hat den chriftlichen. Homileten 
PBeranlaffung zu finnigen Gedanfen gegeben. 2) Alfo aud) 
bier wieber ber merfwürdige Zug, daß bie Kirche den Eultus 
des Heidenthums. nicht fchlechthin ignorirt, fonberm bie ihm 
zu Grunde liegenden Ideen chriftlich umdeutet und anwendet. 
. Obwohl alfo auch zuerft dem Obigen zufolge ber erfte 
Samuar als Anfang des bürgerlichen Jahres in ber chrift- 
lichen Kirche völlig ignorirt wurde, damit alle Theilnahme 
an den diefen Tag bezeichnenden rohen Ausfchweifungen von 
Seite der Chriften unterbliebe, fo brauchte bod) fpäter, nadj- 
bem das Gbrijtentbum auch nad) außen fefte Wurzel gefaßt 
hatte, Fein Anftand mehr genommen zu werben, am efte 
der Befchneidung Chrifti aud) beà Jahreswechſels al8 einer 
Thatfache zu gebenfen, welche auch vom chriftlichen Stand⸗ 
punkte aus reichlichen Stoff zur Betrachtung barbietet 3). 
Wie es nun aber befanntlid) Leute gibt, welchen es 
bie Kirche nie recht machen fann, fo gibt. e8 neben Solchen, 
welche. ihr in vielen Dingen ein verwerfliches Accommo- 
bationéfoftem vorrüden, wieder Andere, welche ihr. ftarres 


1) Vergl. Augustin contr. Faustum Lib. 20. 

2) Neander, Thl. II. 2, ©, 448, Anm. 2. 

3) Der heilige Ehryfoftomus Bat auerft des Anfanges bes bürgerlichen 
Jahres von heiliger Stätte gedacht. 
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Sefthalten an ber einmal beliebten Norm mit Unterdrüdung 
des individuellen Lebens zum Vorwurfe machen, und zwar 
nicht am wenigften auf bem Gebiete δε Eultus, auf welchem 
Rom feine unumfchränfte Herrfchaft burd) bte Vernichtung 
alfer nationellen Unterfchiede und Gigenthümlichfeiten aufge- 
richtet habe. Wenn bloß bie fo leichten Kaufes zu ermetz 
benbe Sournaliftenweisheit diefen Sat aufftelite, fo bürfte 
man fid nicht fonderlich grämen; wenn aber Leute, deren 
Namen in der Gelehrtenrepublif wirklich einen Klang hat, 
eine folche Behauptung wagen, fo erregt Died bei unterrich- 
teten Katholiken ein eigenthümliches Gefühl, 

Man bedarf bod) wahrlich nicht ber gediegenften Detail: 
fenntniffe, um zu wiffen, bag bie Anzahl ber von ber Kirche 
anerfannten Mepliturgien eine ziemliche ift, unb wenn aller: 
bingé bie llebereinftimmung berfelben in allem Wefentlichen 
eine bewunderungswürdige ift, fo liegt ber Grund hievon in 
ber höchften Quelle aller Einheit. 1) Wahrlich wenn ber ge: 
nannte Vorwurf richtig wäre, fo hätte εὖ ber Gelehrſamkeit 
und des Fleipes eines Renaudot nicht beburft, ber befanntlich 
eine Sammlung ber orientalifchen Liturgten in zwei Bänden 
an’s £idt geftellt. Hat etwa Rom zu irgend einer Zeit bet 
griechifchen Kirche. wegen ihres von dem römifchen fo febt 
verfchiedenen Ritus in ber Opferhandlung einen Vorwurf 
gemacht, wie wir umgekehrt. wiflen, daß das Abendland von 
Gonftantinopel aus wegen ber ungefäuerten Brode verfepert 
worden? ober ift auch nur von einem einzigen Fatholifchen 
Theologen über Geift und 9Befen ber griechifchen Liturgie in 
ber Weife abfprechend geurtheilt worden, wie bíe8 von 


1) Cfr. vetus liturgia Alemannica ed. M. Gerbertus I. 62. 
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Griechen in: Betreff der römifchen Liturgie gefchehen? Ὁ) 
Haben nicht die angefehenften römifchen Theologen mit hellem 
Blicke erfannt, daß in ber Verfchiedenheit der Liturgien. fid) 
eine Eigenthümlichfeit- der Braut des heiligen Geifteó dar— 
ftelle, welche „circum amicta varietatibus‘“ erfcheine??). Und 
wer folfte nicht wiffen, wenn er ὦ auch nur oberflächlich 
mit Cultus und Liturgie befchäftigt bat, Daß nicht einmal im 
Abendlande in Beziehung auf die Meßliturgie ftrenge Gleich— 
heit herrfcht? Und wenn demnach felbft in bem eigentlichen 
Mittelpunfte des Cultus Unterfchiebe nicht ausgefchlofien find, 
um wie viel zahlreicher werben fie εὐ in den übrigen Be— 
ftanbtbeilen des Cultus hervortreten.. Ein wie weiter Spiels 
raum ift der Freiheit eröffnet durch bie .mehr als einmal 
ergangene Erklärung ber congregatio rituum, daß unfür- 
benf(ide Gewohnheiten ber Partikularkirchen nicht abgefchafft 
werben follen, ferner durch bie SBeftimmung, daß alle jene 
Breviere unb Miffalien ber verfchiedenen Kirchen und Orden 
fortbeftehen follen, welche bie Dauer von 200 Jahren vor 
Herausgabe des neuen Officium'8 durch Pius V. aufzumeifen 
haben. Jede Diöcefe bat ihr Ritual, befonbere Fefte, befon- 
bere außerorventliche Volksandachten, befondere geiftliche Lie— 
ber u. f. w., ja fogar in jeder Diöcefe haben verfchiedene 
Gemeinden oft auch verfchiedene Gewohnheiten. Rom ift 
hierin nachgiebig. 3) Man weiß, daß ber größere Theil des 
franzöfifchen Clerus heut zu Tage bem Gallicanismus abhold 


1) Wie 3. B. von Aler. v. Stourdza noch in neuerer Zeit, 

2) Cfr. Bona de rebus liturgicis, cap. VI. 

3) Trefflich find diejenigen, welche ber Kirche Grtóbtung des Lebens 
durch Vernichtung des Individuellen zum Vorwurf madjen, von 

SHurter abgefertigt in fe Sunoceng 38b. IV. ©, 410, Anm 58. 
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ift. Einige aus feiner Mitte gingen in dieſem antigallicani⸗ 
fhen Wefen fo weit, bap fie, den Abt Guéranger von 
Solesmes an der Spige, ernftlich davon fprachen, daß an bie 
Stelle des gallicanifhen Ritus der römifche gefept werben 
müffe. Aber wir haben auch vor nicht langer Zeit in öffent- 
lichen Blättern gelefen, wie ber Bapft felbft dieſe ber Kirche 
eifrig ergebenen Männer zur Mäßigung aufforberte, damit 
fie nicht eine ernftlihe Spaltung unter bem Clerus hervor⸗ 
tiefen. Indeſſen fo wenig ein Jeder, ber Die Sache fennt, 
barüber noch im Zweifel fein kann, daß ber ber Kirche ge⸗ 
machte Vorwurf, ald habe fie Durch ftarre Einförmigfeit im 
Eultus das individuelle Leben unterdrüdt, ungerecht ift, fo 
entfhieden müfjen wir auf ber andern Seite zugeben, bafi 
bie Kirche nie von bem Grunbfage gelaffen, ed müſſe Ein- 
heit im Gultus fein. Ob fie aber durch biefeó Streben ber 
Humanität etwas vergeben? Nein, vielmehr hat fie darin 
für die Intereffen der wahren Humanität vielleicht noch mehr 
geforgt, als baburd), ba& fie bie Unterfchiede ftehen gelaffen. 
In unferen Zagen wird auf die Wahrung der Nationalität 
viel Gewicht gelegt; aber man muß gefteben, daß Dies nicht 
felten in einer Weife gefchieht, welche an bie antife An— 
ſchauung lebhaft erinnert, In ber Gnabenófonomie ift bet 
Unterſchied ber Nationalität ein verſchwindender, indem vor 
ibr weder Grieche noch Barbar gilt, Wer fónnte aber 
läugnen, baf die Kirche dadurch, daß fie bie Scheidewand 
zwiſchen ben Nationen niebergeriffen und ale zu ben gleich 
berechtigten Kindern eines und beffelben SBaterá gemacht hat, 
ben wahren Begriff ber Humanität erft in's Licht geftellt? 
Indem aber die Völker des Abendlandes durch das Band 
eined gemeinfchaftlihen Cultus umfdjfungen find, fühlen fie 
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ſich in bem eigentlichen Heiligthume ber Menfchheit unend- 
ὦ nahe, und die nationellen Gegenfäbe, bie ſo oft bie 
Natur ſich befümpfenber Widerfprüche annehmen, lofen fid) 
in eine Harmonie auf, welche über bie Schranfen von Raum 
und Zeit hinausgeht. . Gleiche Fefte, gleiche Gebete und 
gleiche Sprache haben im Gottesdienfte, muß al8 eine für 
bie Humanität wichtige Sache betrachtet werben, weil dadurch 
bie Bruft erweitert und bem egoiftifchen Particularismus 
entgegen gearbeitet wird. 

Indem wir eine allgemeine Kirchenfprache ER welche, 
ohne den untergeordneten Gebrauch der Landesſprache auf⸗ 
zuheben, bei den wichtigſten gottesdienſtlichen Functionen 
gehandhabt wird, haben wir die Freude, in den verſchiedenſten 
Ländern und Gegenden und nicht als Fremdlinge zu fühlen, 
— und folte darin nicht eine wahre Beförderung ber $us . 
manität gefunden werden? — 

Noch übrigt aber ein wichtiger Punft, aus welchem 
hervorgeht, welch’ eine treffliche Pflegerin der. Humanität 
die Kirche auf bem Gebiete δε Gultus if, Die wahre 
Grundlage des Fatholifchen Gultus bildet das Myſterium. 
Darin befteht aber auch gerade jene Seite beffelben, welche 
bem menfchlichen Gemüthe bie einzig wahre Befriedigung 
gibt, Das ganze Wefen des Fatholifchen Cultus ift ein 
folches, daß εὖ bem Netze ber endlichen Verftandesfategorien 
durchaus entgeht: es pulfirt hier ein göttliches Leben. Gerade 
Dies ift ed aber, was das Menfchenherz fucht, unb wenn eins 
mal ein Eultus bíefem Suchen und Streben nid)t das ete 
fehnte Ziel darbietet, [o erfüllt er feine Aufgabe fchlecht, 
Die treffenden Worte eines ber tiefften Geifter: „unfer Herz 
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ift unruhig, bis ed rubet in Gott,”1) finden auf ben Eultus 
ihre unmittelbarfte Anwendung. — Sft er fo befchaffen, daß 
bie fubjective Theilnahme daran „ein Ruben in Gott” wird, 
fo trägt er eine ber. ficherftien Bürgfchaften der Wahrheit in 
fid. Sn weldem Eultus aber fann biefe Ruhe in Gott in 
auégebebnterer und in wirflicherer Weife erzielt werden, als 
in demjenigen, welchem bie facramentale Gegenwart Gottes 
Eins unb Mes ift. Sn foldem Gulítué hat alfo der Ein 
zelne das unergründliche Meer der Gottheit vor fi, in das 
er fid) mit Luft verfenfen mag — und fich vielleicht verlieren 
wird? Keineswegs, vielmehr wird er fid) darin wieder finden, 
nachdem er fid) vielleicht im Geräufche ded Lebens verloren; 
er wird in jener erquidenden Fluth fid) reinigen von bem 
Staube, der ſich im Weltverfehre feinem beffern Theile ans 
gefegt, unb feinen Durft nad) Gnade ftillen. Wenn. fid 
aber bie Sache fo verhält, wer fönnte läugnen, daß ber ἔα: 
tholifche Cult die ächte Humanität zu pflegen Mittel und 
Willen habe? Dies läßt fid) auch noch anders erweifen. 
Wie eine Henne ihre Jungen mit den Flügeln bedt unb 
wärmt, fo breitet der Cultus der Kirche wärmend, erquidenb 
und erfreuend feine Fittige aus über bie Gläubigen. ‚Uns 
ruhigen Herzens tritt Mancher vom Markte des Lebens in 
die geheiligten Räume eines hehren Gotteshaufes, an beffen 
gediegenen Mauern fid) bie Wellen des profanen Lärmens 
brechen. Da wird ed allmählig auch ftille in feiner Bruft, 
und bie nie verlöfchende Lampe am Hochaltar weist ihn an 
denjenigen, ber εἰπῇ wunderbar dem Sturm und ben Wogen 
geboten. Welch beruhigende Kraft liegt hierin! — Aber εὖ 


1) So der 5, Auguftin, 
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gibt aud) Thränen, deren fid) Fein Menſch zu ſchämen hat, 
die vielmehr wie fruchtbarer Frühlingsregen das Herz auf- 
fodern, Hätte etwa bie Kirche feine Kraft, fie zu erzeugen‘? 
Man würdige ben Guítuà ber „großen Woche“ eines Blides, 
man made ibn ba Mit, wo er unverftümmelt beobachtet 
wird! Werden bie rührenden Klänge ber amentationem, bie 
Fußwafchung und die feierlide Gommunion bed grünen 
Donnerdtages, das FTrauergewand des Gotteshanfed, bie 
Anbetung be8 Kreuzes und ber burd)bringenbe Ton. ber Im: 
properien am Charfreitag das Herz ungerührt, das Auge 
trocken laſſen? — Aber auch begeifternder Impulſe bedarf 
ber Menfch, damit fein religiöfes Leben Fülle habe. Wird 
nun aber biefer bet Fatholifche Cultus entbehren? Man 
trete in ein Gotteshaus, in welchem ber zahlreich verſam— 
melten Gemeinde feierlich ber Segen mit ber Monftranz er: 
theilt weird. Alles fiegt auf den Knien, alle Augen find 
ehrfurchtsvoll auf ben unter Brodögeftalt verhüllten Erlöfer 
gerichtet; MWeihrauchwolfen fteigen auf und verhüllen zum 
Theil bie Geftalt des fegnenden Briefters, bie Glocken halfen 
zufammen, Subel und Anbetung atbttten bie geweihten Töne 
vom Chore Ber — kann e8 einen Augenblid geben, ber 
feierlicher und geeigneter wäre, heilige Begeifterung in bie 
Geele auszugießen? — Ferner werden wir nur von bems 
jenigen Cultus fagen fónnen, baf er baó Sehnen bes 
menfchlichen Herzens befriedige, welcher das burd) den Tod 
ffeinbar zerriffene Band zwifchen denjenigen, bie fich im 
Leben nahe geftanden, wieber fnüpft unb fo den Schmerz 
ber Trennung durch ben geiftigen Verkehr mit den Hinges 
fhiedenen überwinden macht, Wo aber fünnte auch biefe 
Sorderung wieder fchöner erfüllt fein, als im Ritus bes 
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„Allerſeelentages,“ mit ber fchwarzen Trauerfarbe, mit ber 
am finnig verzierten Satafalfe in dumpfem Tone vorgetra- 
genen Bigil, mit bem Befuche ber durch heiligen Wetteifer 
ausgefhmüdten Gräber? — Golf ferner ein Cultus fid) 
durch den Charakter der Humanität empfehlen, fo ijt uner- 
läßliche Bedingung, Daß er eine Quelle reiner geiftiger 
Freude fei, worin die Gemüther das vielfache Weh und bie 
taufendfältigen Sorgen des Lebens nergeffen und Durch bie 
Ahnung ewiger Seligfeit erquidt werden. Ein Blick in ben 
fatholifchen Cultus aber zeigt, baf berfelbe dieſe Bedingung 
in der großartigften Weife erfüllt hat. Sogar ba, wo bie 
Trauer am meiften berechtiget ift, am Grabe nämlich, be: 
ginnt der Ritus mit Bußpfalmen und endigt mit bem „Ego 

sum resurreclio et vita etc., mit bem erhabenen ,,Bene- | 
dictus*^ und der Ginfenfung δε Kreuzes in den Grabbügel. 
Das ,officium defunctorum * aber im Brevier beginnt mit 
dem finnigen Einladungsfpruche: „regem, cui omnia vivunt, 
venite adoremus.* — Die fatbolifdje Hymnologie ferner 
ftimmt, fo febr fte auch Reue und Zerfnirfchung, Furcht unb 
bange Erwartung zu werden mächtig ijt, vorberrfchend zu 
freudiger Hoffnung und [autem Jubel, „Ueber dad Ganze 
(diefer Hymnologie)”, fagt Herder, „ift ein Strom ber 
Begeifterung, der Iyrifchen Fülle und eines fo lauten 
Subels verbreitet, bap, wenn man ed auch nicht wüßte, 
man eó mit großer Gewalt fühlt, eine folche Anordnung {εἰ 
nicht das Merf eines Menfchen, fondern bie. Ausbeute 
ganzer Nationen und Sahrhunderte in verfchiedenen Him⸗ 
melöftrichen unb den mannigfaltigften Situationen, 1) Jene 


1) Aber warum follte man das „Est Deus in nobis; agitante cale- 
scimus illo^ nieht auch herausfinden? 
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heilige Hymnen, die Jahrhunderte alt und bei jeder Wirkung 
nod) nei und ganz find, welche Wohlthäter der armen 
Menfchheit find fie gewefen! Sie gingen mit dem Einſamen 
in feine Zelle, mit dem Gebrüdten in feinen Summer, in 
feine Noth, in fein Grab. Da er fie fang, vergaß er feine 
Mühe; ber ermattete, traurige Geiſt befam Schwingen in 
eine andere Welt zur Himmelsfreude. Er kehrte ftärfer quz 
rüd auf die Erde, fuhr fort, litt, bufbete, wirkte im Stillen 
: und überwand.” !) Diefem Inhalte fobann entipricht aud) 
ber mufifalifche Vortrag. 

Der Eatholifche Choral hat im Ganzen eher eine heitere 
und helfe, als eine dunfle und büftere Farbe, und Diejenigen 
Melodien, welche einen triumpbirenden Charakter ausdrüden 
(man benfe an. gewiffe Pfalmtöne, an dad Te Deum lau- 
damus, an das dreimalige Allelujah am Charſamstage u. f. w.), 
find in demfelben zahlreich. In ben liturgifchen Gebeten ber 
fatholifchen Kirche herrfcht eine erhabene Ruhe, welche bet 
Grhörung gewiß ift, und beà Betenden Willen. mit dem gött« 
[iden Eins macht. — Gehen wir aber auf die Feſte ber 
fatholifchen Kirche über, fo ift bie Anticipation der ewigen 
Weftfreube eine wefentliche Seite berfelben. Nicht leicht läßt 
fih Dies fchöner ausdrüden als in ben Worten des b. 9fu- 
guftins ,Sm Haufe des Herrn ift. immermwährende Feſtzeit. 
Nichts wird dort gefeiert, was aufhörte. Gin immerwäh— 
tendes Feft ift ber Chor der Engel, das Angeficht beó gegen 
wärtigen Gottes, bie Freude ohne Trübung. Der feftliche 
&ag ift fo, bag fein Anfang ihn beginnt, Fein Ende ihn 


1) Gerber' 6 Briefe zur Beförderung der Humanität, VII. Samml, 
€. 28 ff. 
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beſchließt. Von jener ewigen und fortdauernden Beftlichkeit 
tönt es ſo rein, fo füß in bie Ohren ber ‚Herzen, fofern δα 
Gebraufe ber Welt: nicht dazwiſchen knarrt. Der Klang jener 
Seftlichfeit fofet um das Ohr beffen, ber in biefer ſtaunens⸗ 
werthen Hütte Gottes wandelt, unb feine Wunder in ber 
Grlófung der Gläubigen betrachtet; das reißt ben Hirfch 
- Bin. zu den frifchen Wafferquellen.“ 1) 

Das kirchliche Officium hoher Fefttage zeichnet fid) in 
den canonifchen Tagzeiten burd) feine Kürze aus; am ἄγε. 
zeften erfcheint das von Oſtern. Schon ber b. Auguftin 
findet darin. eine fombolifche Hindentung auf bie Gwigfeit 
und die bier herrfchende ununterbrochene Sabbatsruhe. ?) 
Auch. die Feier des Frohnleichnamsfeſtes erinnert durch ihre 
Pracht Iebhaft an die Bitte des b. Thomas von Aquin: 
„ut te (Christum) revelata cernens facie visu sim beatus 
tuae gloriae!^ Sn jeder Meſſe verfegt und bie Bräfation 
mit ihrem unnachahmlichen Schwunge in bie Chöre ber 
feligen Geiſter; bie ſchwungvollſte unter allen aber ift bie 
auf das Pfingftfeft, in welcher die Erde felbft, ald Schau- 
plaß des erhabenften Wunders, in den Himmel verwandelt 
erfcheint. Das Feft aller Heiligen ftcht finnig am Ende 
bed Kirchenjahres, indem ed auf die einladendfte Weife an 
bie SBollenbung aller Dinge und an bie unvergängliche rone 
des ewigen Lebens erinnert. — In ber Bigilie von Oftern 
erwarteten bie erften Chriften bie Anfunft Jeſu zum Ges 
richte. 3) In. ber That muß man befennen: nie fenft fid) 


1) Augustin. in ps. XLI. $. 9. 

2) ©. das Gitat bei Fr. X. Schmid, 1.Nusgabe f. Liturgik I. vom 
DOfterfefte. Bol. Nickel, Fefte und heil, Zeiten IL &, 374, 

3) ὅτι £av, Schmid’s Kiturgif III. 546. 
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bie Ahnung des ewigen Lebens tiefer in bie Menfchenbruft, 
ald wenn am Vorabende hoher Wefttage die Gloden das 
Gebeimnig des fommenben Tages verfünben, was vorzüglich 
vom Weihnachtsabend gilt, — Bei den füdlichen Völkern 
namentlich ijt bie Feier ber Fefte in ber Weife mit dem 
Leben verwoben und durch die aus diefem genommenen Glez 
mente fo gehoben, daß mau annehmen muß, der Gefhmad 
und das feine Gefühl für das Anftändige, welche bei ihnen 
fo allgemein verbreitet find, ziehen von daher viele Nahrung. 
Was aber die Feier der Sarramente betrifft, fo darf man 
ja nur auf bie Natur des 5. Abendmahls hinweifen, welches 
ein Unterpfand der ewigen Celigfeit ift, und von ber Kirche 
dad vom Himmel gefommene Brod genannt wird, „das .alfe 
Süßigfeit in fid) begreift,” um eingufeben , welch’ ein uner— 
Ihöpflächer Born zu Ausgießung heiliger Freude im ber 
Kirche fließt. 

So viel mag genügen zum Beweife, daß bie. Kirche in 
ihrem Cultus einen Reichthum entwickelt, vermöge beffen fie 
Allen Alles werden kann. Ihre Geburt aus einem Principe, 
dad weit über alle Natur erhaben ift, verhindert fie nicht, 
fondern leiftet ihr vielmehr Vorfchub, alle Bebürfniffe ber 
menſchlichen Natur zu befriedigen. Diejenigen dagegen, 
welche ihr abfolutes Recht nicht anerfennen, thun entweder 
dem wahrhaft Menfchlichen Schaden und Gewalt an, oder 
uerfennen es in einer Weife, bap bie Rechte der höchften 
Majeftät beeinträchtigt werden, 


Subregens Maft, 
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Die WMeformation, ihre innere €ntwidlung und. ihre Wir- 
kungen. Bon 3. Pöllinger. 1. Band. Regensburg, 
1846. Verlag von ©. Joſeph Manz. XXXII und 582 ©. 
gr. 8. Pr. 3 fl. 


G6 fcheint faft, als ob durch bie raſchen unb wahrhaft 
reißenden Fortfchritte in ber Bibelkritif, welche man in unfern 
Tagen auf gewiffer Seite machte, auch die Verfe Math.7, 12 
und Luc. 6, 31 aus der heiligen Schrift binausgeworfen 
unb fammt ber verwandten Sentenz: quod tibi non vis fieri 
alteri ne feceris in Abgang becretirt worden feien. 

Ein folcher Gebanfe fam mir, als ich von ben eigen: 
thümlichen Angriffen Kunde erhielt, denen das vorliegende 
Werk vom Augenblide feines Grfcheinend an ausgefegt war. 
„Döllinger hat durch dieſes Buch ben Frieden in Deutſch⸗ 
land geftört unb Hochverrath an ber deutfchen Ginbeit be 
gangen,” fo ſchrie aus vollem Halfe hier ein concordien- 
formelgläubiger Cionémüd)ter, wie bort ein abfoluter, alle 
Wiffenfchaft in ewigem aleinigem Erbpacht befigender Geift. 
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Sft es aber billig und recht, möchte ich fragen, zu folchen 
Maffen zu greifen, und beftebt die gepriefene Gründlichkeit 
und Geifteófreibeit ber deutfchen Gelehrten darin, daß man 
ein mißliebiges Buch mit derartigen Denunciationen verfolgt ? 
Bon jeher haben alle proteftantifchen Gelehrten, durch und 
ganz unbeirrt, das Recht geübt, bie Gefchichte der Refor— 
mation von ihrem Standpunfte aus zu befchreiben unb bere 
: felben jede immer nur mögliche Gíorie zuguwenden. Darum 
hätte aud) Keiner aus ihnen fid) fo febr erhigen follen, als 
ein Katholif von bem gleichen Rechte Gebrauch machte; denn 
was bem Einen recht ift, dad ift bem Andern billig. Dabei 
hätte man bedenfen follen, daß e8 ein fchlechter und leicht 
zu durchfchauender Sunftgriff ift, bie wärmern Fatholifchen 
Gelehrten des Mangeld an beutfchem Patriotismus zu vetz 
bächtigen. Sie wiffen ja fo gut als wir, daß mehr als bie 
Hälfte von Deutfchland ber Fatholifchen Kirche angehört, 
und bap e8 alfo eine höchft ungenaue facon de parler ift, 
beutfch unb proteftantijd) mit einander gw tbentificiren. 

Gà ift aber, um in ber Kanzleifprache zureden, überall 
fein Grund vorhanden, warum die Fatholifchen Schrift- 
fteller durch derlei Tiraden von Verfündigung gegen Deutfch- 
land und dergl. fid) follten abhalten laffen, frei. von der 
Bruft weg zu reden, unb ber Unterzeichnete fann verfichern, 
daß e8 ihm nicht mehr als ein Lächeln abnöthigte, als er 
fürzlih wegen feiner Schrift über den Kardinal Ximenes 
(in einem δεμ ἄγει Blatte) in den Verdacht undeutfcher Ges 
finnung gebracht werben folíte, Cine andere Empfindung 
dagegen hat ihn befchlichen, als er fab, wie einige biefet 
beutfchen Reden nicht mit dem ehrlichen beutfchen Schwerte 


fochten, fondern fd für unrebliden Kampf zum Voraus 
Theol. Quartalſchrift. 1916. II. Heft. 29 
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Ablaß haben geben laſſen. So haben 3. B. die Göttinger 
gelehrten Anzeigen eine Stelle meiner eben genannten Schrift 
(Seite 257) durch Auslaffung eined Wortes entftellt, um fie 
ald Zeugniß gegen mich gebrauchen zu fünnen. Doch εὖ ift 
feineswegs meine Abficht, über dergl. Dinge zu Elagen, viel: 
mehr babe ich mich über alled Derartige ftets mit ben Worten 
Homers hinweggefeßt: τέτλαϑε δὴ κραδίη, καὶ κύντερον 
ἀλλ ποτ᾽ ἔτλης. 

Was aber das Döllinger'ſche Werf anlangt, fo ift daf- 
felbe nicht eine Gefchichte ber Reformation im gewöhnlichen 
Sinne be8 Wortes. ine jfolde war von vorn herein von 
bem Plane des Herrn Verfaſſers ausgefchlofien. „Die Gr 
eigniffe, fagt er in der Vorrede, „welche von 1517 — 1555 
auf dem großen Markte des beutjden öffentlichen Lebens 
ὦ zugetragen, die Verhandlungen der Reichstage, die Kriege 
und Verträge, bie Maßregeln ber Fatholifchen und die ber 
proteftantifchen Fürften — alles dies ift oft genug bargeftelft 
worden, unb fol bier nicht nod) einmal vorgeführt werden.” 
Döllinger bat fid) eine andere Aufgabe geftellt, er will ben 
innern Gntwidlungsgang beó Proteftantismus, bie forte 
fhreitende Bewegung der Lehre, bie Mittel, durch welche der 
Sieg beà proteftantifchen Syſtems erfämpft, und feine Herr- 
fchaft befeftigt wurde, ben Einfluß, der durch ausgezeichnete 
Perfönlichfeiten auf beffem Geftaftung geübt worden, bie 
almählig auf feinem Gebiete eintretenden Reaktionen, ben 
Einfluß der Reformation auf die Sitten, auf bie Wiffenfchaft, 
bie Schulen u. bergl. befchreiben, und zwar alles biefe8 forgz 
fältiger und ausführlicher befchreiben, alà es bisher gefchehen 
ift. Daß zu einer folden innern Gefchichte des Proteftan- 
tismus ein umfaflendes Werk erforderlich fei, liegt am Tage, 
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und fchon bie innere Gefchichte des Lutherthums allein 
Cabgefehen vom Galvinigmus 1c.) wird mindeftend zwei, 
wahrfcheinlich drei Bände erfordern. Es fol nämlich nicht 
blos bie Erftlingszeit des Proteftantismus, fondern fein ganzer 
geihichtlicher Verlauf bis in die Mitte des 18, Jahrhunderts 
beleuchtet werden; ber vorliegende erfte, ziemlich ftarfe Band 
aber befchäftigt fid) nur mit den erften 50 Jahren ber Sez 
formation. Döllinger hält dabei Die Methode ein, baf er 
bie Seitgenoffen ber Reformation felbft reden läßt, unb bie . 
Aeußerungen und Zeugniffe der bedeutendften Männer jener 
Epoche und vorführt. Manche diefer Zeugniffe find aus 
ungebrudten, viele aus gebrudten aber feltnen Werfen ent- 
nommen, barum hat Herr Döllinger mit Recht alle für bie 
Schilderung jener Zeit wichtigen Stellen hier wörtlich abe 
bruden laſſen, und dadurch jeden feiner Qefer in den Beſitz 
eines reichen hiftorifchen Materiald gefegt, dad an fid) fchon 
höchſt wichtig und intereffant; zugleich aber auch fehr geeignet 
ift, Seglichem zur Bildung eines eigenen, von bem Berfaffer 
diefes Werks ganz unabhängigen Urtheils zu verhelfen, 
Zum Zengniß über die Reformation hat Döllinger theils 
Luthern unb Melanchthon, theils fofde Männer aufgerufen, 
welche zwifchen den beiden Konfeffionen eine fogenannte 
vermittelnde Stellung einzunehmen fudjten. Außerdem famen 
aud) Coldje zum Worte, welche anfangs bie Steuerung freu 
Dig begrüßten, nachmals aber, alà fie den Entwidlungsgang - 
derfelben vor fid) fahen, bedenklich wurden, unb fid) mehr 
oder weniger wieder zurüdzogen. Ganz ausgefchloffen aus 
ber Zeugenreihe blieben dagegen bie polemifchen Schriftfteller 
ber Fatholifchen Kirche, und weder Gd nod) Cochläus, noch 


irgend ein alter Kämpe gegen bad Gutbertbum ift hier 
29° 
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zugelafien worden, während anderfeitd bie Derbften Aeuße- 
zungen gegen bie Fatholifche Kirche und ihre damaligen Miß— 
ftände von Erasmus, Bilibald Pirfheimer, Georg Wizel, 
Theobald Billican unb Andern Aufnahme gefunden haben. 
Döllinger bat hierin einen richtigen hiftorifchen Takt und 
eine Wahrheitöliebe gezeigt, bie wir bei manchen feiner 
Gegner und Anfläger zu finden faum hoffen dürften. Soviel 
ich weiß, wird man denjenigen einen Fanatifer nennen, ber 
in ber alten Kirche lauter Gutes, gar feinen Mißbrauch, 
feine Runzel und feinen (eden. finden wollte; aber obgleich 
Döllinger die Schäden unferer Kirche in jener Zeit fo auf 
richtig. aufbedt, wird er gerade von jenen des $yanatiómuó 
bezüchtigt, welche felber fanatifch in der alten Kirche lauter 
Verkehrtes und lauter Finfterniß, in der Reformation dagegen 
lauter Licht, Liebe unb Segen erbliden wollen. In ihren 
Augen ift fein Vergehen natürlich ungeheuer, und das wilde 
leidenfchaftliche Sturmlaufen gegen ihn völlig am Plage, denn 
er hat burd) bie Zeugniffe der Zeitgenoffen bie fchwachen 
Seiten der Reformation und ihrer Helden unbarmherzig und 
unwiderfprechlih aufgededt, hat manchen heiligen Nimbus 
zerftört, das hochpoetifche Epos „die Lutheriade“ in eine falte, 
profaifhe Gefdjid)te umgewandelt, und manden Blumen- 
ftaub vermi(d)t, womit man bie wunden Fleden der Refor⸗ 
mationébiftorie verbedte. 

In ber erften unb bei weitem größern Abtheilung dieſes 
Bandes läßt Döllinger bie älteften Zeugen über bie luthe— 
rí(de Reformation im Allgemeinen, ihren Charakter, ihren 
Einfluß auf die Sitten u. bg. fprechen, unb gibt bei jebem 
Manne, aus beffen Schriften er Auszüge mittheilt, zugleich 
eine kurze Gefchichte feines Lebens. Die berühmteften unter 


bie Reformation. 453 


biefen Männern aber find: Erasmus von Rotterdam, Georg 
Wizel, Johann Haner, Johann Wildenauer, genannt Gara» 
nus (aus Eger gebürtig), Crotus Rubeanus, Theobald 
Billican, Johann von Staupig, Vitus Amerpach, Bilibald 
Pirfheimer, Ulrich Zaftus, Ludwig Heger, Kafpar von 
Schwenffeld, Luther, Melanchthon und Andre. Manche dies 
jer Namen gehören zu den berühmteften des 16. Jahrhuns 
bert, und ed find darunter freifinnige Gelehrte erften Ranges, 
z. B. Erasmus, Pirfheimer, Zafius, Amerpach, lauter 
große Suriften und Humaniften, welche vor jedem Tribunale 
alà die qualificirteften Zeugen anerfannt werden müffen. 
In ber zweiten Abtheilung bes erften Bandes geht 
H. Döllinger zu einer etwas fpeciellern Betrachtung ber 
Steformationéperiobe über, indem er dad Verhältniß ber 
Reformation zu den Schulen befpricht, unb ben Einfluß berz 
felben auf die Univerfitäten, bie Sugenbbilbung und bie theo- 
logiſchen Sacultáten fchildert, zugleich aber auch, was höchft 
intereffant ift, darüber Nachrichten mittheilt, welche Stellung 
alle namhaften bamaligen Gelehrten Deutfchlands ber Firch- 
lichen Neuerung gegenüber eingenommen haben. Döllinger 
bat bier den bereits befannten Gab, daß bie Reformation 
von Anfang an ungünftig auf bie Schulen und Studien 
gewirkt habe, auf das Bünbdigfte mit unbeftreitbaren Zeug- 
niffen belegt, und damit, ohne den Doctor Hagen nur zu 
nennen, zugleich unmiderfprechlich bewiefen, wie fehr biefet 
fonft fo verdiente unb wahrheitsliebende neue proteftantifche 
Hiftoriograph ber Reformationgzeit Unrecht Habe, wenn er baé 
Wefen der Reformation in die Refuscitation des antifen 
Geiíte unb ber freien Wiſſenſchaft zu fegen beliebte, Wohl 
haben beim Beginne der Reformation die meiften Humaniften 
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ber Heuen Firchlichen Bewegung ihren vollen Applaus zu- 
gerufen, und ihr Gebeiben aus Kräften zu fördern gefucht. 
Manche thaten bieB aus Haß gegen den alten Clerus, bet 
vielfach ohne Bildung die reichen Pfründen inne hatte, 
während ber fleißige Humanift oft nicht Brod genug befaß, 
um feinen Hunger zu ftilen. Andre Humaniften hatten fid) 
einer modern heibnifchen Richtung bingegeben, und hießen 
Daher jede Oppofition gegen die alte Kirche willfommen, 
weil fie biefelbe zur Befämpfung bes Chriftenthums über: 
haupt ausbeuten zu fónnen gedachten. Aber biefe Freund: 
fdaft ber Humaniften und Reformatoren dauerte nur Fuge 
Zeit, und fd)on während Luther auf der Wartburg fag, 1521, 
wurden in Wittenberg bie Studien für unnüg, ja für ge 
fährlich erklärt, und das Schulhaus ber. Metropole des 
Lutherthums in einen Brodladen umgewandelt (Döllinger 
©. 413). Sm febr vielen Städten entftand bald bittre Feind: 
fchaft zwifchen ben SBrebigern und Schulrertoren, und ed 
war gar nicht felten, daB fte fid) bei ben vielen Lehr- 
ftreitigfeiten unter den Lutheranern gegenfeitig verketzer⸗ 
ten und befchimpften. Ja fie zogen folche Lehrftreitig- 
feiten, 3. 38. ben Flacrianifchen, adiaphoriftifchen ꝛc. Streit 
fogar in den Schulunterricht, und man fonnte erfahren, 
bag ber Schulreetor feinen Knaben Penfen biftirte, welche 
gegen den Pfarrer gerichtet waren. Beifpiele davon theilt 
Dölinger S, 417 mit. Dies batte natürlich auf die Su: 
gend den fchlimmften Einfluß, fo daß bereits Knaben leiben- 
ſchaftlich über bie Dogmatifchen Zeitfragen bisputirten, und 
ben Slaccianifchen Satz, daß die Grbfünbe bie Subftanz ber 
menſchlichen Seele geworden fei, durch Prügeleien unter fid) 
befämpften und vertheidigten. Da überdieß auch gegen bie 
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alte Kirche bie maßlofefte und fhmähfüchtigfte Polemik ſchon 
in ben lateinifchen Schulen gehandhabt wurde, fo. mußte in 
dieſen ein wilder, aller Auctorität fpottender Geift fammt - 
einer großen Gewanbtbeit in Schmähreben herrfchend werden. 

Vielfach wurden die Schulrectoren auf Anftiften ber 
Prediger wegen Heterodorie vertrieben, und befonders häufig 
geihah Died während des Abendmahlftreites, indem viele 
Präceptoren Eryptocalvinifch gefinnt waren, unb barum ben 
vollften Haß ber orthodoren Lutheraner auf fid) geladen 
hatten. Diefer Zuftand der Schulen und Schüler, verbunden 
mit ber durch bie Reformation herbeigeführten Geringſchätzung 
bes geiftlichen Standes hielt viele Eltern ab, ihre Söhne ben 
Wiffenfchaften zu widmen, und ba zudem ber induftrielle 
Geiſt gleid) Anfangs unter den Proteftanten um fid) griff, 
fo wurden nunmehr gerade bie beften Talente nicht ben Stu— 
bien, fonberm dem Kaufmannsſtande u. dgl. zugewendet, 
worüber ſchon Bucer mit den merkwürdigen Worten Hlagte: 
„Es muß wahrhaftig jedes chriftliche Herz erfchreden, bag 
bei fo hellem Lichte des Evangeliums Alle um bie Wette zu 
ben Gewerben und ®efchäften laufen, bie am wenigften 
Arbeit fordern unb am meiften Gewinn bringen. Befonders 
aber ift zu bedauern, daß auch bie Wiflenfchaften und die 
beilbringenbften Studien ber fchönen fünfte den fchmußigften 
Handwerfen nachgefegt werden. Alle talentvolleren Köpfe, bie 
durch Gottes Güte Anlage zu den trefflichften Studien häts 
ten, werden in bie Saufmannfdjaft geftedt, bie doch heut zu 
Tage mit fo viel Ungerechtigfeit beladen if, bap ein τεῦ 
ſchaffener Mann kein Geſchäft mehr fliehen ſollte.“ ) Der 


t) Buceri enarratio in Prophet. Zephan. f. 30. a. b. bei Döllinger. 
€, 435. 
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Straßburger Rector, Johann Sturm, fehreibt: per Germa- 
niam nimium destitutae sunt litterarum scholae, Erasmus 
aber äußerte fid) in ben [legten 12 Jahren feines Lebens 
offen und häufig über ben nachtheiligen Einfluß, ben das 
neue Religionsfyftem auf Schulwefen, Litteratur und Wiffen- 
fchaft ausübe, Luther felbft fehien ihm einen Hauptantheil 
an biefem Verfall zu haben: „Wenn man, meinte er, wie 
Luther gethan, die ganze Ariftoteliihe Philofophie, alfo über: 
haupt bie ganze, ihrer hiftorifchen Entwidlung nad), auf bet 
Grundlage des Ariftoteled ruhende Philofophie für ein Gr» 
zeugniß des Satand erfläre, wenn man ferner, wie Qutfer, 
alfe fpeculative Wiffenfchaft für Sünde unb Irrthum aus: 
‚ gebe; wenn man, wie ber Jteformator Farell gethan, alle 
menſchlichen Disciplinen öffentlich und bei jeder Gelegenheit 
al8 Erfindungen bes Teufels behandle, jo fónne dies freilich 
feine andre Folge haben, als eine allgemeine Seringfchägung 
unb 9jernadjfáffigung der Studien, und ein überhandneh- 
mended Trachten nad) Gewinn unb finnlichen Genüffen, 
wie man jebt febe. Sm Straßburg und anderwärts habe 
man öffentlich gelehrt, e8 follten weder Sprachen noch andre 
Studien mehr getrieben werden, mit Ausnahme be8 Hebräi- 
fhen. Erasmus fchildert ferner in feinen Briefen den Zus 
ftand des yroteftantifh gewordenen Deutſchlands, das fich 
mit Abenteurern, ausgefprungenen Mönchen, hungrigen 
verheiratheten Geiftlichen füllte; hier gefchehe nichts, als baf 
man tange, trínfe, effe, buhle, e8 werde weder gelehrt nod) 
gelernt; wo dieſe Menfchen hinfämen, verfielen mit ber 
Frömmigkeit auch alle ernften Studien, Allerdings hätten 
einige Städte angefangen, Lehrer anzuftellen, aber eà fehle 
an Schülern. Die Druder und Buchhändler verficherten, 
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bag fie vor bem neuen Evangelium eher 3000 Bände abgefebt 
hätten, als fie jegt 600 verfauften," (Döllinger, ©. 437 ff.) 

Syn ber That gab fid) ja Luther alle Mühe, die Schu: 
len, namentlich die hohen Schulen, bie ihm fchon wegen 
ihres Zufammenhangs mit ber Kirche verhaßt waren, bem 
Bolfe als Anftalten zu fehildern, in denen bie Lüge foftemas 
tiſch getrieben, und ale Tugend und Ehrbarkeit gemotbet 
werde, Sene vier Soldaten, verficherte er, welche Chriftum 
freuzigten, feien bie vier Fakultäten einer Univerfität. (Döls 
linger, ©, 448), 

Döllinger zeigt weiter, wie Luther von feiner Gentral- 
febre aus nothwendig eine feindliche Richtung gegen bie Vers 
nunft überhaupt alfo auch gegen Philofophie unb Wiflen: 
ſchaft habe einfchlagen müfjen („der Glaube müfje ja der 
Bernunft den Hald umdrehen‘), unb weifet im Einzelnen 
nach, wie alle wiffenfchaftlichen Disciplinen durch bie Refor- 
mation Schaden genommen haben. Wer 3. 3B. wie Luther, 
bie Kirchenväter, unter Nu herabfett, und von Thomas von 
Aquin fagt, die Taube, die ihm in den gewöhnlichen Abbile 
dungen etwas in’d Ohr zu fagen fcheine, fet wohl ein junger 
Teufel geweſen CDöllinger, ©, 441, 451), der hat gewiß den 
beften Weg eingefchlagen, um bie patriftifchen Studien bei 
den jungen Theologen zu vernichten. Und in der That ftanb 
in den Augen ber jungen proteftantifchen Prediger und 
Studirenden Luther fo febr über allen Kirchenvätern, baf 
ber Superintendent ‚Erasmus Alber im Sabre 1553 nicht 
im geringften zweifelte, , bag St. Auguftin, wenn er nodj 
lebte, fid) nicht fehämen würde, Dr. Martin’d Schüler zu fein” 
(Dölfinger, ©. 462). Uebrigens beftrebten fid) ble Studenten 
ber damaligen proteftantifchen Univerfitäten in hohem Grabe, 
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ben heiligen YAuguftinus, wie er vor feiner Belehrung war, 
nachzuahmen, fo bap manche eifrige Iutherifche Prediger 
öffentlich vor ben Univerfitäten wie vor Hurenhäufern 
warnten, und Wittenberg fefbft von Mufäns bei einem 
folemnen Afte eine foetida cloaca diaboli genannt wurde. 
( Döll. Θ, 470— 476). Auch Tübingen ftand in biefer Bes 
ziehung nicht nadj, wie ſchon Herr Dr. Robert von Mohl 
in feinem afademijchen Programm: „gefchichtliche Nachwei- 
fung über bie Sitten ber Tübinger Studenten während bes 
16. Jahrhunderts, Tübingen 1832," gezeigt bat. Döllinger 
hat noch eine weitere wichtige Stelle hierüber aus einer 
Aeußerung bes Herzog Chriftoph vom Jahre 1565 mitgetheilt 
(aus Pfiſters Geſchichte dieſes Fürften. II. 149, 150). Im 
ähnlicher Weiſe beſpricht der Herr Verfaſſer die andern 
damaligen Univerfitäten, und Männer wie Gammeraríué, 
diefer gelehrte Freund Melanchthon’s, werden bier zur Zeuge 
ſchaft aufgerufen. Als Refultat ergibt fid), daß vom Sabre 
1500 bis 1530 ein merflicher Fortfchritt in den Wiffenfchaf- 
ten, von 1530—1600 aber ein ungeheurer Rüdfchritt hierin 
fi; in Deutfchland gezeigt bat. Ein Erzeugniß diefer Zeit 
ift auch bie brüdenbfte Genfur, welche je in ber Welt gejehen 
worden ift, bie aber jebt von bem proteftantifchen anbeó- 
heren nicht mur gegen bie Fatholifchen, fondern aud) gegen 
bie proteftantifchen Bücher ausgeübt wurde, indem fie baburd) 
bie ebrftreitigfeiten im Schooße ber eigenen Kirche zu vete 
hindern gedachten. So rühmte (if 3. 9. Herzog Subwig 
von Württemberg im Sabre 1585, er laffe Feine Schrift von 
feinen Theologen ausgehen, welche er nicht felbft zuvor 
Durchgefehen hätte; ber Churfürft von Sachſen aber verbot 
in feinem Lande ben Druf bes corpus doctrinae von 


die Reformation. 459 


Melanchtbon (weil e8 Eryptofalvinifch fei) bei einer Strafe von 
3000 Gulden. Namentlich eiferten Die proteftantifchen 
Prediger für ben ſtrengſten Preßzwang. Döllinger hat gerade 
biefen Gegenſtand febr ausführlich behandelt unb mit vielen 
Zeugniffen belegt. 

Bon ba an bis zum Schluffe diefed erften Bandes bes 
fchreibt er bie Verhäftniffe, in welchen alle einzelnen berühms 
ten deutfchen Gelehrten jener Zeit zur Reformation ftanden, 
Wir feben, viele von ihnen waren derfelben Anfangs zugethan, 
weil fie von dem Auftreten Luthers bie Abftelung mancher 
in bie Kirche eingefchlichenen Mißbräuche und Unordnungen 
erwarteten. Aber viele Gelehrte erften. Rangs erkannten 
tbei(8 fchon um's Sabr 1521, theild erft nach dem Bauern- 
frieg, daß es fid) bier nicht mehr um eine SBerbefferung, 
fondern um gänzlichen Umſturz der alten Kirche handle, 
unb traten barum entfchieden zurück, fo namentlich ber be- 
rühmte Konrad Beutinger op Augsburg, ber Domberr , 
Johann von Bobheim von Konftanz, ber Domherr Konrad 
von 9fbefmann von Augsburg, ber große Georg Agricola, 
der Vater der Mineralogie und Geognofte, ber befannte 
Staatsmann Bilibald BPirkheimer von Nürnberg, beffen 
Rückkehr zur Tatholifchen Kirche Döllinger (S. 533) aus 
einem Briefe defjelben überzeugend nachgewiefen hat. Gbenfo 
ber mit Luther lange Zeit fehr befreundete Zurift Hieronymus 
Schurff, ber Humanift Beatus NRhenanus, die Theologen 
Wimpheling, Othmar Lufeinius und Andre. Des großen 
Suriften Ulrich Zaſius von Freiburg wird bier nicht. mehr 
befonderd gedacht, ba ber Berfafler fdjon früher €. 174 von 
ihm gefprochen hat, Dagegen zeigt er, wie viele Univerfi- 
täten nur ungerne ber von ben Landesherrn biktirten Reli— 
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gionéünberung fid) unterwarfen, und wie namentlich auch 
viele Tübinger Profefforen lieber ihre Stellen als ihren alten - 
Glauben verließen. Mehrere febr tüchtige unter ihnen, 2. 38. 
Anhaufer. überfiedelten nad) Freiburg im Breisgau, andere 
nah Würzburg, Ingolftadt c, Wieder Andere aber unter: 
warfen fid) zu Tübingen wie zu Leipzig und anbetwürté, 
indem fie ber Gewalt wichen, jedoch in ihrem Innern ber 
alten Kirche anzugehören fortfuhren. 

Hiemit fchließt biejer erfte Band. Sein Inhalt tft höchft 
anziehend, alles tritt ganz concret vor die Seele, und bie 
einzelnen Geftaltungen jener Zeit ftehen lebendig unb pla: 
ftifch. vor unfern Augen. Eben barum aber ift biefeó Buch 
zugleich ebenfo belehrend als anfpredjenb, eine reichliche Bors 
arbeit für jede Gefchichte ber Reformation. G8 ift nicht das 
Sewöhnliche und Allgemeine, was hier geboten wird, fondern 
febr viel fonft unbekanntes Detail, viele minder befannte 
aber bod) höchſt wichtige Ginzelnheiten werden hier mitgez 
theilt. Würden auch andere Abfchnitte in der Kirchenge- 
fehichte in gleicher Weile behandelt, und für jegliche Epoche 
alle Hauptzeugniffe zufammengeftelt, fo wäre dies für bie 
allgemeine Hiftoriographie ungemein fórbernb und erfprießlich. 

Hefele. 


2, 

De epistola ad Diognetum S. Justini philosophi et mar- 
tyris nomen prae se ferente. Scripsit Dr. Jo. Car. Th. Otto, 
Theologiae Licentiatus, in Universitate Jenensi privatim 
docens. Jenae apud Frid. Mauke. 1845. Pr. 54 fr. 

So febr bie Patrologen darüber einig find, daß ber 

Brief an Diognet zu bem ausgezeichnetften Denfmälern ber 
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Urfirhe gehöre, fo wenig find fie einig, wenn man nad) 
bem VBerfaffer dieſes Briefes fragt. Als ber berühmte 
frangöfifche Philolog unb Buchdruder Henricus Stephanus b. j. 
im Jahre 1592 biefe bisher nicht gefannte patriftifche 
Schrift veröffentlichte, fehrieb er fie bem heil. Zuftin bem 
Märtyrer zu, und ein ganzes Jahrhundert hindurch fand 
biefe Anficht feinen Gegner, bis Sillemont am Ende des 
17. Jahrhunderts in feinen mémoires pour servir a l'hi- 
Sloire ecclésiastique aus: verfchiebenen Gründen bem heil. 
Juſtin bie Autorfchaft abſprach. Seiner Anficht traten bie 
meiften Patrologen bed 18. unb 19. Jahrhunderts bei, mehs 
tete von ihnen, namentlich der felige Möhler (Quartalfchrift 
1825 €. 444 ff. unb Batrologie €. 164 ff.) und Gemi[d) 
in feiner Monographie über Zuftin ben Märtyrer (I. Band 
eG. 172 ff.) brachten nod) neue Gründe gegen bie Autor: 
(haft des heil, Juſtin vor, und es wurde nahezu allges 
mein zugeftanden, daß ber Brief an Diognet nod) älter {εἰ 
al8 Zuftin, und einen Apoftelfchüler zum Verfaſſer habe. 
Gegen died Refultat ber. Kritif erhob fid) unter allen 
Neuern am Fräftigften Herr Dr. Otto, dem gelehrten Publifum 
[don durch feine Schrift de Justini martyris scriptis et doc- 
Irina (Jenae 1841) und durch feine ſchöne Ausgabe ber 
Werke des heil, Suftin (Jenae 1842 und 1843) befannt. 
Schon in feiner erften Schrift neigte fid) Otto auf die Seite 
derjenigen, welche ben heil. Zuftin für ben SBerfaffer unfers 
Briefes erachten; in feiner Ausgabe der Werke Zuftin’s ſtellt 
er ben Brief fchon unbedenklich unter bie Werfe diefes Kirchen 
vaterá; im ber vorliegenden Abhandlung aber fudit er mit 
allem Aufwand von Gründen bie Autorfchaft des heil. 
Juſtin zu beweifen, und bie Gegengründe zu entfräften, Ich 
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geftehe, Otto hat für bie Juftin-Hypothefe das Mögliche 
gethan, hat viele bisher gebrauchte nichtige Einwuͤrfe ganz 
befeitigt, und bie vermeintliche Stärfe Anderer um Vieles vere 
mindert; aber bie Hauptbebenfen hat er, glaube ich, bod) 
nicht aufzuheben vermocht, fo daß ich nad) aufmerkfamer 
Durchlefung feiner Schrift dennoch bei meiner bisherigen 
Anficht, I Zuftin {εἰ nicht der Verfaſſer unferó Briefe, ver» 
bleiben zu müffen glaubte. 
Betrachten wir dad Einzelne: 

1) 9tadj dem DVorgange Lardner's behaupteten Viele, in 
feinem Gober werde Suftin a(8 Autor biefe8 Briefes 
genannt, und Stephanus babe nur aus eigner Gor 
jectur den Namen Juſtin's vorgefegt. Aber man fieht 
aus ber Dedication ber Stephanifchen Ausgabe, aus 

der Borrede unb den Noten, daß Stephanus ben Namen 
Suftin' in feinem Gober gefunden habe. Nicht minder 
wird in bem codex argentoratensis, welchen Otto zuerft 
benüpte, Juſtin ausdrüdlich als SBerfaffer genannt, 
Nah Otto wäre alfo biefer Einwurf ganz ohne alle 
Kraft, allein es ift zu bebenfen, daß biefe codices und 
namentlich ber argentoratensis jung find, unb darum 
ihr Zeugniß für bie Autorfhaft Juſtin's nicht Das 
größte Gewicht haben fann. 

2) Als ganz unbedeutend hat Herr Otto den zweiten Eins 
wurf abgefertigt, daß nämlich Feiner ber Alten bei 
Aufzählung der Werke Suftin'à dieſes SBriefe8 gebente. 
Allein diefed argumentum ex silentio ift nach meiner 


1) Bergl. die prolegomena zu meiner 2, Ausgabe ber apoftolijchen 
Väter, p. LVIIL sq. | 
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Meinung bod) von Bedeutung, denn eine fo Fräftige, 
ftarfe, geiftreiche Apologie des Chriſtenthums hätte man 
gewiß nicht verfäumt aufzuführen, fo wenig man bei 
Aufzählung der Werke. Tertullians feinen apologe- 
ticus übergehen, und unter die et cetera fubfumiren 
wird. 

3) Zweifelhaft bleibt bie Kraft des dritten Einwurfs, daß 
ber Verfaffer in c. 11 fid) felbft einen Schüler der 
Apoftel nenne, was Juſtin befanntlich nicht gewefen 
fei. Herr Otto behauptet nun, der Ausdrud ἀποστό- 
λων γενόμενος μαϑητὴς [ei nut im weitern Sinne 
zu nehmen, wie jeder Kirchenvater fid) einen Schüler 
ber Apoftel nennen könne. δῷ möchte dies nicht zu— 
geben. Wenn aber Herr Dito weiterhin anführt, c. 11 
und alles Folgende [εἰ unächt, fo hebt er damit freilich 
biefen Einwurf ganz auf, aber nur unter der Voraus: 
fegung, daß biefe Anflage der Unächtheit erwiefen 
werden könne, was fte nicht Fann. 

4) Man fagt A,, der Berfaffer beà Briefes nenne wieder: 
holt das GbriftentDum eine neue Erfcheinung, Suftin 
aber habe um die Mitte des 2. Jahrhunderts gefihrieben, 
wo Das Chriftenthum nicht mehr fo neu gewefen fei, 
Der Brief müffe alfo älter fein. Daß diefer Einwurf 
feine Kraft habe, geben wir zu, zumal wenn man bie 
Abfaffung ber epistola ad Diognetum in bie früheften 
Zeiten Suftin'é verlegt, wie dies Herr Dtto tbut. 

5) Daß im Briefe felbft cap. 3 und 4 fein Beweis liege, 
er {εἰ vor ber Zerftörung Jeruſalems, alfo vor dem 
Sabre 70 abgefapt, das bat Dito überzeugend gezeigt. 
Vebrigens Habe ich das Gleiche ſchon in ben Prolegos 
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— "menen gut 2, Auflage der apoftolifchen Väter, pag. LX. 
Num. II. zugegeben. | 

6) Wichtiger ift ber Einwurf, Suftin halte bie heidnifchen 
Götter für Dämonen, alfo für perfönliche böfe Geifter, 
der SBerfaffer des Briefs dagegen ibentificire bie Hei- 
dengötter ganz unb gar mit ihren Bildern, er wife 
nichts von geiftigen Wefen, bie in diefen Bildern haufen, 
vielmehr feien ihm bie Heidengötter blos Stein, blos. 
Er; u. bergl., Hiegegen bemerft Otto, Juſtin rede 
οἰκονομικῶς; wenn zwei Momente zu einem Begriffe 
gehören (hier zum Begriff Götze bie beiden Begriffe 
Damon und Bild), fo bebe er bald das eine, bald das 
andere einzeln hervor. So Debe er jet im Briefe an 
Divgnet nur das hervor, daß die Deibengótter Bilder 
feien, während er an andern Orten einen Nachdrud 
barauf lege, fie feien böfe Geifter. Allein bieje Bemer- 
fung Otto's fdeint mir nicht ftichhaltig. Der SSerfaffer 
unferd Briefes will den Heiden zeigen, warum bie 
Chriften die heidnifchen Götter nicht ehren, Will er 
dies thun, fo darf er von dem Begriffe des heidnifchen 
Gottes nicht blos ein Moment faffen, weil er ben 
Heiden fonft bie Ginrebe offen gefaffen hättes Du 
machſt aus unfern Göttern etwas anders, als (te find, 
und verheimlichft deine volle Anficht über dieſelben. 
Da nun Juſtin die Heidengötter für geiftige Wefen 
hielt, fo hätte er einem Heiden gegenüber unmöglich 
blos fagen fonnen: wir ehren eure Götter barum nicht, 
weil fie nur Stein, Holz ober Metal find, Dem 
heil, Zuftin eine foldje Polemik gumutfen, heißt ifm 
eine &borbeit und Unrebdlichkeit zugleich unterftellen. 
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Etwas ganz anders ift ἐδ, wenn er in ber linterrebung 
mit bem Juden Trypho bie und ba bie Gógenbiener 
furzweg als Bilderanbeter bezeichnet; er ftanb ja mit 
Trypho in biefer Beziehung in gar feiner Gontroverfe. 
Wie aber in unferm Briefe von ben Göttern gejpro- 
hen wird, fo fann es einem gebildeten Heiden gegen- 
über, deſſen Srage gelöst werden fol, nur ein Mann 
tbun, ber von den heidnijchen Göttern in der That bie 
Anficht bat, fie feien blos Steine, Holz und Metall. 
Wer fie dagegen wie Juſtin für geiftige Wefen hält, 
fann bei folder Beranlaffung, wie fie Diognet durch 
feine Frage gegeben hat, unmöglich fo antworten, wie 
es in unferm Briefe gefchieht. Daß aber aud) in bem 
legtern, an einer Stelle wenigftens, bie Götter als 
geiftige Wefen betrachtet werden, hat Otto nicht mit 
Gíüd zu zeigen gefucht. 

1) Auch einen weitern Gímvurf gegen bie Autorfchaft Su- 
ftins hat Otto nicht überwunden, Man fagt nämlich, 
Zuftin anerfenne das Subentbum mit feinen Sabbat- 
gejegen, feinen Opfern und feiner Befchneidung als .eine 
göttliche Inftitution, unfer Brief bagegen. fpreche davon 
fo, als feien dies lauter menfchliche Thorheiten, und 
zwar große Thorheiten. Es ift unrichtig, wenn Otto, 
um biefem Ginwurfe zu begegnen, behauptet, der Brief 
greife nicht das Subentbum an fid), fondern nur das 
entftellte Subentfum an. Nein, er erflärt jebe 
Sabbatfeier, jebe8 Hervorheben eines Tages vor bem 
andern, jeded Opfer und die Beichneidung an ftd) für 
thöricht, nicht blos bie ángftlid)e Sabbatfeier, nicht blos 
bie über das Geſetz hinausgehenden Opfer und bergl. 

Theol. Quartalfchrift. 1846. TII. Heft. 30 
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Unter ber von ihm fo febr getabelten ἀλαζονεία ober 
Prahlerei ber Syuben (cap. 4) verfteht er nicht blos 
ihr unvernünftige8 SRüfmen (über bie Befchneidung, 
fondern das erfcheint ihm fchon als Prahlerei, daß fte 
die Befchneidung al8 Bundeszeichen mit Gott betradjs 
ten unb Volk Gottes fein wollen. Und ihre getabelte 
πολυπραγμοσύνη befteht nicht blos in bem, womit fie 
ba8 Geſetz überbieten, fondern alle ihre gejeglichen 
Geremonien, Opfer, Wafchungen, Waften 1c. benennt ber 
Verfaſſer unferes Briefes offenbar mit biefem abfchägen- 
ben Titel. Ja wenn er, wie Otto meint, nur das 
depravirte Subentfum verworfen hätte, fo hätte er 
bem Diognet ganz natürlich die Ginrebe offen gelaffen: 
warum reformirt ihr dad Subentbum nicht? Diognet 
fragte: warum feid ihr nicht Juden, unb legt auf biefe 
Trage das Hauptgewichtz dies will er hauptfächlich 
wiffen, wie aus bem Anfang des 3. Kap, hervorgeht. 
Darauf hätte Suftin nach feinen befannten Anfichten 
antworten müſſen: das Judenthum ift allerdings göttlich 
eingefet, allein e8 ift nur eine Mebergangsftufe, und 
im Subentbum felbft ift eine neue Zeit, bie chriftliche 
Heilsanftalt verheißen. Statt folcher Antwort aber 
fagt unfer Brief von ber Göttlichkeit des Syubentbume 
fein Wort, unb bemerft blos, die Syuben feien zwar 
darin, daß fie nur einen Gott anbeten, vernünftiger 
als bie Heiden, aber in allem 9[nbern feien fie eben fo 
große Thoren. Gewiß, Suftin hätte feine Sache fehr 
ſchlecht gemacht, wenn er nur fo geantwortet hätte; 
er wäre in ber That unehrlich gegen Diognet verfahren. 
€o wie es in unferm Briefe gefchieht, fonnte nur ein 
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Mann fpred)en und argumentiren, welcher das göttliche 
Recht beà Judenthums ungefähr in gleicher Weife, wie 
ber Brief Barnabä verfannte; ) barum fann unfer 
Brief nicht von Zuftin fein. 

Herr Otto will nod) zeigen, ber Verfaſſer unfers 
Briefes habe das alte Teftament bod) geachtet unb auf 
einige Stellen deffelben wenigftens angefpielt. Allein 
biefe vestigia find febr unficher, und es ift in der That 
von Bedeutung, daß im ganzen Briefe Fein einziges 
beftimmtesd Citat aus bem alten Teftamente vorkommt. 
Dies ftimmt aber ganz gut mit ber geringen Anficht des 
Verfaſſers über dad Subentbum überein. 

8) Von pag. 32 an hat Dito eine Reihe von Cinwürfen, 
welche namentlich Semifch gegen bie Autorfchaft Zuftin’s 
vorgebracht hat, auf überzeugende Weife widerlegt, Se- 
miſch nämlich wollte in vielen ebrpunften eine Ver— 
fchiedenheit zwifchen unferm Brief unb bem heil. Suftín 
finden, wo eine folche keineswegs vorhanden ift, 

So wollte er 3. 99. in Kap. 10 des Briefs an Divgnet 
die Behauptung finden, daß bie Höllenftrafen nicht ewig 
feien, und argumentirte nun alfo: Juſtin lehret in feis 
nen andern Schriften bie Ewigfeit der Höllenftrafen, 
alfo kann er nicht Verfaffer biefeà Briefes fein, Allein 
fhon an einem andern Orte (Quartalfchrift 1843, 
€. 145 Note) machte ich darauf aufmerffam, daß ber 
Brief an Divgnet ganz unzweifelhaft und ebenfo be- 
ftimmt als Zuftin bie Ewigkeit ber Höllenftrafen behaupte. 


1) Bgl. meine Schrift: das Sendfchreiben des Ayoftels Barnabas xc. 
©. 178 unten. 
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Semifh hat offenbar von feinem Wunfche, zwifchen uns 
ferm Briefe unb dem heil. Suftin Widerfprüche aufzu- 
finden, fich zu weit fortreißen laffen, und darum manches 
Srrige behauptet, was bargetban zu haben, unter die 
Verdienfte Otto's gehört. Nur in einem Bunfte hat 
bier Otto gegen Semifh Unrecht. Nicht das, daß in 
unfern Briefe Die Lehre vom λόγος σπερματικὸς nicht 
vorfommt, machte bie Juftin’fche Autorfchaft verdächtig, 
jondern Semifch beftreitet bie leBtere darum, weil unfer 
Brief auf einer ganz andern Anſchauungs— 
weife ber alten Welt ruht, als fie Suftit gemäß 
feiner Lehre vom λόγος σπερματικὸς haben Fonnte, 
Daß ber Styl der Suftin'fden Schriften von bem ín 
unferm Briefe herrfchenden febr verfchieden fei, Fann 
auch Otto nicht verfennen, wenn er fid) aud) ale Mühe 
gibt, möglichft viele Aehnlichkeiten aud) in biefer Be- 
ziehung aufzufinden, Mebrigend geben wir gerne zu, 
bap bíefe: StylIverfchiedenheit allein, wenn nicht nod) 
andre Gründe da wären, bie Juſtin-Hypoteſe nicht zu 
ftürgen vermöchte. 

€o lange aber die dogmatifchen Hauptdifferenzen zwi- 


hen Zuftin und unferm Briefe unbefeitigt baftehen, fo lange 
haben auch die verjchiedenen Aehnlichkeiten,. welche zwifchen 
einzelnen 9feugerungen unfereó Briefs unb ben Achten Schriften 
Juſtin's von Otto im zweiten Kapitel feiner vorliegenden 
Abhandlung aufgeführt worden find, Feine gehörig beweifende 
Kraft. Dem H. Dtto ift e8 bier ähnlich gegangen wie bem 
H. Semifch ; wie ber lebtere zu viele Verfchiedenheiten, fo hat ber 
erftere zu viele Aehnlichkeiten aufzufinden gefucht, und mans 
ches gar wenig Bedeutende wie mit Haaren herbeigezogen. 
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Im dritten Kapitel fucht Otto zu zeigen, baß ber Brief 
an Diognet ums Jahr 135 nach Chriftus gefchrieben und 
bie erfte Schrift des heil. Suftin fe, Sein Hauptgrund ift 
eine vermeintliche Anfpielung auf den zweiten jüdifchen Krieg, 
die er in Sap. 5 des Briefes finden will. 

Allein was dort gefagt ift, daß bie Ehriften von ben 
Heiden verfolgt und von ben Juden wie Fremblinge bes 
fampft werben, Das weist feineswegs augfchlieglich auf ben 
zweiten jüdifchen Krieg hin, fondern paßt auch auf bie Zeit 
vor bemfelben, 3. 99. darauf, daß ums Jahr 108 Bifchof 
Simeon von Gerufalem durch bie Suben DONE unb fo 
bem Tode überliefert vourbe. 

Sm vierten Kapitel zählt Dtto alle Diognete auf, bie 
er finden fonnte, 4. B. febr überflüffig einen, ber 900 Sabre 
vor Gbrifti Geburt lebte, unb entjcheidet fich endlich für Die 
alte Meinung des Seiten Halloir, daß unfer Brief an ben 
Lehrer des Kaiferd Marc Aurel, Namend Diognet, gerichtet 
fei. Sch geftehe, daß ich biefer VBermuthung gar wenig Werth 
beilege, und daß mir fcheint, Dtto habe ihr nur beBivegen 
fo große Ausdehnung und Gewicht gegeben, weil er an ihr 
eine Empfehlung oder Unterftügung feiner Suftin - Hypothefe 
zu haben glauben mochte, 

Sm fünften und legten Kapitel endlich will Dito zeigen, 
daß ber Schluß des Briefes von Kapitel 11 an unädht 
fei, Sch weiß nicht warum er hier verfchweigt, daß er felbft 
früher für die Aechtheit dieſes Theild aufgetreten {εἰ (de 
Justini martyris scriptis eic. pag. 58) ; übrigens habe aud) 
ich SBebenfen gegen bie Aechtheit diefes Stücks (&. prolego- 
mena zur 2ten Ausgabe ber apoftolifhen Väter pag. LXI.), 
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unb ſtimme troß ber fdjarfen Bemerfung S9teítfmayer'ó !) in 
bíefem Punkte lieber mit H. Otto überein, ber fid) durch 
feine Ausgabe ber Werfe des heil. Suftin aud) um ben Brief 
an Diognet unb bie Tertberichtigung und Erklärung befiel- 
ben wohl verdient gemacht hat. Wir fchließen mit einem 
Ion früher ausgefprochenen Wunfche, H. Otto möge auch 
bie apologeti(djen Schriften beà Athenagoras, Satían, Sbeo- 
philus unb Hermias herausgeben, unb fo das corpus apolo- 
getarum saeculi secundi vollftánbig machen. 


Hefele. 


Bonifacius der Apoflel der Pentfchen. Wach feinem Leben 
und Wirken gefdilbert von 3. €b. A. Seiters, 
hatbolifdem Pfarrer in Göttingen. Mainz, bei Kirchheim, 
Schott und Thielmann. 1845. 578 ©. Pr. 3 fl. 30 fr. 


Das Leben des heiligen Bonifacius von Seiters ift eine 
jeitgemäße Grfcheinung. Zeitgemäß, infofern in vielfachen 
Betrachte unfre Zeit mit derjenigen verglichen werden fann, 
in welcher ber Heilige in Deutfchland erſchien. Denn jegt 
werben jene Güter und Cegnungen, welche im Gefolge des 
Gbriftentbum über die deutfche Nation ftd) ausgoffen, aufs 


1) In feiner Recenfion der Schrift über den heil, Juſtin von Gemijd 
fügt er: „Die Meinung, als feien bie GS. 11 und 12 von ben 
Worten an, ταῦτα ὁμιλῶ (Reithmayer wollte wohl fdyteiben ov 
ξένα ὁμιλῶ) eine Zuthat von fremder Hand, muß Referent als 
reine Fiktion eines Ariftarchus, ber fid) nur genügt, wenn er 
eiwas erpungiren kann, mit Gntfchiedenheit von ber Hand werfen.” 
Münchner Archiv für theol. Literatur, I. Jahrgang, 1842. ©, 332. 
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Neue in Frage geftellt. Höchftend fagt man noch, wie ber 
Hegelianer König bei Gelegenheit der Einweihung des Bo- 
nifacius= Denfmald in Fulda, „damals hieß chriftianifiren 
civiliſiren.“ Die Bildung der Gegenwart .aber habe die chrift- 
liche bei weitem überflügelt — und alfo aud) das Chriften- 
tbum fid) überlebt, Der Unterfihied zwifchen damald und 
jegt beftebt nur darin, daß ein Unglaube, ber von bem 
Glauben abfällt, nur um fo hartnädiger, verftodter und ver- 
boéter fid) zeigt. — Wie damald die deutfche Nation, als 
eine großentheild noch heidnifche ifolirt war und befchränft 
auf fi, fern von bem Bewußtfein jenes heiligen Völker— 
banded, welches burd) Chriftus die Nationen der Erde ums 
fhlingt, und getrennt von dem Mittelpunfte der Kirche, ben 
ihr Gründer in die Mitte ber Zeiten hereingeftellt hat als 
. ba allein Unveränderliche unter lauter Veränderlichem, alfo 

gilt ed Saufenben heute als höchſtes Ideal, ein deutſches 
Bolf unabhängig von der Tradition aller Jahrhunderte, bloß 
von feiner eigenen Fülle lebend, und von feinem eigenen 
Inhalte zehrend, heraufzubefchwören aus der Vergangenheit, 
ba unfere Väter in dem feierlichen Dunkel ber Haine — 
„in dem großen Dome ber freien Natur‘ — ihre Götter ehrten. 
Zeitgemäß ift biefe8 Buch aber auch infofern, ald Manche 
unter den beutfchen Glerifern unferer Tage mit dem Wunfche 
fif trugen, das Leben des heiligen Bonifacius zu fchreiben. 
Herr Ceiterá, der Fatholiihe Pfarrer in Göttingen, ift ihnen 
zuvorgefommen — und er hat fid) auf die Höhe feiner Auf: 
gabe zu ftellen gewußt. Wir begrüßen in feiner Arbeit ein 
Buch, das ben gerechten Anforderungen ber Wiffenfchaft ent» 
fpridjt. Die ganze einfchlägige Literatur ift von dem Ber: 
faffer benügt und beherricht worden, Neben ber vollftändigen 
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Kenntniß der Quellen für das Leben unſeres Heiligen geht 
eine Fare Anfchauung und Durchdringung des gefchichtlichen 
Bodens, auf welchem (fid) das Leben des Heiligen bewegt, 
eine Kenntniß ber Volkszuſtände, unb ber vorausgehenden 
Gefdjid)te jener Gegenden unb Volksſtämme, unter denen 
ber Heilige feine weitgreifende Wirkfamfeit entfaltete. Beftän- 
bige Beziehungen ber damaligen Zeit auf bie Gegenwart 
flit ber Verfaſſer ein, und hebt hervor, wie gar verfchieden 
bie Wirfungsweife und bie Erfolge unfres Heiligen von 
modernen Anfchauungen und Beftrebungen fei, — Mandher 
Lefer des Buches dürfte ber Anficht fein, daß Dieburd) bet 
Fluß ber gefchichtlichen Darftellung zu oft und in zu lang 
gedehnten Perioden unterbrochen werde. Wir glauben im 
Allgemeinen, bap es ganz auf die Form, auf die Art unb 
Weife anfomme, in ber foldje/Gpifoben angebracht werben. 
Sie fónnen höchft Tangweilig, ftörend unb unerquidlich, fte 
fónnen aber auch höchſt anziehend, geiftnährend und geift- 
erregend fein, wenn fte fid) auch noch fo oft wiederholen. 
Nur werden bann auch Xefer erfordert, Die vom Geiſte nicht 
verlaffen find, und bte Gefchichte nicht zur Unterhaltung lefen, 
barum auch nicht alle Zwifchenbemerfungen befeitigt wünfchen, 
welche der Befriedigung ihrer Neugierde hindernd und auf- 
fhiebend in den Weg treten. Feder Gebanfe ift nämlich, 
innerlich mit Kraft und eben. geboren, unb mit Fleifch unb 
Blut, das heißt, mit ber entfprechenden äußern Form ausge— 
ftattet — ber Ausfluß des lebendigen und belebenden Geiftes 
— und ift er anders tief und wahr, fo muß er eine innere 
Erregung und gewiffe innerliche Sättigung in dem Geifte 
des Leſers hervorrufen, wenn er ft) auch noch fo oft wieder: 
holen follte. 
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Leider fließen bie Quellen für die Gefchichte des Apo— 
fteló ber Deutichen fpärlich. Die eigenen Briefe beà Heiligen, 
einen fo unfd)igbaren Werth fte auch haben, laffen für Die 
Kunde feines Lebens und Wirkens bedeutende Qüden. Viele 
derfelben find verloren gegangen, und bie erhaltenen warten 
immer mod) auf eine correfte Ausgabe, welche Geiterà bei 
9(6faffung feines Werkes oft fehmerzlich vermißt zu haben 
verfichert. Er glaubt, daß in England noch Briefe be8 Hei- 
ligen gefunden werden dürften. Zuerſt theilte Baronius in 
ben Annalen — T. IX. Moguntiae 1601 — eine Sammlung von 
12 Briefen mit. Gr fagtp.15: „quarum duo nacli sumus exem- 
plaria; alterum Romae in bibliotheca S. Mariae super Miner- 
vam velustissimum, sed nonnihil mendosum; alterum An- 
tonii Augustini diligentia perpurgatum.** Diefe Manuferipte 
find bis jegt nicht wieder zum Vorfchein gefommen. Dann 
folgt bie deutfche Ausgabe von Letzner — Erfurt 1603 — 
70 Briefe in wilfführlicher Reihenfolge und ohne alle Kritif. 
Eodann folgt bie Ausgabe des Serarius mit Anmerkungen, 
zugleich mit ber vita S. Livini unb vita S. Bonifacii Martyris. 
Sie enthält 171 Briefe ohne chronologifche Ordnung und 
Kritik. Der Ausgabe Tagen 2 Handfchriften zu ©runde, 
eine Wiener, die 117, unb eine Ingolftädter, die 78 Briefe 
enthält. Dazu famen noch 2 Briefe απὸ Baronius, Die 
befanntefte ift bie Ausgabe von Würbtwein mit bem Titel: 
Epistolae S. Bonifacii Archiep. Mog. et Martyris, ordine 
chronologico dispositae, notis et variantibus illustratae a 
Steph. Alex. Würdtwein episc. Heliopol. Suffraganeo Wor- 
matiensi. — Mogunt. 1789. Sie enthält 169 Briefe, unb 
fonftige Aftenftüde, Wäre (ie innerlich fo vollendet, a[8 ihre 
Außere Ausftattung trefflich ift, fo Tieße fle wenig zu wiünfchen 
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übrig. Ihr Hauptverdienft ift bie chronologifche Anordnung. 
Eine von Berg längft verheißene Ausgabe — Monum. Germ. 
T. I. p. 331 — ift leider bis jest uod) nicht erfchienen. 
Daß bem H. Seiterd die neue zu London i. S. 1844 von 
Giles in 2 Bänden beforgte Ausgabe ber Briefe bes ἢ. 
Bonifacius nicht befannt war, ift Fein großer Berluft, ja 
wohl nahezu gar Fein Verluft zu nennen 

Die vorhandenen Handfchriften der Briefe reducirt Cei; 
ters auf die Wiener unb Mainzer-Fngolftädter, welche beide 
nur für eine zu rechnen, und eine Karlsruher — nebft ben 
zwei be8 Baronius und einer nod) unebirten Venetianer Hand» 
fHrift. Der Verfaſſer führt fechs Biographien des Heiligen an, 
wovon inbeB nur bie eríte und legte von befonderer Bedeu: 
tung find. Die befanntefte ift die von Willibald. Der Ber: 
faffer vindieirt dem Patrone der Eichftäbter Diözefe deren 
Urheberfchaft, mit, wie ung fcheint, fiegreichen Gründen gegen 
jene, welche einen Presbyter Willibald a(8 Verfaſſer vermu- 
then. Schade, daß biefe Biographie zu furg, und namentlich 
über bie fpätefte Zeit des Heiligen unvollftändig ift. Die 
legte ijt bie Biographie des Mönches Othlo im 11. Jahr 
hundert. . 

Bonifacius ift nach Ceiterá im Sabre 680 von am 
gefehenen Eltern zu Girton in Devonfhire, etwa 6 Meilen 
von Greter geboren. Won feinen Eltern wurde er fchon in 
feinem fiebenten Jahre in das Klofter Adescancaftre gebracht; 
fpäter ging er in das Kloſter Nhnutfcelle. Er erwarb (id) 
ebenfo febr durch feine Gelehrfamfeit als feine Frömmigkeit 
in Kurzem ein großes Anfehen. Beweis davon ijt, daß er 
in Angelegenheit einer Synode von dem Könige Sua an ben 
Erzbifchof Berctwald von Canterbury gefaubt wurde, Doc 


der heil. Bonifacius. 475 


frühe erglühete in feiner eblen für die SBerbreitung des 
Reiches Gottes auf Erden begeifterten Seele ber feurige 
Wunſch, Miffionär bei den Deutfchen zu werben, von denen 
ja aud) jeine eigene, die angelfächfiiche Nation abftammte. 
Zuerft ging er, wie befannt, nach Friesland, wo er 2 Sabre 
weilte, ohne viel wirken zu fönnen. Die politifchen Anti— 
pathien des mit bem Hausmeifter Karl Martel frieg- 
führenden Königs Ratbod Hinderten bie Ausbreitung des 
Gbriftentbumé, der Heilige ferte nach England zurüd, und 
wurde Dort zum Abte gewählt. Er lehnte jedoch bieje Würde 
mit Erlaubniß feines Bifchofes ab, verweilte nur furge Zeit 
in feinem Slofter, und wagte bann aufs Neue eine Miffton 
unter ben Deutfchen. Zuvor holte er fid) jedoch Erlaubniß 
und Gegen hiezu in jener Stadt, von wo aus einft bet 
Mönch Auguftin zu ben Angelfachfen als ihr Apoftel gefen- 
bet worden war. Freundlich wurde er von Gregor II. auf- 
genommen, unb mit Empfehlungsfchreiben an Clerus und 
Bolf ber Deutfchen ausgerüftet. Er reiste über Bayern nach 
Thüringen. Die Refultate der erften Sabre feiner Mifftons- 
thätigfeit fcheinen nicht bedeutend, Auch fcheint ber Heilige 
in einer ziemlich gebrüdten Stimmung gewefen zu fein, wie 
aus ben fíageuben Briefen an feine Freunde in England, 
bie in biefer Periode gefchrieben wurden, hervorgeht. Die 
fpätern Briefe machen einen viel erhebendern Eindrud auf 
ben Leſer; ja felbft im fiyliftifcher Beziehung find fie viel 
kräftiger abgefaßt; bie. dürfte zum Beweife dienen, Daß, 
wenn das innere Leben der Heiligung wächst, überhaupt 
ble Geiftesfraft nad) allen Seiten hin fid) mebre. Merk: 
würdig ift, daß von unferm Heiligen fein einziged Wunder 
während ber ganzen Zeit feiner Wirkſamkeit erzählt wird; 
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die wunderfcheuen Deutfchen jebiger Generation, bächten wir, 
follten deßwegen zu Bonifacius eine befondere Zuneigung 
fühlen. Aber leider — er ift von Rom gefendet. Und bíiefe 
Sendung ift in ihren Augen eine unverzeihliche Sünde, die 
fih ber Heilige zu Schulden fommen ließ. Die deutſche 
Nation, meinen Manche, wäre heut zu Tage eine ganz 
andere, fie würde zweifelsohne bie erfte Rolle unter ben 
Völfern der Erde fpielen, wenn das römifchschriftliche Heiden- 
tbum fte nicht von Anfang an in ihrem innerften Lebens— 
marfe verwundet hätte. Schon bie berühmten Magdeburger 
Genturiatoren ergoffen fid) darum in Läfterungen gegen ben 
Apoftel Deutjchlands und fuchten fogar die Reinheit feines 
MWandeld mit dem Geifer der grundlofeften VBerdächtigung 
zu befudeln. Der Heilige fchreibt an Nonnen in England, 
und beruft deren zur Begründung und Befeftigung feines 
Werkes in Deutfchland. Darüber fagen bie Magdeburger: 
traxit etiam secum ex Anglia mulierum gregem . . . ut 
ubique locorum suas inveniret amicas, cum uliro citroque 
ambularet. Ad quas cum scribit, plerumque se peccatorem 
fatetur, conscius forte sibi sanctae cum illis consuetudinis. — 
Illae vero rescribentes commendant eum ab eruditione et 
castitate. So auffallend folche Verunglimpfung gegenüber 
bem Apoſtel Deutfchlande, dem größten Wohlthäter ber 
beutfchen Nation durch alle Jahrhunderte herab, erfcheinen 
mag, fo dürfte man biefelbe einigermaßen erflärlich finden, 
wenn man einen Bli in jene geheimnißvollen Zuftände 
wirft, welche die Reformation unmittelbar nach ihrem Auf- 
treten in allen Gebieten bes Lebens gefchaffen, und welde 
jüngft Döllinger vor ben SBliden feiner erftaunten Leſer απ 
gerollt Hat. 
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Bonifactus ging von Thüringen, auf bie Kunde von bem 
Tode des Königs 9tatbob, nach Friesland, wo er 3 Jahre 
bei Wilibrord verweilte. Vergebens fuchte ihn biefer zurüd- 
zuhalten. Nach Thüringen zurüdgefehrt, gründete er unter 
Andern Hamelburg. Seiters fucht zu beweifen, daß biefet 
Drt im heutigen Sranfen liege, 

Während feined zweitens Aufenthalted in Rom legte 
er das befannte GíaubenébefenntniB ab, und gelobte als 
neugeweihter Bifchof bem apoftolifhen Stuhle Treue. Auf 
ber: Rüdreife fam er zu Karl Martel, und erfreute fid) von 
jest an des Schutzes biefeó mächtigen Herrn, wodurch feine - 
Thätigfeit viel geficherter wurde, In biefe Zeit fällt bie bes 
fannte Sálfung ber Donnereiche. Der Glaube der umwoh— 
nenden Hefien an die Macht ihrer Götter muß indeß fchon 
tief erfchüttert gemefen fein, ba ber Heilige mit feinen Ge 
fährten ed wagen durfte, die Art zu (d)mingen gegen ihr 
Heiligtum. Diefe That ift eine der erhebendften in feinem 
Leben. Der Glíaubenóbote erhebt vol Begeifterung und iu 
der Kraft Gottes feine Art. Schlag folgt auf Schlag. Es 
feufzet und erdröhnet der gewaltige Baum. Es erzürnet unb 
erzittert fein Wipfel. Unten fteht ftaunenb und lautlos das 
Volk. Zorn und Schreden, Hoffnung unb Verwunderung 
liegt in feinen Zügen. Da ftürgt von ftolger Höhe bie 
mächtige Eiche, Es ftürzt der Donnergott vor bem Chriften- 
gotte. Aus bem Holze ber gefpaltenen Eiche wirb bie erfte 
chriſtliche Kapelle in diefen Gegenden gebaut, Bonifacius 
hatte übrigens nicht blo8 gegen das Heidenthum, fondern 
aud) gegen ein verfommenes, zerfallenes, mit Heidenthum 
vermifchtes Gbriftentbum zu fámpfen. Um feiner Wirkfam- 
feit eine nachhaltige Dauer zu geben, gründete er Mönchs— 
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und Frauenklöſter. Seine ſpäter berühmt gewordenen Mits 
arbeiter und viele Nonnen famen zu ihm aus England her- 
über. Bon Gregor II. erhält er das PBalium — wirb 
Gröbifchof ohne beftimmten Sig. — ftiftet ald Vorpoſten 
gegen bie Sachfen bie Kirche von Erfurt. Vergebens ſucht 
ber Heilige bei den Sachſen fid) Gingang zu verfchaffen. 
Politiſche Antipathien,, ihre Feindfchaft mit ben Franfen 
machten fie zu Feinden bes Chriſtenthums. Grft mußte Karl 
ber Große mit dem Schwerte fie bändigen, ehe fie ihren 
ftolgen Naden unter dad Joch Gbrifti beugten. Zwar trug 
ber Heilige biefe feine Stammesgenofien immer in feinem 
Herzen, unb rief feine Freunde in England dringend auf, 
ibn biebei mit ihren Gebeten zu unterftügen. 

Nachdem Bonifacius zum dritten Male nad) Rom ge: 
fommen war, unb bort beinahe ein Sabr verweilt hatte, 
wurde er mit umfaffenben Sendfchreiben an den Glerus und 
bie Völfer Germaniens entlafien. Es folgte bie befannte 
firchliche Eintheilung Bayerns in die Bisthümer Salzburg 
mit bem Bifchofe Johannes, Freifingen mit dem Bifchofe 
Grembrecht, Regensburg mit Goibafb, und Paſſau mit 
Vivilo. Bon nun an — 742 — δίδ zu Ende be8 8. Jahr- 
Dunbertà — erblühte in Bayern ein Fräftiges Firchliches 
Leben. Ungemein viele Klöfter wurden geftiftet, ber Kirche 
die reichften Schenkungen gemacht; Glieder der vornebmften 
Stände zogen fib aus ber Welt in die Einfamfeit zurüd. 

Auch Mitteldeutfchland erhielt jegt feine feftgegrünbete 
firchliche Gintheilung. G8 find die Bisthuͤmer: Erfurt, Bura- 
burg und Würzburg, welche gegründet, unb von Rom aus 
beftätigt wurden. Bekannt ift, bag man in ber Beftätigunge- 
urfunde ftatt Erfurt, Eichftäbt [efen wollte. Seiterd weist 
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nah, daß Erfurt wirfli ein Bifchofsfig war, Aber Die 
Einfälle der Sachen — fon zu Lebzeiten des Heiligen, 
vernichteten die Stadt und auch das Bisthum, Später aber 
wurde durch die Chriftianifirung ber Sachſen unb Elaven, 
und durch did Gründung von Halberftadt und Magdeburg 
dad Bisthum Erfurt überflüffig. Buraburg, ein Feines 
Bergſtädtchen bei Fritzlar — ging gleichfall8 in Kurzem ein. 
Die Einwohner zogen fid) großentheild nad) Friglar. Dahin 
wurde aud) das Bisthum verlegt, Witta war erfter Bifchof.) 
dap Würzburg von Bonifacius gegründet, und Burchard 
beffen erfter Bifchof gemefen, wird nicht beftritten. Dagegen 
wird Eichſtädt, obwohl von Bonifacius gegründet, in ber 
päpftlichen Beftätigungsurfunde nicht aufgeführt, weil Willi» 
bald wohl zum Bifchofe geweiht, Gichftädt aber damals nod) 
eine Ginóbe war. Erft fpäter legte ber Ort ὦ um das 
Klofter an. | 

Nah Karl Martel’d Tode, unter Papſt Zacharias, fol- 
gen bie großen Gonciliem. Seiters läßt unentfchieden, wo 
bad fogenannte concilium germanicum gehalten wurde, und 
fudjt nur Binterim’d Annahme zu widerlegen, ber es nach 
Sranffurt verlegt. Dann folgte das Goncil zu Liftinä. 

AL Legat für Gallien und Germanien hält der Heilige 
das erfte gallifch-germanifche Goncil in Soiffons. Hier Fanıen 
befonders bie berüchtigten Irrlehren des Adelbert unb Cle— 
mens zur Sprache, die unferm Heiligen fo vielfach in ben 


1) Dies Bisthum ging jedoch in Bälde, zu Karls des Großen Zeit, 
nachdem nämlich das Bisthum Paderborn gegründet war, wieder 
ein. Diefem fadjftídjen Bisthum Paderborn wurde jett das [ἃ ἢ. 
fifche Heſſen zugewiefen, das fränfifche Heffen dagegen (Bisthum 
Sriglar) mit der Metropole Mainz vereinigt. 
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Weg getreten find, und in der Kirchengefchichte- eine traurige 
Berühmtheit erlangt haben, | 

Bonifacins folfte zuerft Erzbifchof von Köln "werben. 
Cine Parthei hintertrieb ἐδ, Da aber eben Gewilieb — 
weil er hinterliftiger Weife im Stampfe gegen bie Sachſen 
ben Mörder feined Waterd getödtet hatte, fo wie wegen 
feines unflerifalifhen Wandeld — abgefegt wurde, fo wurde 
ber Heilige befjen Nachfolger auf bem erzbifchöflichen Stuhle 
von Mainz. Don befonderer Wichtigkeit in feinem Leben ift 
nod) bie auf Befehl des Papftes von Bonifacius vollzogene 
Calbung Pipin’d zum Könige. (Gin einfeitig aufgefaßtes 
Princip ber Legitimität — die Sanfeniften in ihrem tiefen 
Haffe gegen Rom fuchten biefe Gefchichte ftetS audgubeuten — 
fchiebt fowohl dem Papfte ald unferm Heiligen wegen ihres 
Verfahrens in biefer Angelegenheit felbftfüchtige Beweggründe 
zu. Vorab mar unfer Heiliger nur Vollftreder päpftlicher 
Befehle, Er rieth dem SBipin zur Annahme ber Krone wes 
ber zu noch ab. Darauf aber muß großer Nachdrud gelegt 
werden, daß ber einftimmige Wunfch und Wille ber Großen 
ded Reichs Pipin zum Throne erhob, Die Darftellung 
Seiters läßt alle Beforgniß fehwinden, als wäre von Seiten 
ber Kirche gefehlt worden. In bem gewaltigen Fluſſe des 
Lebens ift das ftarre Princip ber Zegitimität nie durchgeführt 
worden; wollte man es durchführen, fo müßten faft alle 
Fürften ihre Kronen niebetlegen. 

Sm llebrigen verweifen wir auf das Werk be8 H. Sei- 
terd felbft, und fchließen mit ber Bemerfung, daß feine 
Arbeit ber- Firchenhiftorifchen Literatur unferer Zeit in ber 
That zur Ehre gereicht und ein fchöned Denkmal zu Ehren 
des großen Apofteld ber Deutfchen ift. 
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Die Ausftattung ift (ebr (don, wie das von. der treff- 
lichen Berlagshandlung (Kirchheim, Schott und Thielmann 
in Mainz) nicht anders zu ewwarten ift. B. is 
Dr. Sams, 
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Die Aufhebung des Sefuiten- Ordens. Eine Beleuchtung 

| ber alten nnb neuen Anklagen wider denfelben. Won 
Dr. Kaspar Wiffel. Mainz, bei Kirchheim, Schott unb 
TIhielmann, 1845. VII u. 335 ©. Pr. 1 fl. 30 fr. 


Als der Stifter des großen vielangefochtenen Jefuitenordeng, 
Ignatius von Loyola, auf feiner Reife von Siena nad) Rom 
in eine zerfallene Kapelle eingetreten, um bier feine Andacht 
zu verrichten; ba faf er in einer Entzüdung, wie ihn Gott 
Dater feinem mit bem (deren Kreuze beladenen Sohne 
empfehle, unb. wie biefer ihn huldreich mit ben Worten tröfte: 
„zu Rom will ich bir gnábíg fein, propilius tibi ero. Wenn 
nun unter Beziehung auf biefe Bifion der große frangöfifche 
Kanzelredner, Bourdaloue in. feiner. trefflichen Rebe auf 
Loyola Chriftus alfo zu Ignatius fprechen läßt: „Alles wird 
bir widerftehen, bie Hölle unb bie Erde, die Weisheit ber 
Diplomaten, die Leidenfchaft der Sntereffirten, der Eifer ber 
Einen, bie Bo&heit ber Andern, man wird bid) zurüdftoßen, 
man wird dich anffagen, man wird bid) verdammen, aber 
id) werde mit bir fein;“ fo gibt bie Gefdjid)te den beften 
Gommentar dazu, wie buchitäblich das in ber Vifton Gefchaute 
an Ignatius und feiner Geſellſchaft in Erfüllung gegangen 
ift, unb wie, fallá bie verwichene Zeit noch eine gute Ceite 
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an dem Jeſuitenorden übrig gelaſſen, bie Gegenwart mit aller 
Sorgfalt dahin ftrebt, biefe Nachläffigfeit zu fuppliren. Unſere 
Zeit, infoweit fie dem fefterem und innigeren Anfchließen an 
bie Kirche und ihre Inftitutionen abhold ift, geht offenbar 
mit revolutionären und communiftifchen Elementen [dywanger; 
eben fo offenbar geht ber Auflöfungsprozeß des 9Broteftanz 
tismus trot der äußerlich angewandten 9Brobibitiomittel immer 
weiter vor fif, und aus bdiefer Thatfache heraus läßt εὖ 
fid) begreifen, warum es fid) unfere Gegenwart zur Aufgabe 
gemacht zu haben (dint, mit aller Kraft und Heftigfeit | 
gegen ben Sefuitenorden al8 das ftet8 fefte Bollwerk 
ber Kirche gegen den Proteſtantismus, unb im 
Politiſchen gegen den falfchen Liberalismud, zu 
Felde zu ziehen. Da ber Kampf gegen ben efuitenorden 
gegenwärtig mit folder Heftigfeit und: mit Aufbietung aller 
Mittel der Lüge inb Verleumdung geführt wird, da zudem 
ber angebliche Kampf gegen die Sefuiten nur der Dedmantel 
des Kampfes gegen bie Fatholifche Kirche und das pofttive 
Gbriftentbum überhaupt ift; fo fann e8 nur höchft erwünfcht 
fein, wenn anerfannte Gelehrte diefer Sefuitenhag und diefem 
wilden Lärmblafen näher auf ben Leib gehen, das Fatholifche 
Volk über die Bedeutung ded Kampfes in unfern Tagen 
unterrichten, und ihm Mittel an die Hand geben, aus 
ber zahllofen Maffe von Lügen und Verdächtigungen ben 
richtigen Ausweg zu finden; bieB aber hat Herr Dr. Riffel 
in febr anerfennenswerther Weife gethan, Sein Buch zerfällt 
nach vorausgefchicdter Einleitung in drei Kapitel, Das erfte 
führt und die Zeit unmittelbar vor Aufhebung des Sefuiten» 
ordend und den Charakter feiner Feinde vor Augen; das zweite 
beipricht bie Aufhebung des Sefuitenordens felber, und im 
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dritten werben bie Hauptanflagen beleuchtet. Diefe Anordnung 
des Stoffes finden wir ganz natürlich und fachgemäß; wie 
bie Aufhebung des Sefuitenordend nicht unerwartet wie ein 
Blib von heiterm Himmel fam, fondern längft vorbereitet 
wurde; fo würden. wir bie Aufhebung nie ald motivirt bez 
greifen, wollten wir biefe8 Factum rein für fid) betrachten, 
ohne Rüdficht zu nehmen auf die religidfen und politifchen 
Verhältniffe, welche der Aufhebung vorher gingen und mit 
ihr in einem caufalen Zufammenhange ftehen. Der hier nahe 
liegenden Gefahr, zu weit auszuholen, ift ber Herr 9terfaffer, 
einiged Wenige etwa abgerechnet, glüdlich entgangen. Zuerft 
zeigt Dr. Riffel bie Stammverwandtſchaft zwifchen ber Firdh- 
lichen Revolution und der politifchen, wie namentlih Anars 
die unb Abfolutismus Früchte erfterer find. Mag biefe 
Behauptung in den Ohren der Verehrer der f, g. Reforma= 
toren des 16, Jahrhunderts hart fíingen, fte ift nicht aus 
ber Luft gegriffen, fondern durch bie Gefchichte begründet; 
(don bier zeigt fid) übrigens, wie ber Herr Berfaffer unpar- 
theiiſch ift, infofern er Die eingetretene bürgerliche Ummäls- 
zung als eine unausbleibliche Folge ber Lehren und Thaten 
der Reformatoren barftelft, aber auch zugleich behauptet, daß 
fie nicht in Luthers Abficht gelegen fei, Sofort wird 
gezeigt, warum der durch den Proteftantismus erzeugte Ins 
glauben zuerft in England fein Haupt erhob, wie bie 
englifchen Gelehrten das proteftantifche Prineip nur confequent 
verfolgend beim reinften Atheismus anfamen, und biefe ihre 
traurige Grrungenfdjaft nad) Branfreich überpflanzten, 
Denn bier war, wie treffend und Far nachgewiefen wird, 
eine große Empfänglichfeitz ble im Innern (td) vorbereitens 
den Ummälzungen und die große Unfittlichfeit namentlich 
31* 
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von Oben herab hatten ber Irreligioſität Thor unb Thüre 
geöffnet. Die Rotte fchamlofer Wüftlinge, die Secte ber 
Sreibenfer und Atheiften hatten Staat und Kirche nicht ohne 
Erfolg angegriffen, bie franzöfifche Literatur hatte bie Saat 
des Unglaubend, beó Gommuniómuà unb ber Anarchie auf 
jegliche Weife genährt und zur Reife herangezogen, und wir 
finden e8 nun begreiflich, wie man nothwendig daran benfen 
mußte, den Sefuitenorben aufzuheben. Eben diefe Aufhebung 
bildet den Inhalt be8 zweiten Kapitels. | 

9Benn hier ber Herr Verfaffer fogleich bem von ihm 
wohlbegründeten Sat ausſpricht: „ed wäre eine beflagend- 
wertbe Kurzfichtigkeit oder Selbfttäufchung, wenn noch heut 
zu Tage Jemand im Ernfte behaupten wollte, ber S8ernídy 
tungépfan ber franzöfifchen Philofophen {εἰ allein gegen bie 
Fatholifche Kirche gerichtet gewefen," und nicht überhaupt 
gegen bad Chriftenthum; fo flimmen wir ihm vollfommen 
bei, wie wir auch bie Behauptung, die noch heute unb immer 
wieder in „Kammern” und in antijefuitijden Brofchüren 
ausgefprochen wird, daß ber Kampf gegen die Jefuiten nicht 
ein Kampf gegen das Chriftenthbum ober die Fatholifche Kirche 
fei, nur für eine nicht eben feine Finte zu halten allen 
Grund haben. Herr Riffel zeigt weiterhin, mit welchen 
fhmählichen Mitteln man namentlich in Franfreich um bie 
Mitte des vorigen Sabrfunbertà die Geiftlichfeit überhaupt, 
den Sefuitenorden aber insbefondere in der öffentlichen Achtung 
herabzufegen juchte, und erzählt hierauf im Einzelnen, wie 
die Aufhebung δε Ordens in Portugal, Franfreich, Spanien, 
Neapel und Sicilien vor fidj.ging, und welche verruchte 
Mittel bier in Anwendung famen :. Die drei Minifter, 
Pombal, Choifeul und Aranda erfcheinen uns als ein giftiges 
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Trifolium, Die diefem Triumvirat Affiliirten ließen es an 
fid) aud) nicht fehlen. Daß das Aufhebungsbreve des Papſtes 
Glemend XIV. etwas genauer befprochen wird, verfteht fid) 
von fefbft; mag nun Ganganefft nad) dem Zeugniß der (δὲς 
fhichte aus Feigheit ober falfchen Rüdfichten fid) zu biefem 
forme und rechtölofen Gewaltfchritt entfchloffen haben, eine 
Unehrlichfeit {{ 6 immerhin, wenn bie Sefuitenfeinbe δα 
Urtheil Diefes einen Papſtes ald den Ausfpruch des Papft- 
tbumeà premiren, dagegen mit Feiner Sylbe erwähnen, baf 
ber Sefuitenorden vom Concilium Tridentinum, von mehr 
alà 20 Päpften, von ben Bifchöfen Frankreichs, Spaniens, 
Amerifad ꝛc. beftätigt und auf Die ausgezeichnetfte Weiſe 
anerkannt worden ift, forie daß er feit feiner Wiederherftels 
lung im Jahr 1814 fid) bereits [o fehr erholt bat, baf er 
gegenwärtig aus wenigftend A000 Mitgliedern mit 70,000 
Zöglingen beftebt, was gewiß ein ftarfed Zeugniß einer Seits 
für feine Verträglichfeit mit dem Wohle ber Völfer, anderer 
Seit wider bie dem Orden gemachten Anfchuldigungen ift. 
Diefe Hauptanflagen werden übrigens im dritten Kapitel 
beleuchtet. 

Mer weiß, bag bie Zahl ber gegen ben Sefuitenorden 
erhobenen Anflagen Legion ift, indem bie alten nie 
aufgegeben und tagtäglih neue erfunden werden; ber 
wird es begreiffidy finden, daß ber Herr Verfaſſer nicht 
auf jede auch noch fo Fleine Anklage eingehen, fondern nur 
bie Hauptanflagen berüdfichtigen fonnte. Dieß that er 
übrigens in trefflicher Weife. Man macht fij zwar von 
bent Sefuitenorden die Vorſtellung, als fel er eine ganz 
geheime Gefellfchaft, unmöglich zu einem religiöfen 
Swed gegründet, fondern das Ziel anftrebend, bie Welts 
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herrſchaft an fid) zu reißen. Es ift nun nicht zu läugnen, 
daß εὖ bei ber ausfchließlich weltlichen Richtung unferer Zeit 
für Viele unmöglich ift, fid) zur Anerfennung eines’ aus blos 
religiöfen Beweggründen und zu religiöfen Zweden gegrüns 
beten Vereins zu erheben; ebenfo muß ber Sefuitenorden 
mit feinen Statuten Jedem, ber fid) nicht bie Mühe gibt, 
benfelben näher fennen zu lernen, als etwas ganz Gehei— 
mes erfcheinen; allein für den Orden felber fann bieB bod) 
ficherlich feinen Vorwurf begründen, Daß nun aber biefet 
Orden mit feinen Statuten nicht ein geheimes, in fidh 
unfittlihes Snftitut fei, zeigt unter Anderm Dr. Riffel 
auch dadurch, daß er die Grundzüge bes Sefuitenorben& bare 
legt unb insbefondere die angegriffenen ober abftchtlich vers 
drehten Bunfte in's gehörige Licht fet, bann, wie fdjon 
bemerkt, die mehr allgemeinen Befchuldigungen und angeblichen 
Hauptverbrechen auf ihre Grundlofigfeit zuruͤckführt. Man 
mag freilich bie unb ba eine mehr ἐπ᾿ ὁ Detail eingehende 
Erörterung 3. 99. über die privata ober secreta monita, über 
das Uuterrichtöwefen ber Jefuiten 1c. wünfchen; allein. Diefes 
würbe dem Plane ber Schrift, bie befonders auch für das 
Volk beftimmt ift, nicht conveniren, unb gubent hat ber 
Herr Verfaffer bem. Lefer immerhin fo viele unb gute Waffen 
an bie Hand gegeben, baf er mit ihnen leicht alle Angriffe 
zurüdichlagen fann; aud) ift es nicht nothwendig, manche 
von proteftantifd)en Gelehrten ausgegangene Behaup- 
tungen zur Ehrenreitung des Sefuitenordend, alà an fid) 
ganz unb gar unberbüdjtig, noch in longum et latum zu 
beweifen, Die Sprache des Herrn Verfaſſers anlangenb, fo 
ift bie Dietion eine fließende, gefällige, aud) bem Wolfe, 
mit ganz wenigen Ausnahmen verftändliche, Fräftige aber 
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nicht heftige; e8 ift wahr, Dr. Riffel nennt bie &adje beim 
rechten Namen, bewegt fid) dabei aber ganz innerhalb der 
Grenzen der 9Rápigung im Ausdrude, 


5. 


Die Pfalmen der Arſchrift gemäß metrifd überfebt und erklärt 
von 3. €. Waihinger. Stuttgart und Tübingen, 3. ©. 
Gotta'(djer Verlag. 1845. Br. fl. 5. 15 fr. 


Die vorliegende Bearbeitung ber Pfalmen ift von ihrem 
Herrn Verfaſſer felbft, ber bereits Durch mehrere Schriften, 
namentlich eine lleberjegung und Erklärung ded Buches 
Sob rühmlich befannt ifty einiger Maaßen charafterifirt 
worden, unb wir fónnen unfer Urtheil über fie füglich au 
das feinige anfnüpfen, nur darf baffelbe des geftatteten Kleinen 
Raumes wegen nicht fo eingängli und umfaffenb werben, 
als er feine Arbeit beurtbeilt wünfcht, 

Die Vorrede legt hauptfächlich darauf Gewicht, daß die 
Palmen hier „das erftemal in einer durchaus getreuen, nire 
gends umfchreibenden, und überall ioo möglich felbft bie 
Stellung ber hebräifhen Wörter fefthaltenden metrifchen 
Heberfegung, alfo in bemfelben rhythmifchen Gemanbe, welches 
bie hebräifche Urſchrift an fich trägt, erfcheinen” (S. L). 
Der jambifhe Fuß fei bem freien hebräifchen Rhythmus 
am angemeffenften und baber überall angewendet worden, 
nur brei Stüde (ber erfte Theil von 9Bj. 11, der zweite von 
Pf. 19 unb Bf. 29) haben bemfelben durchaus widerftrebt 
(S. IL); bie lleberfegung werde man wohl gelungen und 
fließend finden, 
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Es iſt zwar, um mit Letzterem zu beginnen, das Sylben⸗ 
maaß nicht immer ganz gut eingehalten und kommen mit- 
unter auch Härten vor, wie Bf, 11, 6: Feu'r, ‚Schwefel 
und Gíutwinb ift feines Becher Theil, ober Pi. 17, 7: 
O zeichne Deine Gnade aus Du Helfer der Schußfucher, 
oder Bf. 20, 8: Wir aber rühmen und Zehovah’s, unferes 
Gottes, Namen; aber im Ganzen muß bie lleberjegung bod) 
als eine fließende und angenehm in's Gehör fallende bes 
zeichnet unb dieß um fo mehr an ihr gelobt werden, als babei 
gar manche nicht unbedeutende Schwierigfeiten zu überwinden 
waren. Daß übrigend von alf ben vielen Pfalmen nur 
gerade jene drei Stüde dem jambifhen Buße nad) Inhalt 
und Form durchaus wibderftrebt haben follen, vermag Referent 
nicht recht zu begreifen. Wenn 3. B. Pf. 11, 1 überfegt 


wird: - 
„Bei Sehovah fud) ih Schuß! 


Wie fagt ihr zu meiner Seele: 

Slieht zu euerm Berge, Vögel!“ 
fo hätte dafür ebenfo leicht mit Samben gefagt werden fónnen: 

3d fuche bei Jehova Schuß! 

Mie-fagt ihr denn zu meiner Seele: 

Zu euerm Berge fliehet, Vögel! 
Gíeid) im fogenden Verſe mußte fogar 9 umüberſetzt blei— 
ben, damit nicht Samben, ſondern Trochäen zum Vorſchein 
fommen. Diefe Ausdlafjung ber. Gaujalpartifel zeigt zugleich 
nebenbei, daß das „durchaus getreu” nicht im alferftrengften 
Sinne gemeint fei, fo wie aud) 2, B. das „nirgends unte 
fchreibend“ nicht mehr gilt, wenn: ν ΠΟ DNI mit: „Hier 
its, was mir zum Gígentbum geworden” (überjept wird 
(Bf. 119, 56). Daß für bie lleberfegung Feine Vorarbeit 
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babe benügt werden fónnen (Ὁ, X.), gilt nicht ohne Ein- 
ſchränkung; denn von Ewald 3. 38, bat mande Pſalmen 
jambifch überfegt unb fonnte benügt werden, unb manche 
Stellen faffen auch nicht zweifeln, bag er wirklich benügt 
worden fei. Dieß- fol übrigens ja nicht als Tadel gefagt 
fein, das Gegentheil würde vielmehr Tadel verdienen. 

Ueber bie ber Ueberfegung beigegebene Erflärung fagt 
die Vorrede, es {εἰ in berfelóen „eine Menge fehrwieriger 
Stellen neu aufgefaBt, und bie. wiffenfchaftliche Erklärung 
wejentlicy gefördert worden” (S. X.) — Ohne biefer rüh— 
menden. Ausfage. zu nahe treten zu ‘wollen, erlaubt fid) 
Referent. nur zu bemerken, daß neue Auffaffungen fehwieriger 
Stellen nicht immer auch wefentliche Förderungen ihres 
Verſtändniſſes find. Er ift allerdings überzeugt, baf 
Herr V. mandje feiner Erklärungen bei fehwierigen Stellen 
nicht von Vorgängern entlehnt hat, aber es find allem An- 
fheine nad) aus ber Unzahl von Pfalmenerflärungen nur 
verhältnigmäßig wenige in neuefter Zeit auf bem Gebiet des 
Proteftantismus entftandene benüt und von älteren nicht . 
einmal Die befannteren Sammlungen wie Biblia Magna, 
Critici sacri, Poli synopsis, Cursus completus etc. eingefehen 
worden, wo mandje Erklärungen ftd) finden, auf die aud) 
neuere Ausleger wieder in felbftftändiger Weiſe gekommen 
find, aber Unrecht haben, wenn fie biefefben für neu aus— 
geben. Uebrigens ift nicht immer erfichtlich, welche Erflä- 
rungen Herr B. für neu anfieht oder angefehen wiffen 
will, denn er macht nicht ausdrüdlich darauf aufmerffam, 
fo wie er aud) die Urheber abweichender Anfichten nicht 
nennt, damit nicht „durch ſolche Mufterfarten von Namen, 
das Werf weniger brauchbar,” und ber Qefer ,burd) bie 
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Auctorität ber Namen beftochen unb vom eigenen Nachdenken 
abgehalten würde“ (S. X.), gleich alà ob einige wenige in 
Parenthefe beigefügte Namen proteftantifcher Ausleger (eine 
große Mufterfarte würde ed wohl nirgends abgefegt haben) 
das Werk unbrauchbar machen unb dem eigenen Nachdenken 
hätten Schranten fegen fónnen, Wenn aber in bie bevübrte 
Kategorie Erflärungen gehören, wie 18 burd) „einft“ Pſ. 2, 5 
ober ^ 22272 durch „In Gnaden nahm fi mein Sebova an^ 
Pf. 9, 14, fo wäre Referent nicht immer im Stande Beifall 
zugeben. TN 3. B. hat fonft nie bie Bedeutung: εἰπῇ (fünf: 
tig), und neben 23371 fommt in Handfchriften nur nod) 
22 unb 737 sor, nicht aber das Prät., wie Herr 9. 
verfichert, welches ja "7 lauten müßte und bafer aud) 
nicht unfer Terteswort, „bloß mit veränderten Punkten” 
wäre; auch haben alle alte Ueberſſ. (Sept., Syr., Ital, Vulg., 
Ar. Aethiop.) den Imperativ audgebrüdt, und man Dat 
daher 230 in'8 Prät. zu ändern hier feinen einzigen hiſto— 
rifchefritifchen Grund, Durch folche Bemerfungen foll übri- 
gend bie fragliche Erklärung ber Pfalmen nicht überhaupt 
getadelt werben. Sie erfcheint vielmehr mit Rüdfiht auf 
ben Leferfreis, für den fie berechnet ijt, als pafjenb unb zweck— 
mäßig maaßhaltend; nur das thut zuweilen ber Klarheit unb 
Gründlichfeit mancher Grörterung Eintrag, daß ber Verfaffer 
es fchlechthin vermieden hat, Worte des Urtertes felbft auf- 
zunehmen. | 

„In Beftimmung ber Abfaffungsgeit” glaubt Herr 2. 
„nicht unbeträchtliches Neued und Probehaltiges geleiftet 
zu haben,” und verweist befonderd auf bie dem Serubbabel 
zugefchriebenen Lieder und bie Pfalmen aus ber Zeit bes 
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Joel und Joas (OC, X f). — Als ferubbabelifche Pfalmen 
werben im zweiten Negifter bezeichnet: Pf. 86. 108. 116, 
118. 128, 132. 138, 146. Allein gleich vom erften berfelben 
wird ausbrüklich gefagt: „er bürfte fid) alà ein bavibifcher 
nachweifen laffen," deßungeachtet aber. „die Vermuthung aude 
gefprochen, daß dieſes Lied von Serubbabel fónnte verfaßt 
fein” (II. 70), Weiteres aber wird zu Gunften ferubbabez 
lifcher Abfaffung nicht gefagt. Bei Erklärung bes Pf, 108. 
wird, Serubbabel gar nicht erwähnt, fondern nur bemerft, 
ber Bfalm ὑ͵ εἶπε erft nach dem Gril^ entftanben zu fein 
QL 154) Zu Pf. 116. wird bemerkt, ber Verfaſſer müffe 
„einer von denen gemefen fein, bie mit Géra (C. 7.) in's 
Baterland zurüdkehrten.” Man werde „jchwerlich irren, wenn 
man Serubbabel ald Berfaffer. annehme” (II. 180). Bekannt⸗ 
lich febrte aber Serubbabel nicht mit Edra, fonbern mit Syofua 
im erften Sabre des Cyrus in’d Vaterland zurüd (Gór. 2, 2, 
3, 8), alfo gegen 80 Jahre früher ald Gàra (Gér. 7, 8). 
Zu Bf, 118. wird bemerft, er „[cheine mit Pf. 115, bene 
felben Berfaffer zu haben,“ unb bann gefagt: „nicht ganz 
unpafiend ift bie Vermuthung, bag Serubbabel ber Verfaffer 
fein fönnte, wenn ed nicht Joſua ift" (IL 185). Solche 
fchwanfende, einander aufhebende SSermutfungen find ſchwerlich 
geeignet, ein probehaltiges Refultat zu geben. Zu Bf. 128. 
wird bemerkt, er fei nacherilifch, „die fyrifche Peſchito fchreibe 
ihn bem Serubbabel zu,“ er ſcheine „in ber zweiten Zeit 
nach bem Exil“ entftanden zu fein (I. 235). Allein bie 
forifdje Veberfegung (außer deren Ueberſchrift Herr 93, 
nichts weiteres für feine Anficht beibringt), ift weit entfernt, 
ben Pfalm dem Gerubbabel zuzufchreiben; fie erflärt ihn im 
Gegentheil ausbrüdlih für anonym und bezeichnet ben 
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Serubbabel nur als Gegenſtand deſſelben. Wird aber eine 
erfte unb zweite Zeit nach dem Eril unterſchieden, fo gehört 
Serubbabel bod) wohl nicht in bie zweite, fondern in bie erfte. 
Bei Bi. 132 beruft ὦ Herr ®, für ferubbabelifche Ab- 
faffung fogar auf®. 9, welcher bod) eine erilifche oder nad)» 
erilifche Entftehung (don darum nicht annehmen läßt, weil 
mit bem falomonifchen Tempel auch bie Bundeslade ver- 
ſchwand, deren VBorhandenfein 8. 8 vorausſetzt. Auch V. 11 
fchließt Serubbabel aus, denn während bderfelbe fid) fchon 
$8. 10 als ben Gefalbten Gotted nicht ganz mit Recht δὲς 
zeichnet hätte, würde er 9B. 11 die Bitte, auf den jüdifchen 
Königsthron zu gelangen, ausfprechen, aber (hist. teste) feine 
Grborung finden. Weber bie Auffchrift bei Pf. 138 wird 
bemerft: „Die Siebzig fcheinen fie bereitd vorgefunden zu 
haben; aber ba fie ihr wahrfcheinlich feinen Beifall (dyenften, 
fo fd)rieben fte für fid) ben Pjalm bem Haggai und Zadja= 
ríaé zu. Sn ber Bulgata fehlt jede Bezeichnung“ (II. 258 f.). 
Diefe Bemerfung ift durchaus unrichtig. Die LXX. fdjein eu 
nicht bloß bie Auffchrift vorgefunden zu haben, fie haben fie 
wirklich vorgefunben; denn die älteften lleberfegungen ber 
LXX.: bie alte Jtala, die äthiopifche Pfalmenüberfegung, bie 
armenifche Bibel haben biefelbe ebenfalls, Sodann die ute 
fprüngliche Auffchrift der LXX. lautete bloß: ψαλμὸς τῷ 
Acvid, wie bie genannten lleberfebungen zeigen, und das 
beigefügte: Ayyals καὶ Ζαχαρία ift fpäterer Sufag; es fällt ΄ 
alfo das: „ba fie ihr wahrfcheinlich feinen Beifall fchenf- 
ten 26^ von felbft weg. In ber Bulgata endlich fehlt nicht 
jede Bezeichnung, fondern in ihr fteht: Ipsi David bem Pfalm 
als Auffchrift. voran. Da überdieß aud) dad Targum und 
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die Pefchito in ihrem Urterte bie Auffcrift 72 gelefen 
haben, fo fpricht vom hiftorifch = Fritifchen Standpunkte aus 
nidjté gegen, fondern alles für diefelbe. Was fofort bie 
weiteren Gründe für ferubbabelifche Autorfchaft betrifft, fo 
fónntem fie höchftend eine exifi[)e oder nacherilifche Ent: 
ftehung beweifen; aber felbft dazu vermöchte Referent fie 
nicht für ausreichend zu halten, muß fich jedoch das Eingehen 
in's Einzelne verfagen. Zu Pf. 146 endlich wird bemerft, 
e8 fei wahrfcheinlicher, bag Serubbabel, al& daß Haggai oder 
Zacharias SSerfaffer fei, übrigens zugegeben, daß „möglicher 
Meife auch einer biefer Propheten Verfaffer fein fonnte," 
jedoch fogleich dagegen gelten gemacht, daß bie Aehnlichkeit 
biefe8 Pfalmd mit Bf. 144 auf Einerleiheit beà Verſaſſers 
fchließen laſſe, im [eBteren aber Sprachformen vorfommen, 
bie fid) bei ‚jenen Propheten nicht finden. Augenfcheinlich 
ein loderer Schluß. Sene Sprachformen aber, die bei Pf. 144 
als Zeichen nacherilifcher Abfaffung betrachtet, jedoch nicht 
auébrüdlid) genannt werben, find das Schin praefix. und 
„zwei Wörter, welche nur im Chalbäifchen in der hier noth- 
wendigen Bedeutung vorfommen,” Allein das Schin praefix. 
fommt befanntlich fdjon im Buch der Richter und namentlich 
im Lied der Debora wiederholt vor, und führt alfo nicht 
in bie erilifche Zeit. Bon jenen zwei Wörtern ift das eine 
(Wb in ber Bedeutung: heraugziehen, retten) allerdings ein 
Aramäismus ober Arabismus, aber eben folche fommen aud) 
fhon im vorerwähnten Liede vor, Ob unter dem andern 
Mort ΞΟ ober IMS gemeint fei, ift zwar unflar, abet 
jedenfalls die Behauptung unrichtig, daß e8 nur im Chal—⸗ 
bäifchen fo wie in ber fraglichen Stelle vorfomme, ben 
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52D ift im Chaldäiſchen in derſelben Bedeutung üblich wie 
im Hebräifchen, und MS wird auch von Seremía (14, 2.) 
in der Bedeutung: Klaggefchrei gebraudjt. Die Cpradje 
führt alfo nicht in die nacherilifche Zeit. Noch weniger ber 
angeblich nachahmende und wiederholende Charafter des 
Pſalms. Wenn aud) alles diesfalls Gefagte fchlechthin un- 
beftreitbar wäre, würde ed bod) blos bie Unrichtigfeit ber 
leberfchrift au) beweifen fónnem. Welcher Sprung nun 
aber, jet fogleíd) auf die Frage nach bem BVerfaffer ohne 
Weiteres bie Antwort zu geben: „Gewiß Niemand anders 
als Serubbabel”, für beffen Auetorfchaft doch nicht eine ein- 
age wirklich beweifende Sylbe vorgebrad)t worden ift. — 
Nun müßte bie Beantwortung der Frage, woher man denn 
„wiffe,” daß Serubbabel „mehrere Lieder David nachzu— 
bilden fuchte” (IL 70.), wohl nod) ihre Schwierigfeiten 
haben. — Auch die Art und Weife, wie Herr 9B, mehrere 
Pfalmen in die Zeit des jüdifchen Königs Joas einzumweifen 
fucht, möchte Referent gern noch einer nähern Prüfung unter- 
werfen, ba jedoch ber Raum dies nicht mehr geftattet, muß 
er fid) auf bie einfache Bemerfung befchränfen, daß bie bee 
treffende Beweisführung ihn nicht recht befriedigt bat. 

Sonft aber pflegt Herr V. die. Pjalmenüberfchrif- 
ten auf lobenswerthe Weife zu refpectiren und von ben 
Grtrapaganjyen der rationaliftifhen Pfalmenkritif fid) frei zu 
halten. Es ift bei ibm bie confervative Richtung vorherr- 
fdenb und wenn er zuweilen aud) Neuerungen verfucht, fo 
zeigt fid) bod) dabei gewöhnlich ein guter biftorijer Sinn 
unb Saft. Etwas unangenehm fprechen jene 9leuferungen 
an, welche die Meinung zu erregen geeignet find, als ob 
man bie Pfalmen bisher nicht gehörig zu würdigen und zu 
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benüfen. gewußt habe; und ebenfo bie grofenibeiló aus 
Tholuks Pſalmencommentar gefchöpfte Grórterung -über ben 
Werth des SPfalterá (€. 56—65). G6 werben nämlich über 
den Gebrauch unb bie Seltung bet Pfalmen in ber Kirche 
einige wenige patriftifche Neußerungen zum Theil verftämmelt 
angeführt und dann bemerft, „durch Gregor b. Gr. haben 
fid) die Pfalmen in ber Liturgie ber Kirche während bes 
ganzen Mittelalters feftgeftellt” und {εἴ Origenes feien ble 
fieben Gebetszeiten aufgefommen, „in welchen Pfalmen ges 
fungen wurden, eine llebung, bie fid) namentlich in ben 
Klöftern , erhielt.” . Referent ift ber Anficht, daß über biefem 
Gegenftanb beſſer gar nichts gefagt worden wäre, alà mit fo 
wenig Worten fo viel- Ungenaued und theilweife Unwahres, 
Grbeblid). beffer bat dieſen Gegenſtand Tholuk befptochen, 
obwohl auch er. nod). genugfam zeigt, daß er ihn nicht durch⸗ 
gängig fennt. Aus ber patriftifchen Zeit fpringt Herr 99. 
fogleid). in'à 16. Jahrhundert herab und Hat bier bloß 
nod) Augen für bie Proteftanten, ald ob nur dieje bie Pfal- 
men gebührend zu fchägen unb zu benügen gewußt, bie Kirche 
aber fie auf bie Seite gelegt und verachtet hätte, ba bod) 
gerade fie, gleichwie vor fo aud) nach utber, die Palmen 
wohl ungleich mehr benüßte ald bie Proteftanten und bie aus— 
führlichften und trefflichften Pfalmenauslegungen gerade aus 
ihrem Boden erwachfen find. 

Der S. XVIII zum Studium ber Pfalmen ertheilte Rath 
wird wohl für bie meiften Leſer etwas zu umftändlich lauten, 
Wie aber Herr 88. babel von einer „lutherifch - firchlichen 
Heberfegung” reden fann, fieht Referent nicht ein, Wer hat 
denn Luthers lleberfegung zur Kirchenüberfegung geftempelt? 
und gilt fie voirffid) alà folche bei den SBroteftantem ober 
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wenigſtens Lutheranern, nicht bloß in Deutſchland, ſondern 
auch z. B. in Frankreich, in England, in den Niederlanden, 
bei den toleranten Enkeln Guſtav Adolfs in Schweden ꝛc.? 
and ift eiwa im unerwarteten Bejahungsfalle bie erſte 
Luther'ſche Bibelausgabe, oder eine ſpätere von ihm ſelbſt 
ober feinen Anhängern verbeſſerte als kirchlich- auctorifirter 
Text zu betrachten, ober vielleicht alle bie werfchiebenen vete 
befierten und unverbefferten Terte, die Luthers Namen auf 
bem Zitel haben, gleichviel ob 3.99. Genef, 10, 21 „Saphets 
großer Bruder,“ ober „Japhets befien größern Bruder,” ober 
„Bruder Japhets des groffiften” zum Worfchein fomme, und 
ob bei Micha 4, 8 eine „güldene Rofe” ber Seele bes Lefers 
„allerhand liebliche Ahnungen vorſpiele“ ‚oder nicht? 

Zum Schluffe muß noch ber beachtenswerthen Grörtes 
rung über den hebräifchen Rhythmus und Strophenbau rüh— 
mende Anerkennung gezollt werden, 

Welte. 


6. 
Commentar über die Bücher der Könige. Von Karl Friedrich 
Keil, Doctor ber Philofophie und Theologie und orbent- 
lidem Profeffor der Eregetik und orientalifd)en Sprachen 
an der haiferlid)en Univerſität Dorpat. Moskau, Friedr. 
Severind Verlagshandl. 1846. Pr. fl. 5. 24 fr. 


Der theologifche Standpunkt, auf welchem Diefer Gom» 
mentar entftanben ift, wird von feinem Herrn SSerfaffer felbft 
beutlich bezeichnet, Gr fagt: „die in feiner (bes Verfaſſers) 
Arbeit befolgten Eritifchen und hermeneutifchen Principien 
werden zwar ber ganzen Klaffe von Theologen, bie ben 
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Namen ber Fritifchen für fid) allein in Anfpruch nehmen, 
nicht fonderlich gefallen, weil fie in bem Glauben an eine 
übernatürliche Offenbarung Gotteó zum Heile des gefallenen 
Menſchen wurzeln: aber bie verwerfenden Urtheile biefer mit 
der Bibel und dem aus ihr gefchöpften Glauben ber Kirche 
zerfallenen fogenannten Kritik fürchtet ber Verfaffer nicht im 
mindeften, weil er weiß, daß feine theologiiche Grundan- 
ſchauung feine individuelle ift, fondern die ber gefammten 
chriftlichen Kirche aller Jahrhunderte, deren Fundamente bis 
auf biefen Tag unerfchütterlich feftftehen; weil er auch Feiner 
andern Schriftauslegung den Namen einer theologifchen zus 
erfennen fann, ald derjenigen, bie fid) im Ginf(ange mit ber 
Grundanfhauung ber heiligen Schrift und bem Glauben 
unferer evangelifchen Kirche befindet; weil er endlich mit feiner 
Arbeit einen Beitrag — nicht zur weitern Zerftörung, fondern 
zum Wiederaufbau ber fchon hinreichend zerftörten Mauern 
Sioné liefern wollte” (€. VL). — Daß nad) diefer Erklä— 
rung der Gommentar eine entfchieden confervative und offene 
barungsgläubige Haltung: haben werde, laßt fid) im Voraus 
erwarten, und bíefe Erwartung wird auch nicht getäufcht, 
Auffallend fand Referent. nur, daB bier ebenfo, wie nad) 
fatholifchen Srundfäßen, eigentlich die Kirche ald maafgebenbe 
Auslegerin erjcheint und durch fie und ihre Lehre bem ein- 
zelnen Ausleger beftimmte Schranken gefet find, bie er nicht 
überfchreiten darf, und beftimmte Auffaffungsweifen vorge— 
fchrieben find, an bie er fid) fchlechthin binden muß, wenn 
feine Auslegung auf dad Prädicat „theologifh” foll Anſpruch 
machen dürfen. Noch auffallender ſchien ihm, daß dabei bie 
Hriftliche Kirche aller Zahrhunderte und bie „enangelifche 


Kirche” eine ganz coorbinirte Stelung erhalten, ba fie bod) 
Theol. Auartalfchrift. 1846. III. Heft. 32 
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in Lehre und Glauben mehrfach und bedeutend von einander 
abweichen, unb bemgemáp aud) ble heil, Schrift nicht überall 
in gleicher Weife auffaffen. 

Dem Gommentar felbft wird eine verhältnißmäßig kurze 
Einleitung vorausgeſchickt, welche in drei Paragraphen zuerſt 
über „Namen, Inhalt, Zweck und Charakter der Bücher der 
Könige,“ dann über deren „Zeitalter und Verfaſſer“ endlich 
über „die Quellen und die Glaubwürdigkeit“ derſelben ſich 
verbreitet. 

In Betreff des Zweckes wird ſehr gut gezeigt, daß die 
Tendenz der fraglichen Bücher nicht, wie ſelbſt Hävernick 
behauptete, eine „prophetiſch didaktiſche“ ſei „im Unterſchied 
von einem rein hiſtoriſchen Zwecke“, ſondern daß „den Kern 
und Mittelpunkt des ganzen Werkes die Geſchichte der Könige 
bilde, und in dieſe die Erzählung von der geiſtigen Wirkſam— 
keit der Propheten als das geiſtliche Lebenselement, welches 
die Theokratie während dieſer Zeit durchdrang, aufgenommen 
fi^ (S. VIII f.). Im Verlauf der. dießfallſigen Erörterun— 
gen wird auch die verhältnißmäßig größere Ausführlichkeit, 
womit die Geſchichte des Zehnſtämmereichs dem Reiche Juda 
gegenüber behandelt wird, im Ganzen richtig damit erklärt, 
daß „der Kampf des durch die Propheten vertretenen theo— 
kratiſchen Princips mit dem antitheokratiſchen Thun und Trei— 
ben der Könige“ in Iſrael weit bedeutender war als in Juda, 
und dort für den theokratiſchen Geſchichtſchreiber auch weit 
mehr Stoff als hier (XI f). Die Frage nach ber Entſte— 
hungszeit wird dahin beantwortet, daß Die Bücher ber Könige 
entftanden feien nicht vor ber zweijährigen Regierung Evil— 
merodach's, weil bie Gefchichte bis in diefe herabgeführt werde, 
aber jedenfalld noch vor dem Ende des babploni(djen Erils, 


Gonmentar über bie Bücher der Könige. 499 


weil „der Verf. biefe8 frohe Greigniß nicht unerwähnt ge— 
laffen haben würde, wenn er nach bemfelben gefchrieben 
hätte” (XVI f). Der fegtere Grund ift zwar nicht zwine 
gend, aber immerhin beachtenswerth. Die Angabe ber Sat 
mubiften, ber viele chriftliche Gregeten Beifall gegeben, daß 
nämlich Seremia SBerfaffer fei, wird von Herrn Keil ente 
fehieden und mit guten Gründen abgewiefen. 

Ueber die Quellen ber Bücher ber Könige behauptet 
Herr Keil, daß bie Annalen, auf welche gewöhnlich verwiejen 
wird, „nicht die amtlichen Jahrbücher der beiden Reiche feien, 
welche die von ben Königen angeftellten OT aufgezeich- 
niet hatten, fondern annalenförmige Gefdjid)temerfe, welche 
von Propheten unb unter deren Einfluß abgefaßt waren” 
(€. XXV). Die Begründung biefer Anficht fol darin liegen, 
Daß fie allein bem Charafter der theofratifchen Gefchichtfchrei- 
bung entfpreche, und daß das Verhältniß ber Chronif zu den 
Büchern ber Könige fie poftulire. Bei der großen Wichtig- 
feit nämlich der theofratifchen Geſchichte für das ifraelitifche 
Volk habe es auch zu ben Berufsarbeiten der Propheten 
gehören müjfen, die Geſchichte ihrer Zeit niederzufchreiben 
und „ohne Anfehen ber Perſon auch das Leben und Treiben 
ber Könige nad) dem Maapftabe des geoffenbarten Geſetzes 
zu beurtheilen und darzuftellen” (€, XXVI). Es ift bie 
zwar allerdings ein Punkt, ber fich gut hören läßt, aber für 
das Vorhandenfein prophetifcher Sahrbücher im Gegenfag 
zu ben föniglichen fann er bod) feinen genügenben Beweis— 
grund abgeben, Denn daraus, daß wir e8 natürlich unb in 
der Ordnung finden könnten, wenn bie Propheten folche 
Annalen verfaßt hätten, folgt nod) nicht, bag fie es wirklich 
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gewefen fei, läßt fid) ohnehin nicht bewetfen. Auch das Ver- 
hältniß der Gbronif zu den Büchern ber Könige fcheint obige 
Anficht nicht gerade nöthig zu machen. Die Chronif verweist 
allerdings bei der Regierungsgefchichte Salomo’8 auf bie 
Steben des Propheten Nathan; die Weiffagung Achia's von 
Silo und dad Geficht be8 Sehers Sebbi, während ftatt 
beffen im erften Buch ber Könige „das Buch ber Reden 
Calomo'à^ genannt wird, und nachher verweist bie Chronif 
bei mehreren Regierungen noch auf einzelne prophetifche 
Schriften, von denen zwei in die Reichsannalen aufgenom- 
men waren. Aber hieraus zu folgern, baß bei ber beftän- 
digen llebereinftimmung der Chronif mit den Büchern ber 
Könige aud) in bem Theilen, wo biefe Verweifungen vor» 
fommen, bie Annalen ber falomonifchen Regierung mit den 
drei Schriften, bie ber Chronift anführt, einerlei unb aus 
eben biefen zufammengeftellt gewefen feien, unb bap bie nachher 
eitirten einzelnen prophetifchen Schriften mit den Annalen in 
engíter Berwandtfchaft geftanden haben und letztere fomit 
ein Werk ber Propheten gewefen fein müffen; ift bod) im 
höchften Grade unficher, Wenn freilich bewiefen wäre, daß 
ber Chronift das, was er fagt, immer nur aus denjenigen 
Schriften entnommen habe, die er gerade anführt ohne Bes 
rüdfichtigung anderer, fo müßte man jener Folgerung einige 
Haltbarfeit zuerfennen, ob eine genügenbe, ließe fid) aud 
in biefem Balle noch fragen. Allein οὐ fehlt viel, daß ber 
fragliche Beweis geliefert wäre ober fid) leicht erwarten ließe, 
(G6 ift fion oft bemerkt worden, daß. der Chronift auf feine 
ausführlichen Quellen nicht deßhalb verweife, um feine Aus— 
fagen und hiftorifchen Angaben zu beglaubigen, fondern nur 
um zu fagen, wo man über ben von ihm befprochenen 
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Gegenftanb Ausführlicheres finden Tonne. Berhält (id) biefeà 
fo, bann begreift fid) leicht, daß er folche ausführliche Schrif- 
ten auch ba eitiren fonnte, wo er nicht geradezu oder fogar 
wörtlich aus ihnen fdjopfte. -Die llebereinftimmung bes 
Chroniften mit den Büchern der Könige in der Regierungs— 
gefchichte Salomo's beweist alfo nicht nothwendig, daß bie 
drei von ihm eitirten Schriften in dem „Buch der Reden 
Calomo'à" b. b. in den Annalen der falomonifchen Regie— 
rung fid) befunden Haben und diefe aus eben jenen zufammen- 
gefebt gewefen feien. Und bie nachherige beiderfeitige Weber: 
einftimmung bei den fpeciellen Gitaten des Chroniften beweift 
nicht, baf bie citirten Schriften in den Annalen fid) befunden 
haben. — Daß prophetifche Annalen im Gegenfag zu ben 
föniglichen vorhanden gewefen und von den VBerfaffern ber 
Bücher der Könige unb der Chronik citirt worden feien, wird 
auch dadurch unmwahrfcheinlih, daß auf die Annalen gerade 
in Betreff folcher Dinge gern verwiefen wird, über bie man 
vor Allem in bem Föniglichen Annalen ausführliche und 
erfchöpfende Befchreibungen erwartet, nicht aber in den pro- 
phetiſchen, ober bod) jedenfalls in jenen weit mehr als in 
blefert. So wird 3. 3, auf jene Annalen verwiefen mit 
ausdrüdlicher Beziehung auf die Kriege eroboam’s 
(1 Kön. 14, 19), auf die tapferen Thaten 9ffa'ó unb 
die Städte, bie er gebaut (1 Kön. 15, 23), auf die 
tapfern Thaten Baefa’s (1 Kön. 16, 5), aufdietapfern 
Thaten Omri’s (1 Kön. 16, 27), aufdas elfenbeinerne 
Haus und alle Städte, die Achab gebaut (1 Kön. 
22, 39), auf die tapfern Thaten ber Könige Sebu 
(2 Kön. 10, 34) und Joachas (2 Son. 13, 8), auf bie 
tapfern Thaten joa? und feinen Krieg mit bem 
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jübifhen König Amazja (2 Kön. 14, 15), auf bie 
tapfern Thaten Seroboam'á unb feine Kriege unb 
wie er Damasfus und Hamath an Juda gebracht 
burd Sfrael (2 Kön. 14, 28) u. ſ. w. Hieraus fcheint 
bod) wohl hervorzugehen, daß jene Annalen eben die fönig- 
lichen Reichdannalen gewefen feien, und nicht im Gegenſatz 
zu ihnen prophetiſche. Einen prophetijch-theofratifchen Cha 
rafter werden fie allerdings gehabt haben, wo die Regierungs- 
geichichte guter theofratifcher, die Propheten nicht mißachten— 
ber Könige befchricben wurde, aber geradezu prophetifche 
Annalen darunter zu benfen im Gegenfag zu ben Reichs— 
annalen fcheint nach folchen Andeutungen doch unftatthaft. 
Dabei müffen wir aber noch bemerken, daß, wenn bie Reichs- 
annalen unter ben häufig citirten C231 "2271. gemeint find, 
bie von Herrn Keil wiederholt berührte Stelle 1 Kön. 8, 8, 
bie Tragftangen der Bundeslade betreffend, fid) nicht einfach 
aus ber Benügung derſelben erklären läßt, wiewohl eben fo 
wenig auch, wenn man an bie Stelle ber föniglichen Reichs— 
annalen prophetifche Annalen feßt, wie fofd)e Herr Keil benft, 
weil aud) biefe, wie bie Reichsannalen, allmählig und ben Be- _ 
gebenheiten gleichzeitig entftanden wären, Wenn Herr Keil 
bemerkt, bap „recht gut der Annalift, welcher nad) Salomo's 
Tode die Annalen feiner Regierung abfchloß, biefe Bemer— 
fung bingufeben fonnte, um damit angubeuten, wie bie Mof. 
Verordnung, daß die Tragftangen nicht aus ben Ringen ber 
Bundedlade herausgenommen werden folften (Grob. 25, 15) 
beobachtet worden” (€. XXIII), fo erregt das gegen feine 
eigene Hypothefe über bie DAT 127 einige Bedenklichkeiten. 
Bei der Beichreibung des falomonifd)en Tempels handelt εὖ 
fid) natürlich nod) nicht um ben Abfchluß ber Regierungd- 
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Annalen: Gafomo'à; wir müßten daher entweder annehmen, 
daß bie. prophetijchen Annalen erſt nad) Salomo’d Tod abgez 
faßt worden, und dann fiele die behauptete gleichzeitige Ent— 
ftebung berfelben weg und hätte bie Frage nach den dabei 
benügten Quellen ihre Berechtigung, oder eó müßte derjenige, 
der den Schluß ber prophetifchen Annalen Salomo's fchrieb, 
in ber Arbeit feiner Vorgänger fid) beliebige Aenderungen 
und Zufäge erlaubt haben. Während aber Lebteres nichts 
weniger ald wahrfcheinlich ift, wäre eine foldje Bemerfung 
unmittelbar nadj Calomo'à Tod auch nicht weniger. als 
nöthig oder gar bedeutjam gewefen. Denn daß der Tempel - 
Salomo’8 und feine innere Einrichtung bei deſſen Lebzeiten 
feine wichtige Aenderung erfahren, war gleid) nad) feinem 
, Sobe wohl viel zu febr befannt, als daß einem damaligen 
Abfchließer feiner Regierungsannalen aud) nur in den Sinn 
fommen fonnte, die fragliche Bemerfung zu machen. Später 
. dagegen fonnte ed unter Umftänden wohl von Wichtigkeit 
fein darauf aufmerfjam zu machen. 

Sn bie Ginzelnheiten des Commentard fónnen wir ung 
nicht mehr im erforderlichen Maaße einkaffen und müffen 
unà mit einer mehr allgemeinen Gfarafteriftif. begnügen. 

Daß zuvörderft mit. dem vorwortlich ausgefprochenen 
offenbarungsgläubigen Standpunfte Ernft gemacht worden 
fei, zeigen binlänglich fchon bie durchaus pofitiv, großentheils 
fatholifch gehaltenen Grörterungen über die vielen Wunder: 
berichte in ben Büchern der Könige, namentlich wo von ber 
Wirkfamfeit ber Bropheten Elia und Eliſa bie Rede ijt. 
Herr Keil nimmt ed 3. B. bem fhon im Alterthum vielbe- 
wunberten und überaus hochgefchägten Ephräm fehr übel, 
bag er in feiner Erflärung von 2 Kön: 2, 11 „zwifchen ben 
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Zeilen fefen" Iaffe, daB er (augenfcheinlich wegen 2 Gbron. 
21, 12 fi.) niht an die Himmelfahrt des Elia glaube 
(€. 333), führt übrigens bie Ausfage des fyrifchen Kirchen- 
vaterd ungleich genauer und richtiger an, al8 4. 98. S. δ. 
. Michaelis, ber fie jammt denen, welche ihm aufs Wort 
geglaubt haben, mit ironifchen Interpolationen entftelt, 
genauer fogar, ald die im Ganzen zwar fehr gute, aber doch 
zuweilen und namentlich auch bei ber fraglichen Stelle etwas 
freie lateiniſche Ueberſetzung der vortrefflichen römijchen Aus- 
gabe der 9Berfe Ephräms. Herr Keil gehört im Allgemeinen 
. ber Hengftenberg’ichen Richtung an, nur fdeint bei ihm 
an die Stelle ber Hengftenberg’fchen Aufgelegtheit zu Ueber— 
treibungen und Heftigfeiten, namentlich wo fid) Gonfefftonelles 
in's Spiel ziehen läßt, ruhige Befonnenheit und lleber[egung 
getreten zu fein, fo daß bie gemefjene wiffenfchaftliche Hal- 
tung, deren er (id) befleißt, nicht nur rühmende Anerkennung 
verdient, fondern auch feinen Arbeiten mehr Gebiegenbeit 
und bleibenden Werth verleiht. | 
Die fprachliche Seite de8 Gommentarà ift mit Sorgfalt 
unb umfichtiger Benügung ber beften vorhandenen Zeiftungen 
bearbeitet, Der wahre Sinn mebrbeutiger oder verfchieden 
gedeuteter Ausbrüde wird in ber Negel glüdlich ausgemittelt 
und dadurch manche Stelle beſſer aufgehellt, a(8 e8 durch 
Herrn Keil's Vorgänger gefchehen ift. Wo aber eine irgend 
fihere Ausfunft fid) gar nicht geben ließ, wie 5. 9B. über 
nomm J2N (4 Kön. 1, 9), wird dieß aud ohne Weiteres 
eingeftanden, Das Gefagte gilt namentlich von ber Erflä- 
rung der auf den falomonifchen Tempel bezüglichen Stellen, 
wo übrigens [don im Voraus große Genauigkeit und Gründ- 
lichfeit zu erwarten war, weil Herr Keil fchon vor mehreren 
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Jahren eine gute Monographie über ben falomonifchen Sem 
pel herausgegeben. Trefflich ift 2. B. aud) bie Erörterung 
über bie Gretbi unb Plethi, unb bie Widerlegung ber neus 
[ift wieder mit Nachdrud geltend gemachten Anficht, baf 
fowohl n> ald ^n?» bie Bhilifter bezeihne (S. 13 ff). 
Gbenfo bie Erklärung der Ermahnungsrede, womit ber fter- 
bende David feinem Sohne Salomo die gewijjenbafte Be— 
obad)tung des göttlichen Gefeges zur Pflicht mad)t. Nur „das 
opus operatum ber Geſetzesbeobachtung“ fcheint dabei auf 
einem Mißverftändniß zu beruhen; auch hätte wohl bte Aecht- 
heit dieſer Ermahnung, ὃ, f. daß fie wirflih von David, 
bem Salomo gegeben worden fei, berührt werden bürfen, 
zumal de Wette noch in ber neueften Auflage feiner Ein- 
leitung Ddiefes läugner (€. 257). Flachen und unnöthigen 
Erklärungen, wie 3. 99. (zu 2 Kön. 5, 4 f.): „6000 Sedel 
Gold follen nad) Mich. 8824 Duk., nad) Eifenfchmidt gar 
24,474 Duf, betragen haben; aber ganz unficher, ba uns das 
Verhältniß des Goldes zum Silber in jenen Zeiten nicht 
befannt it^ (Ὁ, 365), begegnet man nicht leicht. Gà handelt 
fih hier natürlich nicht um das damalige Verhältniß des 
Goldes zum Silber, fondern einfad) um die Größe bes 
angegebenen Gewichtes; ift. Diefe befannt, fo Fann immerhin 
bem Lefer des Gommentarà die Größe der Goldmaſſe dadurch 
ungefähr Far gemacht. werden, daß ber Werth berfelben nach 
unferm Goldwerthe angegeben wird. 

Auch die vielen geographifchen unb topographifchen An- 
gaben unferer Bücher find mit gebührender Sorgfalt behan- 
belt und manche dießfallffige Unrichtigfeiten in frühern Goniz 
mentaren verbeffert. Wir erinnern nur beifpieldweife an bie 
Nachweifung der Quelle Rogel (S. D, am bie genaue 
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Beftimmung bed Ortes wo Salomo zum König gefalbt wurde 
(€. 11), an die Erörterung über die Städte und Diftrifte, 
über welche bie zwölf falomonifchen Präfecte aefet waren, 
bie für bie Fönigliche Tafel bie Lebensmittel beizufchaffen 
‚hatten (©. 46—54), an die Nachweiſung eines Ortes Gilgal 
auf bem Gebirge Ephraim (S. 322 f.), wobei nur die Worte: 
„welches auf einem fteilen ebenen Berge liegt‘ minder gut 
gewählt zu fein fcheinen. 

Auch bie in den Büchern der Könige gar nicht feltenen 
biftorifchen und chronologifchen Schwierigkeiten werben in 
ber Regel gut und befriedigend gelöft, wiewohl das eine unb 
anbere Mal auch nod) für Bedenklichfeiten Raum gelaffen 
wird, auf die wir jedoch bier nicht mehr eingehen fönnen, 
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Das feben €brifti. Won Dr. Ich. Mep. Sepp. — Mit einer 
Vorrede von Joh. ». Görres. Regensburg 1844 Verlag 
von ©. Joſephh Manz A Bde. Br. fl. 12. 48 fr. 


Mit Grbarmen faf die neu erftanbene Speculation bet 
rationaliftifchen Eregefe zu, bis fie endlich be8 Syammeré 
müde ber Sache dadurch ein Ende machte, daß fie das 
ganze 2eben Sefu für eine Mythe erklärte. Schweigend be- 
trachtete bie Fatholifche Kirche und bie in ihrem Dienfte 
ftebenbe Wiſſenſchaft diefes Treiben und Mühlen. Sept, ba 
man fid) thatfächlich für infolvent erklärt hat, muß fie ber 
„freien Wiffenfchaft” unter bie Arme greifen, Wohin, fagt 
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Dr. Sepp, müßte es mit bem Chriſtenthum der Proteftanten 
fommen, wenn nicht die Fatholifche Kirche auch für fie bie 
Säule und Grunbfefte ber Wahrheit und die Quelle religiöfer 
Grfenntnig wäre? Bon diefem Manne wurde denn aud) bent 
„Leben Sefu^, ein „Xeben Chrifti”, ber Negation bie 9Bofition 
gegenüber geftellt. Der Name bes Verfaffersd ift bereits weit 
bin befannt, feine Schrift viel gelefen, und fie verdient es 
wie wenige. Das Buch ftrobt von Gelehrfamfeit und glüht 
von Begeifterung. Im vollen Grgenfage zu jener gerühmten 
Borausfegungslofigfeit, geht er von ber Vorausfegung aus, 
daß bie heiligen Schriften bie Wahrheit enthalten, unb bez 
weist fodann. fihlagend, daß feine Vorausſetzung richtig, fein 
Slaube fein blinder, fondern ein durch und durch begrituz 
beter fei. 

Das ganze Werk zerfällt in 3 Theile, wovon fid) ber 
erfte mit. dem Leben Chrifti vom Standpunfte ber Chrono: 
logie unter fteter. Berichtigung der chriftlichen Zeitrechnung 
befhäftigt. Der zweite Theil enthält bie durchgängige Harz 
monie ber A Evangelien unter ft), und ihre Verwebung mit 
den damaligen Zeitverhältniffen, ober das Leben Jeſu vor: 
nämlich aus ben Nabbinen ermittelt. Diefem folgt eine Sym— 
bolif zum Leben Chrifti nach, welche bie fubjeftive Polemif 
in fid) begreift und barftelft, was ber Proteftantismus aller 
Farben aus bem Leben Jeſu machte unb die nebft.dem eigent- 
fid) mptbifd)en oder Legenden-Chriftus bie Gefchichte aller 
Pfeudomefliafe enthält. Der dritte Theil fofort ift eine von 
einem ganz neuen Gefichtöfreife durchgeführte Evangelien— 
fritif, worin bie wahren heiligen SSerfaffer der. Evangelien 
und ihre richtige: Aufeinanderfolge nachgewiefen wird. Wie 
fid aber an ben zweiten Haupttheil die Symbolif anfnüpft, 
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fo an ben brittem ober Fritifchen Theil, noch ein aftronomi- 
(Ber, „in bem ber Gottmenfch in feiner himmlifchen Ber: 
Härung al8 ber Herr der Heerfchaaren, ber gleich Chrifhna 
und Apollo ben Reigentanz ber Geftirne anführt, am Fir 
mamente Dervortritt." Dem Ganzen geht nebft einer Vor: 
rede von Joſeph Görres eine 64 Ceiten lange Einleitung 
vorher, in welcher nachgewiefen wird, daß die Welt- und 
Menfhengefhichte fowohl im großen Ganzen, als in ben 
einzelnen Hauptperfönlichfeiten eine fortlaufende Prophezeiung 
ber Erfcheinung, Schiefale und Erlebniffe Chrifti enthält und 
[aut bie Wahrheit des Evangeliums vom großen Mittler beftätigt. 
Das Leben Chrifti ift ber Gentralpunft ber ganzen Ge 
fchichte, weßwegen auch bie frühere Zeit auf ihn hinweist, 
Was allbefannt ift vom A. T., daß es nämlich eine große 
Prophezeihung auf das Neue ift, und darum das MWefent- 
liche in ihm einen vorbildlichen Charakter bat, das, zeigt 
Dr. Sepp, finde fid) auch, wenn gleich nicht in biefer Ber 
ftimmtheit und Ausprägung, im Heidenthum. Jeder Retter 
und Beglüder feined Volkes ift nach ihm ein Vorbild von 
Gbriftu&, in deren Leben (i barum, wenn aud) getrübt, 
bie Gefchichte des Retters der ganzen Menfchheit vorfpiegelt, 
Was daher von Vielen al8 Waffe gegen das Chriftenthum 
gebraucht wird, Dr. Sepp kämpft mit ber(elben für baffelbe. 
Und merkwürdig, die Befreier und Retter aller Völker tragen 
beinahe durchgängig baffelbe Gepräge an fid), beinahe Alle 
werten ín biefelben Geſchicke verflochten! Woher nun, fragt 
Dr. Sepp, ber Urfprung und bie durchgängige Ueberein— 
ftimmung diefer Berichte von dem fommenben Befreier bei 
allen Völkern, wenn nicht die Wahrheit dahinter liegt? 
wenn ed nicht bem Bewußtſeyn förmlich angethan und bie 
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gefammte Menfchheit mit der inftinetartigen Ueberzeugung, 
fo zu fagen, gefchlagen war, daß ber Erlöfer des ganzen 
Gefchlechtes, der verheißene Schlangentreter, wenn er εἴς 
fdien, unter folchen Umftänden, in die Wirklichkeit treten 
müffe? Und wo ift biefeó in Grfüllung gegangen, wenn 
nicht durch Chriftus, welcher bie Welt umgeftaltet bat? 

Bei Durchlefung diefer Einleitung drängte fid) dem Re— 
ferenten immer wieder der Gebanfe auf, von welchem Vor— 
theil für den Theologen eine vom Fatholifchen Standpunft 
aud gegebene Gefchichte unb Philofophie ift, und wie δὲς 
klagenswerth ber Mangel von derartigen Borträgen für 
viele junge fatholifche Theologen fei. 

Mas ben erften oder chronologifchen Theil anbelangt, 
ift Chriftus nad) der Annahme beà H. Sepp, ber Bier ben 
römifchen Abt Sanclemente und. den deutfchen Chronologen 
Ideler zu Vorgängern gehabt hat, 6 Sabre vor ber gewöhn⸗ 
lichen Zeitrechnung geboren. Es iſt nicht möglich, hierauf 
näher einzugehen, nur ſo viel iſt richtig, daß der Verfaſſer 
nicht blos eine leere Hypotheſe aufftellt, ſondern Gründe, 
und zwar triftige Gruͤnde für ſeine Annahme beibringt. Daß 
durch dieſe Annahme manches Verwirrte entwirrt und man— 
ches Räthſel gelöst wird, zeigt die weitere Ausführung. 

Die Zahl ber Leben Jeſu und Evangelienharmonien 
ift in unfern Sagen Legion, von allen aber, bie wir in Die 
Hände befamen, haben wir feine befriedigter weggelegt, als 
die gegenwärtige. Dr. Sepp hat [ὦ burd) ausgedehntes 
Studium ganz in die Zeit Chrifti hineingelebt. Wenn man 
an feiner Hand bie evangelifhe Gefchichte burdjmanbert, 
lichtet fid) ba8 Dunkel, fließt fid) der Sinn mancher 
ſchwierigen Stelle ganz ungezwungen auf, durch bie bis in's 
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Kleinfte gehende Zeitgefchichte befommt biefe& Leben eine, 
von andern hiemit fich befaffenden Arbeiten ganz verichiedene 
Färbung. Gewiß wird jeder Leſer unwillführlich au bie 
Beichreibung des bittern Leidens und Cterbenà Jeſu Chrifti 
von ber feligen Katharine Emerich erinnert. Mit berfelben 
Srifd)e und Lebendigkeit treten die Perfonen und Localitäten 
vor dad Auge, gleich al8 ob der Verfaſſer mit zugefehen 
hätte. Nur ber große Unterſchied ift nicht außer Acht zu 
fafen, daß wir dort bie Gefichte einer frommen Klofterfrau 
haben, bie auf gefchichtlihe Wahrheit feinen 9Infprud) 
machen, und nad) den Entfcheidungen ber Kirche in den An— 
gelegenheiten der Maria von 9[oreba, auch nicht machen 
fönnen. Hier hingegen redet ber grünblide Kenner, der 
feine Sefichte, fondern Gejchichte ſchreibt. Wir fagen ohne 
Bedenfen, die ganze proteftantifche Leben Fefu-Literatur fann 
dieſem Werke nichts Aehnliches an die Seite ftellen, weder 
was Wiffenfhaft, noch was Gläubigfeit betrifft. 

Gin Haupthülfsmittel zur hiftorifchen Begründung unb : 
Aufhellung des evangelifchen Tertes ift Dr. Sepp bie aus— 
gedehntefte Kenntniß ber Rabbiner. Dadurch ijt er in Stand 
gefebt, nachzuweifen, daß Alles, was in den Evangelien vor— 
fommt, fid) enge an jüdifche Sitten und Gebräuche anfchließt, 
baB bad Leben Ehrifti die damalige jüdifche Lebensweife 
überall zur Unterlage bat. Nach biejer Seite ift dad Buch 
eben fo lehrreich für den Archäologen ald Eregeten. 

Die vier bíó jest mir zu Handen gefommenen Bände 
umfaffen nebft der Einleitung, Chronologie und Evangelien- 
harmonie, aud) die Apoftelgefchichte und den aftronomijchen 
Theil, Die Refultate des Lebtern find oft überrafchend, 
ebenfo bie Kenntniß ber orientalifhen Chronologie, welche 
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ber. Verfaſſer beurfunbet, Das ift freilich dad Leben Chrifti 
. vom fatholijchen, vom univerfalen Standpunkt aus betradh- 
tet. Auszüge davon find unmöglich). 

Sollen wir nod) bemerken, was wir anders ober beffet 
möchten, fo ift das erfte ein genaueres Inhaltöverzeichniß. 
Das jegige erleichtert ba8 Nachjchlagen bejonberó in ben 
Evangelien wenig Hie und ba, wenn auch nit oft, 
dringt der SBerfaffer unter feinen Bemerkungen Gemein- 
pláge,: die wohl wegblieben, fo wie er fid) aud) ein paar= 
mal bei Deutung vorbildlicher Gegenftände in Epielereien 
verliert. Doch ift all diefed gegen bie großen Vorzüge bed 
Buches von fo weniger Bedeutung, daß wir jedem Theo: 
logen das Buch angelegentlich empfehlen. 

m Pf. Probſt. 
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Chryſoſtomus und die übrigen berühmteften hird)lid)en Redner 
alter und neuer Beit. Eine Entwichlung der homiletifchen 
. Prineipien von Iofeph Sub, Priefler. Tübingen 1846. 
Verlag ber gaupp'íden Buchhandlung. 1846. VIII und 

406 €. gr. 8. Br. 2 fl. 30 Er. 


Daß die Kanzelberedfamfeit in Deutfchland zwar im 
Steigen begriffen ift, aber nod) weit von bem Ziele ab» 
ftébt, daß fie erreichen follte, wer wollte e läugnen? Wohl 
wird viel und häufig unb [ang gepredigt, aber das heißt 
nod) nicht gut predigen. Auch eifrig und mit Begeifterung 
wird gepredigt, und barum wohl mit 9iupen; aber bet 
Stufen könnte nod) viel größer fein, wenn ber-eifrige und 
glaubensvolle Prediger zugleich Meifter fn Form und 
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Darftellung wäre, unb feine warmen Gebanfen auch auf 
bie fráftigfte und eindringlichfte Weife vorzubringen verftánbe. 
Das erfennt Feder, und Tauſende haben ben beften Willen, 
jede Gelegenheit zu ihrer rhetorifchen Ausbildung forgfamft 
zu benügem, Diefer Wille fann auch in ber That nur bei 
jenen fehlen, welche dad Predigtamt wie al ihr geiftliches 
Sefchäft banbwerfémápig ober leichtfinnig betreiben, und 
ohne alfe, wenigftend ohne gehörige Vorbereitung bie Kanzel 
befteigen, um mit Trivialitäten und leerem Gerede eine 
halbe Stunde auszufüllen, zufrieden, wenn fie nur ohne 
Sfandal wieder herabfommen. Und jener gute Wille fann 
weiterhin nur nod) bei den felbftgefälligen Thoren fehlen, 
welche die Woche über alle Blumengärten und alle Phraſeo— 
logien plündern, um am Sonntage mit fabem Wortfram 
unb romanhafteın Gefafel die weichen Herzen zu rühren, 
überzeugt, baburd) baà Non plus ultra in ber Beredſamkeit 
geleiftet zu haben. 

Mit Ausnahme dieſer Selbftgenügfamen und jener 
Trägen heißen alle andern Prediger ficherlich eine Schrift 
willfommen , bie ihnen zum $ortfchreiten in ber heiligen 
Beredfamfeit behülftich ift. Es fragt fi nun aber: fann 
unb wird das vorliegende Buch folded leiften? Und ift es 
durch bie bereitó vorhandenen Lehrbücher ber Homiletif un 
ganz und gar überflüffig gemacht? 

Beginnen wir mit der zweiten Frage, fo find wir für'à 
Gríte nicht überreih an homiletifchen Lehrbüchern, unb aud) 
bie vorhandenen verfehlen vielfach ihren Zwed, weil fie nur 
Regeln geben und Feine Beifpiele, nur Worte nicht Vor— 
bilder, eine Menge von VBorfchriften und Grundfägen, bie 
fid) der Lefer Relleicht ins Gedächtniß einprägt, ohne daß 
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er zulegt etwas daraus machen fanum, An einer einzigen 
Haffifchen Predigt, bie ein tüchtiger Kenner bet Sache vor 
mir analyfirt, und mid) dabei auf die Anlage und Compo— 
fition, auf Darftelung und Diction, auf Redefiguren unb 
Wendungen, auf ale Schönheiten und Mängel aufmerkſam 
macht, unb wornad) ich dann felber exercitii causa einige 
Imitationen fertige, nügt mir ohne Zweifel mehr, al8 wenn 
ih ein homiletifches Lehrbuch von A bis Z auswendig lerne, 
So haben auch bie Alten bie Berebfamfeit erlernt, an den 
großen Reden ihrer 98orgánger; Anleitungen zur Berebfam- 
feit. wurden erft niedergefchrieben, a[8 bie Redekunſt fchon 
ihrem Ende zuging, aber durch ihren legten großen Re— 
präfentanten im römifchen Reich, Cicero, noch feft gebal- 
ten werben wollte, 

Bon ähnlichen Gebanfen ausgehend, bat e8 Herr Lug, 
Priefter ber Diözefe Rottenburg unternommen, eine praf: 
tife Homiletik zu fdoreiben, indem er bie Beredfamfeit 
einiger unferer großen Jüebner der Kirche nad) Form und 
Inhalt würdigte, und aus ihnen heraus mit Hülfe ber 
Haffifchen Literatur eine Homiletif lieferte, Sein Hauptfag 
babet ijt: bie plaftiiche Form ber. Alten, namentlich beà Dez 
moftbeneó muß frei, nicht felavifch, mit ber für ben chriſt⸗ 
lichen Stoff und die kirchlichen Zwecke nöthigen Aenderung 
nachgeahmt werden, und ſie wurde auch in der That nach— 
geahmt von allen großen chriſtlichen Kanzelrednern alter und 
neuer Zeit, von Chryſoſtomus, Baſilius, Auguſtinus, Fléchier, 
Bourdaloue, Boſſuet und Maſſillon. Namentlich war es 
der h. Chryſoſtomus, welcher in dieſer claſſiſchen Form der 
Alten groß gezogen ſich derſelben ſo bemächtigt hatte, daß er 
frei uͤber ſie gebieten, und ſie ungehindert zur Entwicklung 
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chriftlicher Wahrheiten in ihrem ganzen Umfange verwenden 
fonnte, Statt alfo die Regeln für bie Darftellung allein 
aus ber fíajfifden Kiteratur zu nehmen, glaubte Herr Lug 
nur die Beredfamfeit des Chryſoſtomus näher entwideln zu 
bürfen, um mit ber Senntníf ber Auffaffungsweife ber 
hriftlihen Wahrheiten zugleich eine nähere Einficht in bie 
plaftifche Darftellung überhaupt zu erhalten.) Am aber 
fowohl Gehalt ald Form ber chriftlichen Berebfamfeit 
von mehreren Seiten zu beleuchten, nahm er auch ben 
Zeitgenofien des Chryfoftomus, den B. Bafılius und ben 
erften Redner der lateinischen Kirche, bem D. Auguftinug, 
auf, aus neuerer Zeit aber bie vier franzöfifchen Kanzel 
tebner, die unter Qubwig XIV. die chriftliche Beredſamkeit zu 
einer Macht erhoben haben, dadurch, daß fie für ihre erba: 
benen Gedanken biefelbe plaftifche Form der Alten wählten. 

Damit ift Har, bap bie vorliegende Schrift durch bie δὲς 
reità vorhandenen homiletifchen, Lehrbücher keineswegs über: 
^ flüífg gemacht ift, daß fie vielmehr den Gegenftanb in einer 
Weife behandelt, welche von ber gewöhnlichen verfchieden 
und viel praftifcher tft. 

Beben wir aber, wie dieß in dem bisher Gefagten jchon 
liegt, bem H. Verfaffer zu, daß bie Kanzelberebfamfeit durch 


1) Bon dem gleihen Gedanken, daß Chryfoftomus Mufter fen 
müffe, ausgehend, Habe auch ich ungefähr ein halbes Jahr vor bem 
Ericheinen des eben vorliegenden Werfes meine „Chryſoſt omus— 
poftille, eine Auswahl des Schönften aus den Predigten des 
hi. Chryſoſtomus“ veröffentliht. Sie ift, wie die ähnliche, bad vor: 
liegende Werk ergänzende Arbeit von H. €u& („die Homilien bes 
5. Chryſoſtomus in einer Auswahl“) darauf berechnet, die geiſt— 
lichen Redner unferer Tage mit den Mufterreden des ἢ. Chryfoftomus 
näher befannt zu machen, 
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das Sürüdgeben auf bie plaftifche Form ber Alten in ber 
Weiſe des Chryfoftomus und Anderer. verbeffert werden müffe, 
fo ift aud) die eríte Brage, ob vorliegende Schrift dem Pre= 
diger zu einem Fortfchritt verhelfen fónne, ber Hauptfache 
nach bereits entfchieden. Ich zweifle in ber That nicht im 
Geringíten, daß biefefbe von jedem Prediger mit vielen 
Nutzen wird gelefen werden fónnen, und bin der Meinung, 
daß fie eine Reihe von höchft beachtungswerthen Winken, 
febr. viel-Schönes und Beherzigungswerthes enthalte. Hr. €ut 
zeigt darin eine große Belefenheit, fowohl in ber Haffifchen 
als chriftlichen Rednerliteratur, und in feiner Kritif ein fehr 
gejundes Afthetifches llrtfei, Seine Darftellung ift meiftens 
lebhaft, frifch, Fräftig und gedanfenreich, aber leider häufig 
aud) zu geziert unb zu wortreich. 

Es ift eigenthünlich, Hr. 9ug ift in manche Weber, bie 
er an den von ihm Fritifirten Predigern mit vollem Rechte 
tabelte, felber verfallen. Er ift ein abgefagter Feind aller 
Ziererei und. Wortmacherei, und hat bod) felbft, namentlich 
durch Anwendung von mythologifchen Bildern u, dgl., feiner 
Rede oft falfhen Schmud gegeben, fo 4. 38. €. 110, wo 
er über Bofjuet und Flechier alfo fpricht: „Flechier ift Tieb- 
lich, wie bie ludoviſiſche Juno, Bofluet marfig, wie ber. 
farnefifche Herkules, Flechler, der Olympus der Oboffee, ber: 
immer wegfant, heiter, glänzend ift, Bofjuet der Olymp ber 
Ilias, ber (tet fteil, unwegfam, ftürmifd), in Dunfel gez 
halt it, Flechier zieht in feine Gewalt, wie bie Sirenen 
durch den Zauber ber Melodie, Bofjuet wie Scyla und 
Gfarpbbi8 durch das tiefgehende Raufchen ihrer Stimme,“ 
In ähnlicher Weife verftiegen ift auch das Lob auf Boffuet: 
S. 75 ff.. Darum fagte ich ausbrüdlich, p — Kritik 
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habe bet SBerfaffer ein febr  gefunbeó äfthetifches Urtheil 
verrathen, von feinem eignen Styl aber möchte ich bieB nicht 
in allweg behaupten. Weiterhin tadelt er mit Recht an 
Chryfoftomus die mangelhafte Compofition feiner Reden, 
aber fein eigened Buch ift aud) febr mangelhaft componirt, 
es fehlt ber rechte Organismus, die einzeltten Kapitel hän— 
gen nicht enge miteinander zufammen, find mehr einzelne 
Abhandlungen, ald íntegrirenbe Theile eines in fid harmo— 
nifhen und abgefchlofienen Ganzen, Bliden wir nur gez 
nauer. Das. Buch zerfällt in zwei Theile. Der erfte ift 
überfchrieben „Lehre“ und ift eine (aber nur unvollftändige) 
Art Homiletif im gewöhnlichen Sinne ded 2Borteó, Der 
zweite Theil dagegen trägt bie Ueberfchrift: „Beredfans- 
feit des heil, Chryſoſtomus.“ So wenig nun biefe 
beiden Theile bie naturgemäßen Momente find, in welche 
baé Ganze (Vergl. den Titel) nothwendig zerfallen muß, 
fo wollten wir uns nod) mit biejer Diathefe begnügen, fofern 
damit nichts Anderes gefagt werben follte al8: im erften Theile 
wird eine allgemeine bialeftifche Einleitung gegeben, im 
zweiten aber Chryfoftomus ald Mufter ber Berebfamfeit dar: 
geftelt. Allein in ben erften Theil ober in Die eigentliche 
didaftifche Ginleitung, tft wieder allerlei gefommen, was gar 
nicht hineingehört. Der Verfaffer fpricht mit Recht im erften 
Kapitel davon, bap der Geiſt der Nation, der Sprache, ber 
Zeit, bie Urſache fei, warum jedes Volk ıc. feine eigentbüme 
liche Beredfamfeit habe, Eben fo gut gehörten bie Kapi: 
tel 2, 3, 4 unb 5 in die didaktifche Einleitung. Das fedjàte 
Kapitel dagegen, welches bie Berebfamfeit des heil. Baftlius 
und Auguftinus, des Boffuet unb der drei andern großen rane 
zoſen jchildert, und Bruchftüde aus ihren Reden als SDüufter 
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vorftellt, bat hier feinen Plag durchaus nicht unb ift ganz 
coordinirt bem zweiten Theil, ber von Chryfoftomus hanbelt. 
Darum hätte der Stoff alfo diathefirt werden follen, bap in 
die allgemeine bibaftifche Ginleitung die Kapitel 1 bis 5 
inclusive gefommen, in ben zweiten Theil dagegen mit ber 
Ueberfchrift: „Die Mufter der Firchlichen Beredfamfeit“ unter 
Lit. a) Chryfoftomus, b) feine großen Zeitgenoffen, unb 
unter c) bie großen framzöfifchen Redner befprochen worden 
wären: gegtere inóbefonbere, aber aud) Baſilius unb Augu— 
ftinus hätten bann etwas ausführlicher behandelt werden 
follen, um mit ber ausführlichen Befprechung, welche Chry- 
foftomus erfahren hat, einigermaßen in's Gleichgewicht zur 
fonımen. Dagegen hätten von bem jebigen. zweiten Theil 
nach meinem Grachten noch einige Kapitel, nämlich 11 bis 15, 
in den bibafti(d)en Theil verlegt werden follen. 

Neben diefem die Anlage des Buches betreffenden Tadel 
find wir auch, obgleich den Srundgedanfen vollfommen billi- 
gend, bod) mit einzelnen Behauptungen und 9feuferungen 
keineswegs einverftanden, So müffen wir fehon ben erften 
Sat tadeln, ber bie Definition von Sanjelbereb(amfeit ent: 
hält, benn fie wird hier befchrieben als bie „Kunſt zu erre- 
gen nnb zu überzeugen im weiteften Sinne.” . Dieß paßt 
aber auf jede Art von Beredfamfeit, ebenfogut auf die pro 
fane als auf bie fírdjlid)e, Auch was weiterhin über ben 
Charakter ber Nationen gefagt ift, möchte ich nicht in allweg 
billigen, und es ift gewiß nicht richtig, wenn von bem enge 
lifchen Rebnern behauptet wird, fie feien mehr Far unb 
fráftig, ald gewählt, Hr. ut hat ja gerade in den unmit- 
telbar vorausgehenden Worten felbft dad Gegentheil biefer 
neuen Behauptung wenigftend angedeutet, Mit Recht wird 


518 Ehryfoftomus x. 


zwar, €. 6 unb 7, ein Grund, warum Deutfchland Feine 
großen. Redner habe, aud) in ber religiöfen Gefpaltenbeit 
gefucht, bie bei ung fein großes, Firchliches Gemeinbewußt- 
fein auffommen laffe, aber ber Verfaffer irrt febr, wenn 
er bie Mehrzahl der Deutfchen für Proteftanten hält. In 
Wahrheit ift e gerade umgekehrt, bie Majorität ber Deut- 
fchen ift Fatholifch. Ueberhaupt ift in dieſem Kapitel Manches, 
was ich anders wünfchte; man ftebt, baffelbe ift der erfte 
fchriftftellerifche WVerfuch des SBerfafferó, und e8 wäre gut 
gewefen, wenn am Gnbe gerade bie erften Kapitel ποῦ) 
einmal überarbeitet worden wären; manches Schiefe, Halb- 
wahre ober Webertriebene würde dann feine Befeitigung ge» 
funden haben. 

Nur halb wahr ift auch weiterhin das, was Hr. €u& über 
jene Prediger fagt, welche eine vorher einftubirte Predigt 
aus bem Gedächtniß recitiren. Die groben Mißftände, bie 
babel eintreten follen, treffen nur bei fchlechten Predigern 
zu unb find leicht zu vermeiden, unb zulegt gibt ja auch unfer 
Verfaſſer felbft zu, daß biefe Manier, eine Predigt vorher 
zu verfaffen unb bann aus bem Gebächtniß abzuhalten, Doch, 
alles reiflich erwogen, bie befte fei, Dabei ijt'ó von großem 
Gewicht, baB ber Prediger eigentlich nicht blos recitirt, fom» 
dern in Wahrheit neu probucirt, und während bes münb- 
lichen -Bortrags vor ber Gemeinde felber viel gehobener ift, 
als während er die Rede concipirte, | 

Gebr fdjón aber auch etwas übertrieben ift, was ©.18 
über jene gefagt wird, welche eine Rede ablefen. „Sie hal- 
ten das Papier vor ben Mund, bie zurüdprallenden Töne 
gelangen nicht zu ben Zuhörern Was fie reden, Fommt 
ben Zuhörern fremd vor, es fdeint, fie lefem aus einem 
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fremden Schriftfteler, das kann jeder für fid) zu Haufe 
thun, dann braucht er feine Ohren nicht attent zu halten, 
fann lefen nach feiner Weife, gefchwind ober langjam, unb 
braucht fid nicht foltern zu laffen von ber zu fchnellen ober 
langfamen Redeweife. Iſt Die Rede gut gefchrieben, fo wird 
fie jet fchlecht, ift fie fchlecht, fo wird fie jeßt wo möglich 
ganz fchlecht fein. Die Begeifterung fehlt, bie beredte Zunge 
fehlt, bie unmittelbar aus bem Herzen ‚hervorholt, ber bez 
lebende, anregende, geiftige Verkehr beà Nedenden mit bem 
Zuhörer durch Auge, Geberbe, Ruhe oder Bewegung fehlt. 
Oder εὖ fei Einer berebt mit feinen Ausrufungszeichen auf 
bem Bapier, vatbetí( mit feinen Querftrihen auf bem 
Bapier!“ Geftehen wir auch, daß manche Ablefer ihre Sache 
beffer machen, als εὖ hier gefchildert ift, fo Tann man bod) 
nicht froh genug fein, daß bieje Unfitte bei unferer Gonfef- 
fion faft gar nicht gefunden wird, unb wohl nur in Fällen, 
wo Alter oder Krankheit eine Ausnahme rechtfertigen. — 

Im dritten Kapitel S. 20 ijt ein ganz falfcher Begriff 
von Dialektik aufgeftellt, und biefe ald bie Kunft befinitt, 
„aus blos (dyeinbar wahren Prämiſſen wahre Schlüffe zu 
machen, und aus wahren Brämiffen wahre Schlüffe allzu: 
fehr zu häufen,” Nicht minder müffen wir ed tabelu, wenn 
auf berfelben Seite behauptet wird: ,fapt mam ftreng zus 
fammen, fd wird man nicht verftanden, beweist man weit- 
[aufig, fo ermübet man, treibt man ben Beweid auf bie 
Spige, fo wird man ſpitzfindig.“ 

Qm vierten Kapitel wird zu wenig Werth auf ben 
logiſchen Zufammenhang. einer Rebe gelegt, während meines 
Erachtens die innere Logik einer Rede allein im Stande ift, 
biejelbe recht verftánblid) und deutlich zu machen. Deutlichkeit 
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aber it nad) Hrn. Lug gerade bie erfte Haupteigenfchaft 
eined guten Redners. Nicht einverftanden find wir fofort, 
wenn ber Hr. Verfafier ©. 244 ff. die bei und gewöhnliche 
logifhe Eintheilung ber Predigt verwirft. Mag fie aud 
dem Effect einigen Abbruch thun, fo nübt fie doch in hohem 
Grade bem Berftändnig, und cum grano salis angewendet, 
fann fie auch dem Effect nicht viel fchaden. 

Weiterhin haben wir auf ©. 220 einen dyronofogifdjen 
Verftoß entdedt, denn Gregor von Nazianz ift älter als Sul- 
pitius Severus unb ebenfo alt ald Ambrofius; auf ber fol; 
genden Seite aber. hat der mitgetheilte griechifche Sert eine 
Interpunction (bte fogenannte beut(d)e), welche ben efer durch 
unb durch ftört, und das Verftändnig febr erfd)mert. Doch 
ἐδ mag bed Tadeld genug fein; ohnehin betreffen unfere 
meiften Ausftelungen nur ben didaftifhen allgemeinen Theil, 
ber auch nur Einleitung fein follte. Der Hauptwerth bes 
Buche ftedt in bem, was über Chryfoftomus und die großen 
franzöfifhen Redner gefagt ift. Das hier Beigebrachte ift 
im Stande, ben Lefer in ber Sanjelberebfamfeit zu fördern, 
indem ihm bie großen Vorzüge und Schwächen biefer großen 
Redner vor Augen geführt werden, um bie einen nachzu— 
abmen, bie andern zu fliehen. Zugleich tritt ung hier Die 
Art und Weife, bie Kunft, durch welche biefe Prediger fo 
Großes geleiftet haben, recht anfchaulich vor Augen, wir fer 
nen in Beifpielen bie Mittel fennen, durch deren Anwendung 
aud) unfere Predigten lebendiger, yplaftifcher, und bamit 
[höner und wirffamer werben. Dabei verfennt aber ber 
SBerfaffet Feineswegs, daß ber Prediger gewife moralifche 
Eigenschaften haben müffe, um ein guter Redner zu werben, 
Kunft allein thut hier nicht Alles, denn 1) ohne Frei⸗ 
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mütbigfeit gibt εὖ feine Beredſamkeit. Hr. Lutz zeigt, wie aud) 
bie frangöfifchen Prediger mit geringen Ausnahmen. ftets 
freimüthig gewefen feienz; felbft ber mitunter dem großen 
Ludwig fchmeichelnde Boffuet erhob fid) in feinen beffern 
Sieben. über diefe Schwäche. SBourbaloue und Maffillon 
Dagegen (des Ehryfoftomus gar nicht zu gebenfen) zeichneten 
(i ftet8 durch Freimüthigfeit aus. Luß nennt dieß Ge- 
finnungstüdtigfeit, ©. 112, und mit Recht, denn nur 
die freimüthige Gefinnung ift eine tüchtige, und cà gehört 
zu den Spracdfäljchungen unfrer Tage, daß man ben Servi- 
lismus ald gefinnungstüchtig yrübicirt. Neben der Frei— 
mütbigfeit ift es 2) bie Liebe zu der Gemeinde, ohne welche 
fein Prediger ein großer Redner werden kann. Warum 
machen manche Strafpredigten -unfrer Tage fo wenig Ein 
brud, während ältere ähnliche Predigten Die Zuhörer oft auf's 
tieffte erfchütterten und bie größten SBefebrungen verurfach- 
ten? Weil ed oft an ber Liebe fehlt, weil bie Strafpredigt 
oft nur gehalten wird, wenn ed bem Pfarrer an einem 
andern Thema fehlt und er e8 fid) leicht machen will. Das 
bemerft auch dad Volk gar bald unb fpricht εὖ -unverholen 
aus. Andre Strafpredigten aber entftehen aus einem felbft- 
füchtigen Grunde, und der ‘Prediger eifert nicht, weil er bie 
Gemeinde wie feine. eigene Seele liebt, fondern weil er burd) 
ihre Fehler beläftigt wird u. dgl. Aber auch das merkt baé 
Volk, und nur die Predigt, bie aus einem liebenden Herzen 
fommt, geht wieder zum Herzen, Trefflih und der Mit- 
theilung wert ift, was Hr. £u& S. 266. ff. über bie motae 
lifchen Eigenfchaften fagt, bie für einen guten Prediger abfo- 
lut nothwendig feien. „Der chriftlihe Redner“, fagt er, 
„muß fromm fein, um feine edle Abficht zu erreichen. Wer 
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nicht felbft von der Wahrheit beffen, was er fagt, überzeugt 
ijt, wird Andere nicht zu überzeugen vermögen, eine erheu- 
chelte Begeifterung verflüchtigt fid) ſchnell, eine erfünftelte 
Wärme verfchwindet bald, unb ein Echeinglaube kann nicht 
lange feine Masfe bewahren, das Herz muß an Snnígfeit, 
und ber Verftand an ungetrübter Klarheit verlieren, wenn 
im Innern nicht ein fefter Glaube und eine mächtige Ueber: 
zeugung lebt. Nichts dagegen ift eindringlicher, nichts fchla- 


gender, ald wenn dad Publikum die Worte unmittelbar dem - ' 


Herzen entftrömen fieht, cujus vita despicitur, restat, ut ejus 
praedicatio contemnatur (Greg. ἢ. 12 in Ev.). Der drift 
liche Redner muß fromm fein, um fern zu bleiben von aller 
Eigenliebe. Bei diefer wird er zwar allen Fleiß für die Aus- 
arbeitung feiner Reden benügen, wird Nächte durchwachen, 
um bie Phrafen aller Zeiten und Zonen in ein ſchmuckes 
Ganze zu ſammeln und zu ordnen, er wird zu allen Kunſt⸗ 
griffen feine Zuflucht nehmen, um beredt zu ſcheinen, bie 
‚ganze Tonleiter der menfchlichen Stimme durchgehen, um 
ben fchönften Klang zu finden, aber menn blo8 Gunft und 
Beifall feiner Zuhörer ihn zieht, wird er ftatt ber Wahrheit 
Unwahrheit verfünden, ftatt eine fráftige, würdige Sprache 
gegen die Leidenfchaften zu führen, wird er den Leidenfchaf- 
ten der Menfchen fchmeicheln, bei ungewöhnlichen WVerhält- 
niffen,, wo es δε Muthes unb der Etandhaftigfeit - bebatf, 
wird ihn fein Muth verlaffen, und von einer Aufopferung 
wird er nídjt8 wiſſen. Der chriftliche Rebner muß fromm 
fein, um ein heiteres, aufgeráumteà Gemüth zu haben. Das 
böfe Sewiffen macht abgeneigt gegen das Predigen, benimmt 
jegliche Luft dazu, wirft ftets eine Unruhe in das Herz, unb 
legt demfelben Traurigkeit und Niedergefchlagenheit auf; wo 
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nur Unruhe im Herzen ift, fann feine Ruhe in bie Rebe 
fonımen, ber Ueberblick it getrübt, bie Einftcht Teicht verwirrt, 
ber Geift ift nicht frei genug, um mit ganzer Luft und Kraft 
feinem Gegenftanbe fid hinzugeben, in ihn einzudringen, 
und bejfelbem fid) zu bemeiftern. Darum wird auch bie Rede 
bem leichtfertigen Redner fehwere Mühe foften, mitten in 
feinen beften Gedanken hält ihn eine Bangigfeit und Be— 
Hemmung zurüd, und ein gewiſſes unbehaglichee Gefühl, das 
feinen tiefften Grund nur in der Zerriffenheit feiner Seele 
bat. So wird er mit fehwerer Noth vieleicht eine Rede für 
Andere zu Stande bringen. Aber ber fromme Redner θὲς 
arbeitet bie Rede für fid), er predigt fid) zuerft, um dann 
Andern bie Worte zu verfünden, fein Zwiefpalt, feine Un: 
rube, Fein niederfchlagendes Gefühl bemächtigt fid) feiner, 
er fragt nach Lob fo wenig, ald nach Tadel, fein einziger 
Geſichtspunkt geht darauf, ob er Gott gefalle. Die Sucht 
nad) Lob treibt ihm nicht zu verwerflichen Mitteln, erniedrigt 
ihn nicht zum gemeinen Gomypilator, er fühlt eine Kraft in 
fi, aus fid zu fchaffen? und läßt diefer Kraft ungebemmten 
Lauf, fragt nicht nach rhetoriichen Figuren, fümmert fid) 
nicht um Wortfram, fondern allein um bie Wahrheit, und 
um nichts, aló die Wahrheit; wie er benft, fpricht er; was 
er fpricht, find ewige Schönheiten, eingegeben von dem hei- 
ligen Geifte, hervorgerufen von einer wahren Begeifterung ; 
jeder Zug, jeder Son, jede Geberbe, jede Stellung unb Be— 
wegung ift Acht, wahr und rein. Weil er ebenfo wenig 
nadj dem Tadel ber Menfchen fragt, ift über feine ganze 
Rede hin ein edler Freimuth gegoffen, der das Lafter nicht 
befchönigt, nicht rechtfertigt nod) entfchuldigt, fondern ed vere 
werflih unb verdammlich nennt, wo er es findet und in 
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. welcher Geftalt er es antrifft. Und weil ein beiliger Eifer 
für die heilige Sache ihn ergreift, wird er mit einer wunder: 
baren Liebe feine Gemeinde umfajfen, die after tadeln, ber 
Berfonen fchonen, für jene nur Worte der Strenge und des 
Ernftes, für biefe nicht genug Worte der Milde, der Scho- 
nung, ber mütterlichen Liebe und ber väterlichen Sorgfalt 
haben.” 

Diefe wenigen Säge find mehr werth, al8 viele Dußend 
abftrafte homiletifche Regeln, benm bie Quellen der Bereb- 
famfeit fließen nicht bloó aus bem Kopfe, fondern auch aus 
dem Herzen, | 
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I. 
Abhandlungen. 


— — ὔὕ. 


1. | 
Jut älteften Airchengeſchichte Armeniens, 


Von einem atmenifdem Prieſter ver Mechitariften- 
Gongregation in Wien. 


Einige Hiftorifch = Fritifche Bedenflichfeiten, bie man in 
Bezug aufdas Werk: „Befehrung Armeniens durch den Bei 
ligen Gregor Illuminator“ — von Tirol her erhoben hat 
(f. Fatholifche Blätter aus Tirol, Jänner-Heft 1846 ©. 92), 
machen: mir bie nachfolgenden Grörterungen zur Pflicht, 
welcher ich mich um fo lieber unterziehe, als ich dabei Ger 
legenheit finde, mancherlei unfere Nationalhiftorie betreffende 
Fragen genauer zu unterfuchen , fcheinbare Widerfprüche 
auszugleichen und die aufgeführten Thatfachen aus den 
Duellen zu erweifen, lauter Dinge, die ich freilich in jenem 
Werke zu leiften nicht im Stande war, bet deffen Abfaffung 
ich ble doppelte Abficht hatte, ba8 Sntereffe des ungelehrten 
chriſtlichen Volkes mit jenem der wiſſenſchaftlich gebildeten 


Leſer in Verbindung zu bringen. Vor Allem wollen wir 
945 
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aber bie obgedachten Bedenklichkeiten mit ihren eigenen Aus- 
brüden hier anführen. 

„Gine folhe Arbeit,” (Gefchichte ber Belehrung Ar- 
meniens), heißt es bafelbft ,fann nun auf ftreng hiſtoriſchem 
Standpunfte unternommen werden, ober fie kann, legenden- 
artig gehalten, die burch religiöfe Dichtung verfhönerte und 
mannichfach ausgefchmüdte Volksſage wiedergeben, wo bann 
zwar allerdings ein hiftorifches Gerippe unterliegt, bie Aus: 
führung im Einzelnen aber auf hiftoriiche Wahrheit feinen 
Anfpruh macht. Sm erften Salle wird mit Recht genaue 
Quellenangabe verlangt, die Chronologie muß gehörig eróre 
tert werden; gefchieht dieß Alles, fo wird eine foldje neue 
Grfcheinung auf dem Gebiete der Gefchichte mit Freuden als 
eine neue Bereicherung begrüßt. Wird aber bieB gar nicht 
oder nur ungenügend geleiftet, fo wird ein foldje Werk in 
bie Klaffe der religiöfen Dichtungen zu vermeifen fein, wie 
vergangene Sahrhunderte deren fo viele zu Sage gefördert 
haben. Man will zwar durchaus nicht läugnen, daß aud) 
folhen nach Umftänden ein bedeutender Werth in mehr- 
fader Hinficht zufommen fónne; nur bürfen bergleichen 
MWerfe feinen Anfpruch darauf machen, als wahre Ge: 
fhichte angefehen zu werden, weil hierdurch nicht nur bie 
Wahrheit leidet, fondern aud) unbeilbare Verwirrung in bie 
Geſchichte felbft gebracht wird. . Diefes vorausgefchict, glau- 
ben wir nun unbedenklich ausfprechen zu bürfen, daß biefeó 
Werk zwar wohl eine biftorife Grundlage habe, aber in 
feiner einzelnen Ausführung nicht als hiftorifches Quellen- 
werf angefehen werden fönne, unb daß nicht Alles, mas 
darin erzählt wird, unfern Glauben verdiene, Den biftori- 
fhen Kern des Werkes bildet bie allerdings wahre Erzählung, 
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daß bert heilige Gregorius um das Jahr 300 mit großem 
Eifer Armenien zum chriftlihen Glauben befebrte, fowie, 
daß bie Armenier mit inniger Wärme ihren Glauben feft 
hielten, da fie nach dem Berichte des Eufebius (Hist. eccl. 
Lib. IX. c. 8) um das Fahr 310 wegen ihrer Anhänglich- 
feit an ben chriftlichen Glauben von dem Kaiſer Marimin 
befriegt wurden, unb dennoch benfefben unerfchütterlich bes 
fannten, !) Aber bie weitere Ausmalung der Lebensums 
ftände des heil, Gregorius, bie näheren Details der Befch- 
rung Armeniens, die Gefchichte der Ripfimianerinnen untere 
liegen fehr gegründeten Bedenken. Zwar gibt der Verfaffer 
obigen MWerfes in der Vorrede feine Quellen an, welche wir, 
da und jene Quellen nicht zu Gebote ftehen, nicht einläßlich 
zu prüfen vermögen; allein diefe Quellen find, wie aus an- 
bern gleich anzuführenden Daten zur Genüge hervorgeht, 
febr unveríágtid) und jebenfallà interpolirt, wo nicht ganz une 
terfchoben. Es finden fid) nämlich in biejem MWerfe mehrere 
entfchiedene Widerfprüche gegen Thatfachen, bie durch bie 
bewährteften Seugniffe feftgeftellt find, wozu auch nod) meh- 
tere. chronologifche Angaben kommen, die völlig unbaltbar 
find.” — Hierauf folgen in den fatbolijjen Blättern aus 
Tirol die einzelnen Cinwendungen oder Zweifel. Che wir 
jedoch zur Erörterung derfelben fchreiten, wollen wir fier zum 
Borbinein noch Ginigeó über die laubwürdigfeit des 


1) Diefes 3eugnig des Eufebius gilt allerdings für vie fdon früher 
vor fih gegangene Belehrung ber Armenier zum Chriftenthume, 
in Bezug auf den Kampf aber, ber um diefe Zeit zwifchen Ar— 
menien und Marimin ausgebrochen fein foll, find wir noch nicht 
im Klaren. Ueberdieß fann dieß vielleicht in Klein-Armenien 
Statt gefunden haben, welches unter der römiſchen Herrfchaft 
ftant. ᾿ 
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Agathangelos dem hinzufügen, was wir ſchon in ber Bor: 
rede zur Bekehrungsgefchichte Armeniens (€, VI— VIII und 
XI—XIX) gefagt haben, und worauf wir ben Lejer vermeifen. 

Um die Slaubwürdigfeit des Agathaugelos abermals zu 
bejtätigen, bedarf ich vielleicht Feines neuen Zufages, fondern 
darf ben europäiſchen 2ejer nur auf die europäifchen Gelehrten 
ſelbſt hinweiſen. Die Glaubwürdigkeit dieſes alten Schriftftellere 
beftätigen nämlich diejenigen Gelehrten, denen die armes 
nifche Literatur nunmehr ziemlich befannt geworden ift, unb 
εὖ gibt in unjern Sagen folcher Orientaliften nicht Wenige, 
bejonders in Deutfchland, worunter ich namentlich bie Ge— 
lehrten Welte, Neumann, Petermann, deren Werfe mir zur 
Hand famen, anführe, bie ba wohl jene großen Schriftfteller 
Moſes v. Choren, Agathangelos, 3enob u. A. kennen gelernt 
haben, und im Stande find, über die Glaubwürdigfeit δεῖς 
[εἴδει ein gerechtes Urtheil zu fällen.) Sch mache übrigen 
darauf aufmerfjam, bag auch bei ihnen eine theilweife miß- 
trauifche Meinung über das Werk ded Agathangelos obwal- 
tet, ald ob εὖ in ber Folgezeit mannichfach interpolirt wor« 
ben {εἰ (Neumann, Verf, einer Θεῷ. 1v. ©. 16,17, Ritter 
Grbf. X. Th. ©. 543) Doch ift δίεβ wohl von ber in 
ben Jahren 1709 und 1824 in Gonftantinopel erfchienenen 
Ausgabe und befonderd von ber ihr hinzugefügten Vertrags: 
urfunde zwifchen Gonftantin dem Großen und dem Papſte 
Sylvefter einerfeits, und Tiridat, König der Armenier, unb 
Gregor dem Erleuchter anderfeits zu verftehen, welche Ur- 
Funde, obwohl dem Wefen nad) unzweifelhaft (f. unfere Bes 
fehrung Armeniens, Anmerf. 53 ©. 191), bod) hinſichtlich 


1) 3391, Tübinger theol, Quartalfchrift 1845 ©. 466. 
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mancherlei darin befindlicher Ungereimtheiten gewiß inter- - 
polirt zu fein ſcheint. Es ift aber dieß keineswegs auch von 
jener Ausgabe zu benfen, welche im Sabre 1835 nach einem 
im ber Föniglichen Bibliothek zu Paris aufgefundenen febr 
zuverläffigen alten (1154) Manuferipte in Venedig zu 
€t, Lazaro erfchienen ift, woraus auch ich meine Gefchichte 
der Bekehrung Armeniend gefchöpft habe.) Dieß verbürgt 
und ganz ficherlich jener wunderſchöne, durchgehende rein und 
unberührt erhaltene Styl des im literariſchen Fache höchft 
erfahrenen Agathangelos, beffen Schreibart einen ganz be- 
fonderd eigenthümlichen Charakter befist, den ein jeder, ber 
gründlich Armenifch fennt, febr leicht bi& auf das einzelne 
durch fremde Hand eingefchobene Wort unterfcheiden fann. 
Man behaupte, wie man wolle, der llrtert dieſes Werkes {εἰ 
‚in armenifcher oder griechifcher Sprache abgefaßt worden, 
in jedem Falle wird unmöglich fein, das Original def- 
felben für verfälfcht zu erflären. — Gntweber ift das grie- 
hifche Driginal (gefebt, bap es griechifch abgefapt {εἰ}, 
und zwar vor ber lleberfebung beffelben ind Armeni— 
ffe, ober nach bderfelben, oder aud) bloß baó lleberfepte 
— (a8 Armenifche) verfälſcht worden. Das griechifche Original 
vor beffen lleberjebung fonnte nicht verfälfcht werben ; denn εὖ 
müßte in biefem Falle nur innerhalb 70 oder 80 Jahre gefchehen 
fein, weil von ber Abfaffung diefed Werkes (330—340) bie 
zur Grfindung ber Schriftzeichen für bie armenifche Sprache 
(406), zu welcher Zeit die Neberfegungen begannen , nur fo 


1) Seitvem warb aber unfere Bibliothek (bie Mecitariften-Biblio- 
thek zu Wien) felbft mit einem werthvollen Manuferipte vieles 
Werkes glüdlicher Weife bereichert, welches fogar vor ber oben 

- «gefelerten Ausgabe in mancher Beziehung ven Vorzug Dat. 
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viele Sabre verffofrem find. Hätte Jemand während Diefes 
furzen Zeitraums dad Original zu verfälfchen gewagt, fo. 
würde er’gewiß ben gerechten Vorwürfen feiner Zeitgenoffen 
fif nicht haben entziehen fónnen, und ber Betrug wäre aljo 
hintertrieben worden. Nimmt man an, es {εἰ das griedji- 
ſche Original nach beffen Ueberfegung ind Armenifche vete 
fälfcht worden, bann würde das Griechiiche mit bem Ar- 
menifchen nicht übereinftimmen, während fie jet genau mit, 
einander übereinfommen, außer bap der nunmehr vorhandene 
griechifche Sext in manchen Stellen abgefürzt ift, wie bei ben 
Bollanbiften, wo die febr weitläufigen Lehren ded h. Gregor 
faft ganz und gar fehlen. Dieſe Auslaffung ift offenbar ab- 
fichtlih, denn in einem Martyrologium bürfen außer ben 
geihichtlichen Berichten derlei Erklärungen und Unterrichte 
feinen oder nur wenig Pla einnehmen. Will man aber 
annehmen, dad armenifche Original fei verfälfcht worden, 
fo würde bann dad Armenijche mit bem Griechifchen wieder 
nicht übereinftimmen, Dieſe Verfälfhung müßte entweder 
bald nach der lleberfebung ober fpäter gefchehen fein. Der 
eríte Fall ift völlig verwerflih, denn ed gab zu biefer Zeit 
nod) Viele, bie bem griechiichen Tert in ber Hand hatten, - 
unb alfo ben Betrug auf ben erften Blick entbedt haben 
würben, Gefchah es [páter, fo müßte der Styl fid) ber fpätern 
Zeit anpaſſen. Dieß ift aber nicht der Fall, denn wir haben 
unwiberlegliche Belege zur Hand, bie gründlich beweifen, 
ber Styl ber [egtgenannten Ausgabe müffe jenen Schriftftel- 
lern angehören, die bald nach der Erfindung der armenifchen 
Buchftaben die Literatur des Volkes durch verfchiedene Werke 
fo rühmlich bereicherten, Diefer Glanz im Style bauerte 
nicht [ange , fefbft unfer Mofes von Gboren, ber gegen δα 
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Ende deffelben Sabrfunberteó fein Werk fchrieb, halt fid) 
nicht fo gewiffenhaft an jene einfach-herrliche, recht ange- 
nehme Schreibart, indem er fid) nicht felten gar mandje 
Hellenifirungen erlaubt. — Die nämlichen Schwierigfeiten 
würden fidf ergeben, wollte man annehmen, ber ert {εἰ 
urfprünglich armeniſch (mit Schriftzeichen fremder Sprachen) 
gefchrieben worden, obwohl bieB nicht fo wahrfcheinlich 
bünft, — Mithin ijt unb bleibt immer bie gefchichtliche 
Glaubwürdigkeit des Agathangelod wohl unbeftritten. Dieß 
Wenige vorausgefchidt geben wir je&t zur Erörterung der 
in Abrede geftellten Punkte und aufgeworfenen Zweifel über, 

1) Für's Erfte wird gegen meine Gefchichte ber Befehrung 
Armeniend resp. gegen die Glaubwürdigkeit beà Agathange- 
108 darauf Dingemiefen, daß nach bem Zeugniffe des heit. 
Hieronymus bis zum Jahre 340 bei den vornehmen Frauend⸗ 
perſonen in Rom das klöſterliche Leben eine völlig unbe— 
kannte Sache war, und erft ber heil. Athanafius, ba er zu jener 
Zeit nah Rom fam, dort das Flöfterliche Leben befannt 
machte, worauf fd) bie heilige Marzella zuerft entfchloß, 
das Klofterleben dort einzuführen und auch Andere biezu 
bewog. Ich gebe bieB vollfommen zu, aber wenn ich &. 40 
eines Srauenffofteró zu Rom gedachte, fo war meine Abficht 
babei durchaus nicht, mit jenem Worte bie Sbee zu verbin- 
ben, welche wir heut zu Tage darunter zu verftehen pflegen, 
fondern bío8 ein Haus an einem einfamen Orte ber Stabt, 
oder vielleicht außer ber Stadt, in der Nähe, wo viele gottes⸗ 
fürchtige Srauensperfonen, den Ergöglichfeiten ber Welt ente 
zogen unb fid) felbft bem Dienfte des göttlichen Heilandes 
weihend, in SBerborgenbeit ihr Leben zuzubringen fuchten. So 
verfteht εὖ auch Agathangelos, befien hierauf bezügliche 
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Worte folgende find: „Zu diefer Zeit fanden nun (bie Abgeorbne: 
ten Diofletian’s fammt den Malern) in der Stadt Rom einen 
für die Sungfrauen fonderlich beftimmten Wohnort (oder im 
weitern Einne bed Wortes: Síofter) , worinnen chriftliche 
Frauendperfonen ὦ veridiloffen hatten, einem eingezogenen, 
einfiedferifchen eben. in gänzlicher Enthaltfamfeit, Reinigfeit 
und Heiligfeit obliegenb, deren Nahrung nur aus Hülfen- 
früchten beftanb, und denen bie Gnade zu Theil geworben 
war Tag und Nacht fortwährend ihren Lobgefang und ihr 
heiliged Gebet zu Gott empor zu fehiden. Ihre SBorfteberin 
hieß Kajane, deren SBatbím aber Ripfime (Chripfime), bie 
Tochter eined Gläubigen aus Föniglichem Blute.“ 1) Dieß 
läßt fid) auch fehr leicht annehmen, wenn man nur bie 
Lebend- und Martergefchichte der heiligen Febronia, einer 
Klofterjungfrau zu Sibapolid, einer Stadt an ber Grenze 
Aſſyriens (unter der römijchen Herrfchaft), betrachtet. Sie 
erlitt im Sabre 304, im zweiten der Verfolgung des Dio— 
fletian, ben Martertod. Es wird dieß (Bolland. Acta S. S. 
Junius. tom. 5. pag. 18) folgendergeftalt berichtet: Erat 
autem ibi monasterium feminarum circiler quinquaginta 
inibi sese exercentium, quibus praeerat quaedam nomine 
Bryene, discipula olim cujusdam Platonidis, anteipsam funclae 
Diaconalus officio, cujus regulam οἱ traditionem usque 
illud tempus praeclare servabant... Erant autem sub 
Bryenes disciplina puellae duae, quas diligenler in ascelica 
erudiebat palaestra, una quidem nomine Procla, allera 
vero Febronia dicta, ?) bie feit achtzehn Fahren (don im 


1) Arm. Agath. 6. 109. Acta Sanctorum Sept. T. VIII. p. 348. 
2) Es darf hier, dem Urfprung ber Frauenklöſter anlangend, auf 
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«benannten Klofter lebte. (Die weitern Schidfale biefer Die- 
herin Gotted haben große Aehnlichfeit mit jenen ber 
Ripfimianerinnen.) 

Hieraus erhellet erſtens, daß bieB Klofter der Frauen 
ziemlich frühen Urfprunges war, ba in ber angeführten 
Stelle bis dahin zweier (vielleicht aber waren deren fdjon nod) 
‚mehrere gewejen) Borfteherinnen defielben gedacht wird, bie 
zugleich Diafonifjinnen waren, und bei ben Griechen 7 
κυρία ἡ μεγαλῃ, Magna Domina, um ber Ehre willen, 
hießen, in bem Sinne ald: Aebtiffin; fo mie man auch bie 
Aebte τοὺς μεγάλους, Magnos zu nennen pflegte. Zweitens 
etbellet hieraus, bap, weil die Diafoniffinnen zugleich ben 
Berfammlungen der gottgeweihten Jungfrauen vorftanden, 
ber Urfprung derart frommer Gongregationen faft bis auf 
den Anfang bes Chriſtenthums hinaufreicht, ba die Ginfegung 
ber Diakoniſſinnen von ben Apofteln felbft ihren Beginn 
nahm, obwohl ich gefteben muß, daß ben Diafoniffinnen 
biefe Sorge für befagte Berfammlungen nicht gleich im 
Aufange der Kirche, fondern etwas fpäter anvertraut wurde. 
Um aber einigermaßen errathen zu können, wie alt, ober 


das nicht übergangen werben, was Mofes von Góoren (Geſch. 
Arm. I. 80.) von vem h. Gregor Jlluminator felbft in viefer 
Beziehung berichtet, und was fid) (don in ber Bekehr. Arm. 
(Kap. 2. €. 8-9) angeführt findet. „Als das Kind (Gregor), 
fagt er, herangewachfen war, gab ihm ein gläubiger Mann, Nas 
mens David, feine Tochter Maria zur Gemahlin; vie beiden 
Gatten jedoch, nachdem fie während einer dreijährigen Ehe zwei 
Kinder gezeugt, trennten fich im gegenfeitigen Einverfländniß von 
einander: Maria begab fid mit ihrem jungen Kinde in ein 
Srauenf(ofter, und warb Orvensfchwefter... Gregor aber begab 
fid alsbald in bie Dienfte Zirivat’d, um die Schuld feines 
Baters abzutragen;” was ungefähr um das Jahr 280 fi 
zutrug. 
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feit wann diefe Gewohnheit in der Kirche entftanden, erinnere 
ih mich aud) im Leben der heil. Jungfrau Sebaftiana, einer 
Schülerin des heil. Apofteld Paulus, bie zu Domitians 
Zeiten (81— 95) den Martertod erlitt, gelefen zu haben 
(in Actis S. S. Junius $86. VI. ©. 61) baf fie γγουμενη, 
Hegumena hieß, welche Benennung ebenfalls ein charakte⸗ 
riftifcher Name deren war, die wie obenerwähnte Bryene 
den Berfammlungen der Zungfrauen vorftanden. 

Da εὖ fid) nun nicht läugnen läßt, daß es ſchon in 
den erften chriftlichen Jahrhunderten in vielen Gegenden Sung: 
frauen gab, welche ähnlich den fpäteren eigentlichen Nonnen 
ein afcetifched Leben führten, fo läßt fid) aud) ohne Anftand 
annehmen, daß aud) in Rom, ber Mutter aller Kirchen, 
derart jungfräuliche Verſammlungen eriftirten, unb Ripfime 
einer berfelben angehört babe, Dieß ift aud) um fo glaub» 
licher, weil εὖ ein Zeitgenoffe und Mitbürger, Agathangelos 
nämlich, ausdrüdlich beftätiget. 

Seinem Zeugniffe nun ftelt man und aber jenes beó 
b. Hieronymus entgegen, ber jedoch ein Jahrhundert fpäter 
lebte, und fein Römer war. Ueberdieß hatte ber D. Hieronymus 
in ber fraglichen Stelle nicht die Abficht, den Urfprung bed 
Föfterlichen Lebens zu Rom gefchichtlich darzuftellen, fondern 
er wollte vielmehr, während er in einem Briefe (ep. XVL) 
an die Jungfrau Principia, bie geiftliche Tochter der heil. 
Marzella, ihr die feltenen Tugenden ihrer gottjeligen Mutter 
in Chrifto aufzählte, nur darauf hinweifen, wie biefe Dod» 
abelige fromme Römerin fid) nicht (djeute, bie bis dahin von 
den adeligen römifchen Damen unbeachtet gebliebene ober 
vielmehr ald etwas verächtliched angefehene Lebensweife der 
ägyptifhen Mönche und Nonnen in biefer Hauptftadt durch) 
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das eigene .Beifpiel einzuführen unb folche zu abelm, Seine 
eigenen Worte find biefe: Nulla eo tempore nobilium femina- 
rum noverat Romae propositum monachorum, nec audebat 
propter rei novitatem , ignominiosum, ut tunc putabatur, οἱ 
vile in populis nomen assumere. Haec (Marcella) ab Alexan- 
drinis prius sacerdotibus, Papaque Athanasio et poslea 
Petro, qui. perseculionem Arianae haereseos declinantes, 
quasi ad tutissimum communionis suae portum Romam con- 
fugerant, vitam beati Antonii adhuc tunc viventis mona- 
steriorumque in Thebaide Pachumii et Virginum ac Vidua- 
rum didicit disciplinam: nec erubuit profiteri, quod Christo 
placere cognoverat Es ift dieß alfo eher ein Encomium, 
eine Zobrede zu Ehren ber heil, Marzella, wie.es auch ber 
Zweck des Briefed erforderte, ald eine hiftorifche Darftellung. 
Ferner rebet hier der heil. Hieronymus von einem Flöfter- 
lichen Leben. im .engern Sinne des Wortes, welches damals 
noch nicht allgemein eingeführt war und erft nad) Marzella’s 
Zod in Rom gebräuchlich geworden ift. So verfteht biefe 
Stelle des heil. Hieronymus auch ber gelehrte Baroniug, 
ber, obwohl er mit ihm berichtet, das Föfterliche Leben [εἰ 
bis zur Ankunft des heil, Anthanafius in Rom unbeachtet 
geblieben, bod) gleich nachher hinzufügt und fagt: „Cum 
alioqui non defuerint (quod dictum est superius) perseculio- 
nis retro temporibus tum in Urbe tum aliis quoque in locis 
monachi; — qui — Deum propensius colerent; adeo ut 
licet Monachi nomen visum sit Urbi novum, res tamen: ipsa 
velus, sed in tanta ecclesiae pace legibus quibusdam exculta, 
foecundiori germine propagata.^ (Annal tom. III. a. 340 
n. VII.) Bergleiche auch bie Storia ecclesiastica del Cardi- 
nale Orsi vol. IX. pag. 282. — 
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2) Das zweite Bedenken .gegen unfere Kirchengefchichte 
Armeniend ift dahin formulirt: „Diokletian habe im 3. 300 
noch gar nicht angefangen, Strafen über bie Gbriften zu ver: 
hängen; fein erfteó SSerfolgungóbefret gegen die Chriften {εἰ 
erft am 23. Februar 303 erlaffen worden, wie und ber Augen 
juge Laktantius ausdrüdlich verfid)ere," (Lactant. de mort. 
persec. c. 12 ei 48). — Hiegegen erlauben wir uns. Fol- 
genbeó zu bemerfen: einer eigentlichen 93erfolgung im 3. 300 
gebenfet unfere Belehrungsgefchichte nicht. Wahrſcheinlich 
ift man zu biefem Bedenken babutd) veranlagt: worben, weil 
ih ©. 46 ein Schreiben Diokletian's an Tiridat anfübrte, . 
wo ed. (nád) dem Originale bed Agath.) "alfo: heißt: , Sie 
(die Ehriften) geben unfern. gerechten Gefegen. Anlaß, fie zu 
verdammen, wie fte auch unfere Vorfahren, bie erften Väter, 
bie Könige, fo oft zum Zorn unb Verbruß gereizt hatten. 
Mithin find. unfere Schwerter ftumpf geworden, und boch 
fürchten. fie. den Tod nicht.” Die Strafen, deren hier Erwäh- 
‚nung gefchieht, fcheinen. beim erften Anblicke, als feien fte 
durch Diofletian jüngft über bie Chriften verhängt worden, 
fie beziehen fid aber nicht auf ihn, fondern auf feine Vor⸗ 
fahren. Man bat vielleicht aud meiner .erften Weberfegung 
diefed Gbicted in ber Belehrung Armeniens den eigentlichen 
Sinn deſſelben nicht genau verſtanden, da ich daſelbſt, um der 
Kuͤrze willen, den Inhalt des ganzen Schreibens etwas ge⸗ 
drängt angegeben hatte. Gleicher Weiſe muß auch jene Stelle 
darin: „obwohl wir ihnen deßwegen (weil nämlich die Chri— 
ſten die Weiber von ihren Männern, und dieſe von jenen 
noch bei ihren Lebzeiten zu trennen pflegten) ſchwere Strafen 
auferlegt haben, nimmt ihr Anhang doch von Tag zu Tag 
immer mehr zu,” (9f, ©, ms. p. 10) und dergleichen Ausdrüde 
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nicht. auf eine allgemeine Verfolgung gedeutet werden. Webri- 
gend ift ed aber ganz gewiß, bap, obwohl Diofletian im. J. 
300 fid) noch nicht entfchloffen hatte, jenes blutige, fürchter« 
liche allgemeine Berfolgungsdefret zu erlaffen, es für bie 
Chriften demungeachtet hin und wieder an fleinen Berfol- 
gungen und Unterdrüdungen nicht gemangelt habe. Zu Dies 
fem Behufe gebenfe ich hier aus 9Xofe von Choren bes. 
Martertodes ber heil, Zoye ober Euzoye, einer Gefährtin 
ber Ripfimianerinnen, fammt andern Schweftern, welche Bes 
gebenheit gedachter Schriftfteller alfo berichtet: „als Diokletian 
von Ripfime und ihren Gefährtinnen fic. hintergangen fab, 
ergrimmte: er, und ließ die übrigen Schweftern, bie bajelbft 
zurüdgeblieben waren, martern und tödten, deren. Vorgeſetzte 
Zoye hieß, während er bie große Nachfolgerin ber Apoftel 
Ripfime) nicht in feine Schlingen zu befommen vermochte.‘ 
(A. ©. ms. p. 10.). Sd übergehe den alfbefaunten Martyrer 
Gt. Sebaftianus fammt vielen andern, untern denen auch ein 
gewiſſer Riroftratus, Offieial des SBráfeftà von Rom, fid) befand, 
befien Frau 306 hieß, bie ebenfalld des Martertodes ſtarb, 
welche. jedoch verfchieden von ber oben erwähnten Zoye zu fein 
fcheint (obwohl P. Aucher in feiner armenifchen Legende Bd. IH 
€. 52 in b. Anmerf, gu ben 5. b. Ripfimianerinnen, Beide in 
Eine vereinigen möchte). Ebenſo übergehe id) ben Martyrtod 
des berühmten Genajus. Dieb alles tft nun zwifchen 285—288 
vor fid) gegangen, während welchen Zeitraums Diofletian 
zweimal nad) Rom. fam (Orsi, Stor. eccl νοὶ. VE 
p.306— 317). Um diefe. Zeit gefchah aud) die Vertilgung ber 
thebaifchen Legion auf Befehl des Marimian Herfuleus, und 
die Hinrichtung vieler Anderer im Abendlande um ded Glaubens. 
willen (θα. p. 322---946), Obwohl. minder drüdend, wat. 
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bie Verfolgung bod) auch für ble Chriſten im Oriente fühl- 
bar, indem Diofletian, obwohl er zu biefer Zeit Fein neues 
Gbift gegen die Chriften erließ, bod) bie feiner Vorfahren 
nicht widerrief, und feinen Statthaltern bie Freiheit ließ, 
bie Klagen gegen bie Chriften anzunehmen, fie einzuferfern 
unb zu verfolgen. Nur vom Sabre 292, in welchem δα 
römifche Kaiferreich unter vier Herrfcher vertheilt wurde, 
bi8 zum Jahre 298 rubete die Kirche allenthalben in einem 
tiefen Frieden (Orsi, p. 556). Nachdem aber dieſe Zeit 
vorüber war, fo fing bald der Gáfar Galerius an, bie Gbri- 
ften bin und wieder zu beunruhigen (Orsi, 99b. VII. p. 12). 
Nicht gar lange darauf abmte ihn Diokfetian aud) felbft nad) 
und begann die chriftlichen Soldaten zum Göbenopfer zu 
zwingen. Wenn fie nicht einwilligten, wurden fie entlaffen. 
Die Statthalter aber hielten fich nicht in Diefer Schranfe, fie 
fjuchten aus eigener Bosheit die Sache noch weiter zu treiben, 
zum großen Nachtheile der Chriften, wie bieB bad Betragen 
eined gewiflen Veturius beweist, von welchem Eufebius in 
feiner Chronif (nach der lleberf. beà 38, Aucher aus bem 
Armenifchen) II. p. 303 alfo fagt: Veturius magister militiae 
608, qui in exercitu Christiani erant, clanculum opprimebat, 
atque ex illo jam tempore ubique locorum .persecutio se 
extendit. (Bergleiche auch Orsi, $8. VII. p. 14.) Alles 
bieß trug fid) aber noch einige Jahre vor ber allgemeinen 
SBerfolgung des Diofletian zu, fo daß ber Karbinal Orfi 
(Bd. 8 p. 7) wohl gerechtfertigt werden fann, wenn er jene 
Schilderung des allzufriedlichen Zuftandes ber Kirche vot bet 
allgemeinen Verfolgung, wie fte Eufebins. (lib. VII. hist. 
eccl c. 1) und barftelt, für etwas übertrieben erflärt. So 
fónnte alfo allertings von Chriftenverfolgungen Diokletian's vor 
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bent Jahre 303 gefprochen werben, obwohl foldjeó von ung 
nicht gefchehen ijt. 

3) Weiter wird in Betreff ber hriftlichen Urgeſchichte Ar- 
meniend gegen und eingewendet, daß bie Wallfahrt jener from» 
men Klofterjungfrauen (der Ripfimianerinnen) nad) den heil. 
Orten zu Jeruſalem völig unglaublich fei, indem wir bei 
Euſebius und Hieronymus lefem, daß bis zum Safre 326 
die heiligen Orte gefchändet und entweiht waren Durch Gógen- 
bilder unb Gößenaltäre 2. B. des Jupiter und ber Venus, 
‚und daß bafelbft unreine Opfer von ben Heiden dargebracht : 
wurden (Eusebius de vita Const. L. 3. c. 25—29, S. 
Hieron. Ep. 58). Man zeigt fid) mit biefen Worten zugleich 
über bie ungewöhnliche Auswanderung einer fo bedeutenden 
Anzahl gottgeweihter Frauensperfonen vom Occident nad) 
dem Orient auf miftraui[d)e 9Belfe ‚verwundert. „Doch war 
diefe von unjern Ripfimianerinnen unternommene, fo [ange 
- wnb (dere Reife nur eine gezwungene Flucht, aber feine 
freiwillige Wallfahrt gewefen, deren Schritte jebod) Gott durch 
feine befondere Fügung durch SBaláftina nach Armenien bin» 
leitete, wobei biefe frommen Dienerinnen Gottes die Gelegen- 
heit benüpten, bie heiligen Orte zu befudjen, Was aber bie 
angeblich unglaubliche Wallfahrt der Chriften an bieje von une 
ſerm Herrn perfönlich geheiligten Orte, und was weiter bie 
hieher bezüglichen Worte des Eufebius und des D. Hieronymus. 
betrifft, fo lefe ich, ober vielmehr liest der Kardinal Orfi 
bei Hieronymus ganz anders, und zwar gerabe.ba8 Gegen- 
theil; daher glaubt biefer aufgeflärte Kirchenfürft ohne Anftand, 
daß bie heiligen Orte von Anbeginn des Chriftenthums an 
fietá von den Gläubigen aus allen Gegenden ſtark befucht 


geweſen feien: Grande, eziandio ne’ passati secoli fin dal 
Theol. Quartalídyrift, 1846. IV. Heft. 35 
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principio del cristianesimo era stato il concorso de’ fedeli a 
venerare questi sacri luoghi, che Gesu Christo aveva illustrato 
colla sua divina presenza, e renduto celebri per la sua nascita 
per sue prediche, pe' suoi miracoli, pel suo sangue, per 
l'umilla de della sua passione e per la gloria de’ suoi trionfi 
(Orsi, Stor. eccl. vol. XVII. p. 125). Und bieB Ganze 5e: 
ftätigt er eben durch bie folgende Stelle aus bemfelben heil. 
Hieronymus: Longum est nunc ab ascensu Domini usque 
ad praesentem diem per singulas aelates currere, qui epi- 
scoporum, qui martyrum, qui eloquentium in doctrina eccle- 
siaslica virorum venerint Hierosolymam, pulantes, minus se 
religionis, minus habere scientiae, nec summam, ut dicilur, 
manum accepisse virtulum, nisi in illis Christum adorassent 
locis, de quibus primum evangelium de patibulo coruscaverat 
(Ep. int. Hieron. XVII. Paula et Eustochium Marcellae). 
Daher fagen die heiligen Frauen Baula unb Euftochium δα: 
felbft: ad quae nos loca non ut primae, sed ut extremae 
venimus. Die Schändung aber und Entweihung ber heiligen 
Orte burd) Gógenaltàre und unreine Opfer der Heiden ba- 
felbft anlangend, erwähnt alles biefeó wohl auch wieder δεῖς 
felbe gelehrte Kardinal Orfi, und zwar auf dad Zeugniß bed 
Eufebius (vit. Const. c. 25) fid) ftügenb, folgender Weife: 
Vedendo i Gentili stabiliti fin da’ tempi d'Adriano nella 
nuova citta non piu appellata Gerusalemme ma Elia, il con- 
corso de' Christiani a venerare i santi luoghi, e specialmente 
quello, nel quale era stato sepolto il divin Redentore , e 
donde vincilor della morte era risuscitato alla vita; istigali 
dal diavolo (Euseb. Lib. 3. Vit. Const. c. 26) gli avevano 
profanali, e per abolirne affatto la memoria, colmato il luogo 
del santo sepolcro con una prodigiosa quantita di terre, 
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con straordinaria fatica transportatavi atironde, vi avevano 
fabricato un .tempio, e innalzuto un simulacro di Venere. 
(Orsi vol. IX. p. 216—17). Gleichen Inhalted find auch 
bie Ausdrüde des heil, Hieronymus hierüber: Ab Hadriani 
temporibus usque ad imperium Constanlini per annos circi- 
ler centum octoginta, in loco resurrectionis simulacrum 
Jovis, in crucis rupe statua ex marmore Veneris a gentibus 
posila colebatur, existimantibus persecutionis. auctoribus, 
quod tollerent nobis fidem resurrectionis et crucis, si loca 
sancta per idola polluissent. Beihlehem nunc nostram et 
augustissimum orbis locum, de quo psalmista canit, V eri- 
tas de terra orta est, lucus inumbrabat Thamus, id 
est, Adonidis: et in specu, ubi quondam Christus parvulus 
vagüt, Veneris amasius plangebatur. (ep. XII.) Was läßt 
fid bod) hieraus zum Wortheile ber von uns beftrittenen 
Meinung fchließen? Denn eben durch biefe Zeugniffe wird 
beftätigt: erftend, daß bie Wallfahrt ber Gläubigen an bie 
heiligen Orte in Baläftina bis zu Adrian’ Zeiten immer 
fertgebauert habe, und daß bie Feinde des Glaubens eben 
barum, damit die Chriften von biefem heiligen, ben Heiden 
jeboch verbrieplid)en Walfahrtsvorhaben zurüdgehalten würden, 
auf Eingebung des Teufeld derlei Hinderniffe und Entwei- 
hungen ausgefonnen haben. Zweitens, daß felbft während 
biefer ungünftigen Umftände die Gläubigen noch nicht den 
frommen Sinn aufgegeben hatten, bie. heiligen Orte wenige 
ftend von ber Ferne, ba fie wegen ber bafelbít verübten heid- 
nischen Abfcheulichfeiten nicht ganz nahe treten durften, zu 
befuchen unb innigft zu verehren, ab ascensu Domini usque 
ad praesentem diem per singulas aetates; was vornehmlich 


ber hochgelehrte Baronius ausdrüdlich und felbft mit Verwun⸗ 
35* 
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" berung fo beftätigt: Sed illud consideratione dignum est, 
quod, quantumlibet (ut dictum est superius) loca sancta 
Hierosolymorum fuissent per Hadrianum imperatorem pro- 
fanata, desuper impositis impurissimis diis Gentium, nihil 
omnino ardor Christianae pietatis neque his potuit contineri, 
quin (ut de Alexandro vidimus) Hierosolymam peregrina- 
lionem religionis ergo susciperet, qui quidem usus ab ipso 
exordio nascenlis Ecclesiae coeplus, nunquam amplius est 
in Ecclesia catholica intermissus. Sed de his pluribus primo 
Annalium tomo actum est. (Baron. Annal. tom. 2. a. 199. 
n. 10). Man vergleiche noch bie von Baronius felbft ange: 
wiejenen hierauf bezüglichen Stellen. Für unfere Rechtferti- 
gung genügt fehon das, was eben hier von ihm ange- 
führt ward. | 

4) Gé ift als ein biftorifcher Verftoß bezeichnet worden, 
wenn in unferer Befcehrungsgefchichte Armeniens erzählt 
- wird, König Tiridates babe mit Kaifer Konftantin, bei Ger 
legenheit als fd) biefer mit Marimina, ber Tochter des 
Kaiſers Diokletian vermählte, innige Sreunbfdjaft gefchloffen 
(€. 131). Kaifer Konftantin ehelichte, wird bemerft, nie 
eine Tochter des Kaiſers Diofletian,, vielmehr nahm bere 
fefbe im Jahre 307 bie jüngere Tochter des Kaiferd Marimian 
(Flava Maximiana Fausta, gewöhnlich bloß Faufta genannt) 
zur Gemahlin, wie uns ber Erzieher des älteften Sohnes 
von Kaiſer Konftantin, Laktantius, bezeugt, (Lact. de mort. 
pers. c. 27, fo auch Julian, Orat. L). Das geídjab fomit 
in jener Zeit, wo König Tiridates nach der Darftellung 
unfere8 Werfes fein Land nie verließ. — Ich habe mich 
biefen Punkt anbefangenb auf das Zeugniß des allberühmten 
Hiftoriferd Mofes von Choren (Geſchicht. v. Arm, II. 83). 
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geftüßt, der ft) hierüber alfo auóbrüdt: „Um biefe Zeit 
ward gleichfalls das Hochzeitöfeft ber Marimina, ber Tochter 
Diokletian’d, in Sticomebien gefeiert, indem man fte bem 
Konftantin Gáfar, dem Sohne des römifchen Kaiſers Kon— 
ftantius zur Gemahlin gab. Während der Hochzeit nun 
fchloß biefer Konftantin mit unferm Könige Tiridat Sreunb- 
ſchaft.“ Bald darauf fagt er wieder in bemfelben Kapitel: 
„Dann aber verfolgte er (Konftantin), von feiner Gemahlin 
Marimina, der Tochter Diofletian’8 angereizt, bie Kirche, 
und ließ eine große Anzahl Menfchen martern.‘ Doch wurde 
er darauf zur Strafe feiner. Verwegenheit von einem Aus: 
(abe befallen, der feinen ganzen Körper bededte 2c." (a. ©. 
ms. 181). Es fónnte hier fein, daß Mofes Marimina, die 
Tochter des Kaiſers Marimian, mit der gleichnamigen Tochter 
des Diofletian verwechſelt, oder daß er biefem Bericht aus 
andern zuverläffigen, uns jedoch unbekannten Quellen ge- 
ſchöpft habe, welches legtere man mit gutem Grunde von 
Mofes erwarten darf; denn érftenà fteht diefer Bericht mit 
jenem des 2aftantiud Feineswegs im Widerfpruche; Kon 
ftantinus konnte wohl außer Minerpina (Baron, Annal. 
3b. IN. a. 307. VL) und Faufta auch nod) bie Tochter Des 
Diofletian, lange vorher zur Gemahlin gehabt haben. 
Zweitens wird bie allbefannte Grfabrenbeit unb Genauigfeit 
bes Moſes wohl das fonftige Stillfehweigen der andern 
Schriftfteller zu erfegen wiflen, wie bieB bie, wie ich hoffe, 
bald erfcheinende deutſche Ueberfegung feiner Fenntniß- 
vollen Gefchichte Armeniens felbft rechtfertigen wird, fomite 
auch bie Gelehrten darin mit Berwunderung und SSergnügen 
fehen werben, daß er mandherlei gefchichtliche Fälle mit Fri: 
tifchen Abweichungen berichtigt, worauf ich in den Anmer: 
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fungen ber befagten Ueberfegung oft ben efer aufmerffam 
zu machen die Gelegenheit benußte. Die während der Hochzeit 
veranlaßte Freundſchaft Sonftantin'á mit Tiridat aber amne 
langend, ift hier ebenfalls kein Widerſpruch zu finden, Ob— 
wohl id) in der Befehrungsgefch. Armeniens nur einer Reife 
Tiridat’8 (im Jahre 319) nad) feiner Krönung zum Könige 
Armenien, von feinen Staaten nad) ben Römifchen erwähnte, 
fann doch Niemand daraus fchließen, Tiridat habe fid) 
alfo nicht zur Hochzeit Konftantind nad) Nicodemien (un= 
gefähr 293—-300) begeben. Vielmehr mußte Tiridat bicje 
Höflichfeitspflicht gegen Diokletian, defien Tochter fid) vere 
mählte, erfüllen, ba er felbft feine Krone diefem Beherricher 
verbanfte, Es mußte auch Moſes von Gboren biefe Reife 
Siribat'é beffer a[8 irgend Jemand wiffen. ) So bleibt 
nun nichts übrig, weßwegen man anftehen follte, diefe Be— 
gebenheit al8 wahr anzunehmen. (6 fchien mir daher, ich 
dürfte mich in diefem Berichte auf ben Fenntnißvolfen Hiftorifer 
Mofes ficherlich verlaffem, fo lange man nicht mit feften 
Gründen beweifen fann, daß ein folder Bericht mit fid) 
jelbft oder mit andern im Widerfpruche ftebe, ober gat 
falfch fet. 

5) Wir haben weiter angeführt, ber heilige 9Bapft 
Sylvefter habe bem heiligen Gregor, bem 9Ipoftel Armeniens, 
als bíefer fid) in Rom aufhielt, alle Vorrechte ber drei andern 


1) „Was die unter Zirivat’s Herrfchaft gefchehenen Begebenheiten 
fowie die, welche fid) nach ibm zutrugen, anlangt, fo hoffen wir 
aud) hierin weder aus Nachläffigkeit und Unaufmerkſamkeit ge» 
fehlt, nod) irgend etwas blos Eingebilvetes woiffentfid) hinein- 
gebracht zu haben, vielmehr ift Alles von ben in ben Archiven 
der Griechen befindlichen Urkunden entnommen. “ Mofes von 
Choren, Geíd, Arm, IL 75. 
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damaligen Patriarchen in der Kirche Gottes, nämlich jener 
von Antiochien, Jerufalem und Alerandrien und bie patriar: 
halifhe Würde von ganz Armenien verliehen (€. 140). 
Hiegegen wurde und eingewendet, daß ber Titel Patriarch 
in ber bier gebrauchten Bedeutung des Wortes in jener 
Zeit noch gar nicht vorfomme. Zudem jeien auf bem Gon- 
cilium von Nicäa wohl bie Vorrechte der Bifchöfe von 9n. 
tiochien, Alerandrien und Jeruſalem anerfannt und beftätigt 
worden, während von ben gleichen Vorrechten der Bifchöfe 
von Armenien gar Feine Erwähnung gefchehen fei: vielmehr 
{εἰ bi8 auf bie Zeiten des heiligen Bafilius herab, bis un- 
gefähr um das Jahr 370, das Firchliche Oberhaupt Ar— 
meníenà ftetó von ben Metropoliten von Cäfarea beftätigt 
‚worden. — Wie oben von dem Worte Klofter bemerkt 
ward, fo wollte ich auch hier tem Titel Patriarch feinen 
andern Sinn beilegen als jenen eines Bifchofs, der feinem 
andern Bifchofe ald dem römifchen, dem Oberhaupte ber 
‚ganzen Fatholifchen Kirche, unterworfen ift. Uebrigens wird 
der Landesbiſchof ober das Firchliche Oberhaupt bes arme: 
nifchen Volkes nach feiner vollen Bedeutung niemald von 
felbem Patriarch, fondern Katholifos genannt. Eine Inter- 
fuchung des Urfprungs und Gebrauchs dieſes Titeld bei 
ben Griechen will ich bier, der Kürze willen, übergehen, 
und nur bie hierauf bezüglichen Worte des Procopius (de 
bell pers. Lib. II. c. 25) anführen, um. zu zeigen, wie biep 
Wort in kirchlicher Beziehung gebraucht zu werben begann, 
und welchen Sinn man ihm unterlegte: „Den Borfteher, 
ben Hohenpriefter der Ehriften, fagt er, nennt man bewegen 
mit einem griechifchen Namen Katholifos, weil er über Alle 
(Bischöfe) ift, bie in jenem Lande fich befinden ;" was genau 


- 
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mit dem Sinne, ben man von jeher dem armenifchen $a- 
tholifos beizumefien pflegte, übereinftimmt. Daß aber ber 
Katholifos ber Armenier frei von jeglicher Gerichtsbarkeit 
der Bifchöfe ober Metropoliten oder Patriarchen anderer 
Stühle war, wird ausbrüdlich in dem obgemannten Freund: 
fchaftsbündniffe gefagt; ba wir aber auf biefe Urfunde bin- 
fidtíid) aller ihrer Details uns, wie oben bemerkt, nicht 
einlaften dürfen, fo befchränfen wir unà nur auf andere 
gründliche Thatfachen. 

a) Das Firchliche Oberhaupt von Armenien Bat vom 
Anfange an, immer und in allen Fällen im ganzen Reiche und 
über das fämmtliche Volk in voller Freiheit und Unab- 
hängigfeit gewirkt, ohne die fonft üblichen Geremonien und 
Pflichten gegen irgend einen Stuhl erfüllen zu müffen, außer 
baB man auf eine Zeit lang bie Weihe des Firchlichen Ober— 
hauptes aus Güáfarea ber zu erhalten pflegte. Aber aud) 
bie& ward nicht fo gewifienhaft beobachtet, und nicht auf 
eine ftreng verpflichtende Art, wie wir ‚bald jehen werden. 
Die völlig unabhängige Wirfen des Oberhauptes ber ar: 
menifchen Kirche bezeugt bie ganze Gefchichte des Volkes, 
wogegen nicht8 einzumenden ift. Und fürwahr finden wir 
nirgends, baB auch nur ein einziged von bem wefentlichen 
Rechten irgend eines Patriarchen ober Metropoliten in unjerm 
Lande je in Frage geftelít worden fet. Nie bat der Me- 
tropolit von Cäfarea, ber hier befonvderd in Betracht fommt, 
in irgend eine Angelegenheit unfrer Kirche fid) eingemengt; 
nie fat er Synoden bei unà berufen, nie ward er um feine 
Zuftimmung dazu vom Katholifos erfucht, bat auch nie auf 
einer berfelben den Vorſitz geführt, obwohl derlei Goncilien 
fchon {εξ Gregor's des Erleuchters Zeiten, wie auch unter 
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Nerſes dem Großen, ber felbit bie bifchöfliche Weihe zum 
legten Male aus Cäſarea erhalten hatte, gefeiert zu werden 
pflegten ; nie hat er Apyellationen von unferm Lande an: 
genommen, nie bat Jemand von ung jid) über etwas Gin: 
heimifches bei ihm beflagt: fury nie ift im Raume ber 
ungefähr 82 Jahre, während welcher Einige der Oberhäupter 
der armenifchen Kirche ihre Weihe aus Cäſarea her et- 
hielten, etwas vorgefallen, worin man irgend eine Spur bes 
Metropolitanrechted bemerken fonute. 

b) Armenien als ein felbftftändiges Königreich, un- 
abhängig von bem römifchen Kaiferftante, gehörte aud) nie 
zu Einem ber innerhalb feiner Gebiete befindlichen Pa— 
triatdjate, Das SBatríardjat von Alerandrien führte die ober: Ὁ 
hirtliche Aufficht über Egypten, Lybien amb Pentapolis; zu 
dem PBatriarchate von Antiochien gehörten Syrien, Gilicien, 
Oéroene, Mefopotamien, SBboónicien und Arabien, aud) 
Eypern und Paläftina auf. einige Zeitz denn Eypern wurde 
fpäter für jelbftftändig erflärt, und Baläftina dem Patriar- 
chate von Serufalem überwiefen. Des römifchen Batriarchats 
ift überflüffig zu gedenken. Dem Batriarchate von Sonftan- 
tinopel fat man Heraflea, Epheſus unb Cäſarea, die früheren 
Metropolitangebiete, überiviefen (f. Alzog's Kirchengeic. 
€. 312). Nun gefhieht bei allem bem gar feine Erwäh— 
nung von Armenien. War es etwa unter Gájarea mit 
inbegriffen? Keineswegs, wie fid) dieß fchon aus bem oben 
Gefagten ergibt; wir wollen es jedoch aud) in anderer Be: 
jiehung außer Zweifel fegen. Während man in dem all- 
gemeinen Goncilium zu Gphefus (V. Gigung) bie Streit- 
frage unterfuchte, ob Cypern bem PBatriarchate von Antiochien 
unterworfen fein follte, worauf e8 aber für ſelbſtſtaͤndig 
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erklärt wurde, da hätte ber anweſende Erzbifchof von Cäſarea 
gewiß auch feine Anfprüche auf Armenien geltend gemacht, 
wenn er felber dergleichen zu haben geglaubt hätte. 

0) Armenien war nicht nur feinem Stuhle unterworfen, 
fondern εὖ bebnte fich bie Gerichtsbarkeit des armenifchen 
Katholifos fogar bis nad) Sberien und Albanien aus, deren 
Katholikos von bem des Armenierlandes ernannt werden follte. 
Dieß verbirgt und wieder die Geſchichte. Denn Eyriacus (aus 
dem breizehnten Jahrhunderte) fagt von bem heiligen Gregor : 
„Er hat Ariftaces, feinen Sohn, zum Erzbifchofe von Ar- 


εν, menien, ‚Sberien und Albanien ernannt (a. S. ms. 17). 


Daſſelbe Zeugnig gibt aud) Johann ber Katholifos (aus 
dem neunten Jahrhunderte), wo ec von Mofes IL, Katholikos 
im fechsten Jahrhunderte, jagt: „Er habe Eyrion, ben 
Prieſter des Klofters ber Kathedralfirche, zum Erzbifchofe des 
Sberierlandes und ber Gferer 15, ernannt," mit bem Zu: 
fage: „wie e8 von je ber bie Sitte war (a. S. ms. 17)." 
Doch ward diefer Cyrion ber ebte, ber von bem armenifchen 
Katholikos zum Erzbiſchofe jened Landes ernannt wurde; 
benn feitdem hat man wegen einer zwifchen Armenien und 
Sberien hinfichtlich des Chalcedonifchen Conciliums entftan- 
benem fivdjlidjen Streitfrage dieß Vorrecht des armeni- 
ſchen Katholikos nicht mehr geachtet, wie dieß angeſehene 
Schriftſteller berichten. Albanien aber anlangend, hat der 
armeniſche Katholikos im zehnten Jahrhunderte immer noch 
feine Gerichtsbarkeit über ben Biſchof jenes Landes ausgeübt, 
wie dieß unwiderlegliche Zeugniffe beftätigen. Johann bet 
Katholifos fagt wieder in feiner Gefchichte: „Ich war ber 
Berfolgungen (ber Türken) ausgefegt, unb ging baber von 
Stadt zu Stadt, irrend in öftlichen Gegenden von Albanien 
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umher, bí id) zu bet großen Fürften Sahag unb zu bem 
(ber Aldanier) Könige Adernerfeh Fam; denn aud) fie ge- 
hörten unferer Schafheerde an (a. S. ms. 18)." Auf kurze 
Zeit entzogen fich die Albanier der Gerichtöbarfeit des ar: 
menifchen Katholifos, aber der Katholikos Armeniens brachte 
fie gegen bie Mitte defielben Jahrhunderts wieder unter feine 
Bormäßigfeit, wie 9Bartan (aus bem breizehnten Jahr— 
hundert) berichtet: „Der Katholifos Ananias von Mogk .... 
hat mit großer Mühe ben Landftrih Sanif (in Armenien), 
ber fid) zur Partei Albaniens fchlug . . . . zum Gehorfam 
gebracht; jowie er auch bie Albanier felbft wieder überredete, 
daß fie ihren Katholifos nicht ohne Erlaubniß δεὸ Stuhls 
des b. Gregor ernennen dürften (a. ©. ms. 18)." So finden 
wir biefe Unterwerfung Albaniens bis zu Nerſes Schnorhali’s 
Zeiten fortbeftebenb, denn es heißt in ber. Gefchiihte ber 
Vereinigung: „Derfelbe (Schnorhali) hat den Befehl ete 
lafien, alle Gegenden Armeniens, vom Stuhle Albaniens an, 
bis zu ben Gegenden ber Surener und bis zu ben welt- 
lihen Gegenden follten fid zum Goncilium verfammeln 
(a. ©. ms. 18).“ Diefe Unterordnung Albanien unter ben 
armenifchen Katholifos war auch den Griechen wohl befannt, 
denn Nikolaus, ber griechifche Patriarch von Konftantinopel 
im Anfange des zehnten Jahrhunderts, fchreibt an den Ka— 
tholifos Johann Folgendes: „Ueber Armenien, Sberien (er 
brüdt fid) hier nach der früher beftandenen Ordnung aus) 
und Albanien, die ſämmtlich deiner Schafheerde ange 
hören :c. (a. ©. ms. 19) ;^ was er gewiß nicht fo ge: 
fchrieben hätte, wenn εὖ vom Anfange an nicht alfo wäre 
angenommen unb feftgehalten worden. Und biefen Anfang 
finden wir (don zu Tiridat’8 Zeiten, wo er einen Enfel des, 
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h. Gregor, Namens Gregoris, zum Katholikos von Al— 
banien !) beſtimmte (Moſes von Choren, Geſch. Armen. 
III. 3). Wie würden aber nun die Iberier und Albanier 
ſich der Gerichtsbarkeit des armeniſchen Katholikos unter— 
worfen haben, und wie hätte dieſer eine ſolche Gewalt ſich 
anmaßen bürfen, wenn fie nicht beiderfeit gänzlich wären 
überzeugt und verfichert geiwefen, daß ber Stuhl be$ D. 
Gregor Iluminator dieß Worrecht befite? Nimmt man 
bieß an, fo wird Niemand mehr zweifeln, bag ber h. Gregor 
und feine Nachfolger das Vorrecht gehabt hatten, in ihrem 
Lande eines patriarchalifchen Vorzuges zu genießen. 

d) Dieß patriarchalifche Worrecht des armenifchen $a: 
tholifos rechtfertigen beftens noch mehrere Stellen aus bem 
Schreiben einiger Bäpfte an die armenifche Kirche. Dem 
SBapfte Innocentius III. hatte Leo IL, König der Armenier 
(1198—1218) folgenden Wunfch geäußert: „Praeterea nos 
obedientiae vinculis de celero apostolicae sedi esse obli- 
gatos, non dubitetis. Ea propter, si placet sanctitati vestrae, 
cuilibet alteri Ecclesiae latinae nec volumus, nec debemus 
alligari. Hinc est, quod sanctitatem vestram suppliciter 
flagitamus, quatenus nobis literas apertas mittere dignemini, 
ut non teneamur, nec Latini de terra nostra, de qualibet 
conditione, excepta sancta romana Ecclesia, cuilibet Eccle- 
siae Latinae; et quod non habeat potestatem, nos seu 
Latinos de terra nostra excommunicandi vel sententiam in 
regno nostro proferendi super Latinos quaelibet ecclesia, 
excepta, ut dictum est, seda apostolica. Der Papft aber 

1) Die Martyrologienfammlungen aber fagen aud) von berien, 
was Affemanni (Biblioth. Orient. Bd. II. ©. 616) zugleich bes 


ftätigt, indem er fagt:- Die Reihe ver Katholikoi von Iberien 
babe mit eben biefem Gregoris angefangen. 
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gewäaͤhrte feine Bitte mit dev Antwort: „Accepimus autem 
ex literis, quas regia nobis serenitas tua destinavit, quod 
cum regnum Armeniae obligatum sedi apostolicae obedien- 
tiae vinculis recognoscas, illud, sicut non debebas ita 
eliam non volebas obligari cuilibet alteri Ecclesiae La- 
tinorum. Unde petebas tibi per literas apostolicas indul- 
geri, ut praeler Romanum Pontificem nullus Latinus in 
te vel regnum tuum, vel homines regni, sive Latinos, 
sive alios cujuscunque conditionis, excommunicationis aul 
interdicti "possit sententiam promulgare. Volentes igilur, 
quantum cum Deo possumus, tuae serenitati deferre et cum 
honestate nostra pelitiones regias exaudire, tuis precibus 
inclinali auctoritate praesentium districtius inhibemus, ne 
quis in ie vel régnum tuum aut homines regni tui, cujus- 
cunque conditionis existant, qui mediantibus tamen ejusdem 
regni Praelatis sedi apostolicae sint subjecti, praeter Ro- 
manum Pontificem aut ejus Legatum, vel de ipsius spe- 
ciali mandato, districtionem ecclesiasticam audeat exercere. 
(Epistolarum Innocentii III. tom I. lib V. Epist. 43.) Hier 
läßt fid) wohl aus bem Ausdrude des Königs: nec debe- 
mus, fowie auch aus jenem des Papſtes: nec debebas 
fchließen, daß die Bitte beó Erſten fowohl, als auch bie 
Bewilligung des Zweiten nur eine Wiederherftellung des 
(don beftanbenen Vorrechtes fei. Der nämliche Papſt fchrieb 
aud an ben $atbolifoó und die Bifchöfe von Armenien 
Tolgended: Praesentium auctoritate statuimus, ut nullus 
omnino, qui ordinariam vel delegatam jurisdictionem in vos 
vel vestros subditos non habuerit, sententiam ferre prae- 
sumat, quae, si forsan lata fuerit, ipsam decernimus irrilam 
et inanem. Firmiter etiam inhibemus, ne quis jurisdictionem. 
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in vos vel subdilos vestros habens, vos aut ipsos injuste 
molestet. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam 
nostrae conslitutionis et inhibitionis infringere, vel ei ausu 
temerario contraire. Si quis autem hoc attentare prae- 
sumpserit etc. (ibi lib. XII. ep. 122). (δὰ fcheint übrigens, 
als [εἰ um biefe Zeit (1198—1215) ober aud) fdon früher 
ein Streit zwifchen bem Patriarchen von Antischien und 
bent Katholifos der Armenier wegen dem Stuhlrechte 
entftanden gewejen, und δίεβ vielleicht aus folgendem 
Grunde. In der dritten Periode des armenifchen Reiches 
hatte fich dieſes hauptfächlich über Gilicien verbreitet, unb 
in biefer Provinz feinen Hauptfig erhalten (eilftes unb zwölftes 
Jahrhundert). Da aber Gilicien dem 9Batriard)ate von 
Antiochien von je her angehörte, fo fdjeint es, letzterer Stuhl 
habe fein Recht über das Bier neu entftandene Reich 
behaupten wollen, ber Katholikos dagegen habe, und 
zwar auf das Vorrecht feines Stuhls Rüdficht nehmen, 
fid fraftig geweigert, aus Anlaß ber SSerfegung Des Neiches 
an fremden Ort auf feine urfprüngliche Unabhängigkeit 
Berzicht zu leiften. Daher habe nun aud) der König mit 
bem Katholikos den Papſt Innocentius IIL gebeten, er 
möchte durch ein befonbereó Schreiben feftfegen, ba fein 
Stuhl außer dem römifchen irgend eine Gerichtsbarkeit über 
das armenifche Königreich ausüben dürfe, Dies läßt fid) 
burd) ein fpätered Ereigniß völlig. rechtfertigen, welches 
Raynaldus (ad annum 1298, n. 34) alfo berichtet: „„Graves 
porro querelas apud sedem Apostolicam antiochenus pa- 
triarcha adversus Armeniae Catholicum suae obnoxium 
auctoritati (bem örtlichen Verhältniffe nach) attuli: illum 
praeter morem ab Antiocheni patriachatus obsequio se 


Armeniens. Zu 555 


divulsisse. Propterea Gregorius (Papſt Gregor IX.) ad illum 
„ad officium revocandum (Raynaldus fcheint von bem Bor: 
rechte des armenifchen Katholifos gar nichts gewußt zu 
haben) Apamiensem et Mancestanum archiepiscopos, ut 
eum ad praestandam obedientiam pellicerent , Scripsit : 
Venerabilis fraler noster palriarcha Antiochenus pro- 
posuit coram nobis, quod licel tota Armenia (d.h. Gilicia, 
wohin nunmehr der armenifde Thron von feinem erblichen 
Boden verlegt war) in patriarchatu Antiocheno consistat, 
Armenorum iamen praelatus, qui Catholicos vulgariter 
appellatur, subesse contemnens , debitam ei ecclesiae An- 
liochenae obedientiam οἱ reverentiam denegat exhibere; 
quare nobis humiliter supplitavit, ut procedi contra eun- 
dem Armenum secundum staluta generalis concilii man- 
daremus. Cum igitur in uno eodemque patriachatu duo. 
capila non esse debeanl, quasi monsirum, mandamus 
qualenus ad eundem Catholicon personaliter accedentes, 
ipsum monealis, allentius el efficaciter inducalis, ut eisdem 
patriarchae ei ecclesiae , ul tenelur, obediat humiliter et 
intendat. Quod. si monilis vestris acquiescere sorte noluerit, 
quicquid dixerit proponendum, quare ad id se asserit non 
leneri, vesiris nobis lileris fideliter intimelis, ut super hoc 
auctore Domino congruum remedium apponamus. Da man 
aber feine Entfcheidung des Papftes hierüber irgendivo findet, fo 
fcheint e8, ber SBapft habe, nachdem er bie Gründe des 
Katholikos unterfucht, unb bie neuefte Anordnung feines 
Borfahrers Innocentius III. in Bezug auf die Unabhängigkeit 
dieſes Stuhls in Rüdficht genommen hatte, ihn wieder in 
feiner Freiheit belaſſen; benn ber Katholifos fuhr aud 
fünftighin in feiner Sebftftändigfeit wie früher fort, und 
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fnüpfte zugleich eine noch innigere Freundichaft mit bem 
Ctuble bes b. Petrus; indem eben berfelbe Papſt Gregorius IX., 
ungeachtet biejer Anklagen des Patriarchen von Antiochien, 
bald im folgenden Jahre (1239) nachftehendes Schreiben 
voll Gunft und Liebe, (worin noch überdieß unverkennbar 
Zeichen eines ber armenifchen Kirche (djon urfprünglich ver: 
Itehenen Borzugs bemerkbar find) an den Katholifos erließ: 
Ut sacrosanclam romanam ecclesiam, utpote caput omnium 
Christi fidelium el magistram, tianquam matrem filius re- 
verenter amplectens beato Petro et nobis, qui eidem 
ecclesiae dispositione divina, licet insufficientibus meritis, 
praesidemus, nostrisque successoribus canonice substituendis 
obediens semper, fidelis et devotus existas, quibusdam pe- 
litionibus per nuncios tuos ex parte tua nobis exhibitis ad 
graliam exauditionis admissis petitum a te pallium , uo, 
quod olim antecessoribus (uis fuit ab apostolica sede con- 
cessum, jam quasi prae nimia vetustate consumplo, sicut 
iidem nuncii exponere curaverunt, nec non mitram, stolam 
et annulum in signum apostolicae dilectionis et gratiae, ac 
tuae devolionis indicium fraternitati tuae per nuncios mit- 
timus ante diclos, alias tibi velut honorabili membró Eccle- 
siae praenotatae, in quibus cum Domino poterimus, propilii 
el favorabiles affuturi (Ep. 3981). Auch jandte er in bem. 
jelben Jahre an ben König unb bie Königin der Armenier 
hinſichtlich mancher Nationalgebräuche folgendes Einwilli- 
gungsfchreiben: „„Vestris supplicationibus inclinati rationabiles 
consuetudines vestras in regno Armeniae a tempore felicis 
recordationis beati Silvestri Papae praedecessoris nostri, ei 


1) Vergl. Raynald ad ann. 1239 n. 83. 
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S. Gregorii, Catholici ejusdem regni, qui contemporanei 
exstitisse dicuntur, obtentas, inviolabiliter observatas, quae 
sanclorum patrum regulis minime contradicunt et canonicis 
non obviant institutis, vobis et per vos eidem regno aucto- 
ritate apostolica confirmamus (lib. 12 Ep. 381).!) 

Sd) will bier noch das anführen, was in dem Katalog 
ber Bisthümer des griechifchen Kaiferreich8 in biefer Bezie⸗ 
bung vorfommt, den man unter Leo VL, Philofophus gez 
nannt, abgefaßt hat, Nachdem man in diefem Verzeichniffe 
bie Bisthümer des vierten Armeniens 2) aufgezeichnet hatte, 
fügte man bald darauf Folgendes hinzu: „Man wife bod), 
bap bie Bisthümer dieſes Landestheiled ein unabhängiges 
Oberhaupt regiert, defien Gerichtsbarkeit in Feiner Abhängig- 
feit von jener. des griechiichen Patriarchen ſteht; biefer Vor: 
zug wurde jenem Stuhle verliehen, um ber Gbre des heil. 
Gregor des Srleuchterd willen.” Man hat biefe Bemerkung 
febr weislich hinzugefügt; denn bie Bifchöfe biefe8 dem grie— 
hHifchen Kaifer untergeordneten Theiles mußten nod) immer 
fortfahren, die Weihe von ihrem eigenen SKatholifos zu 
erhalten, welcher fid) in bem von ben Arabern unter- 
jochten Theile des Landes aufhieltz mithin mußten fte, ob- 
wohl fie fid) in den Provinzen des griechifchen Reiches 
befanden, keineswegs ber Gerichtöbarkeit be8 Patriarchen 
ber Griechen unterworfen fein, Aus biefer Bemerfung bed 


1) Vergl. Raynald ad ann. 1239 n. 82. 

2) Das heißt jenes Landestheiles won Armenien, ber unter br 
Serrfdaft ber Griechen land, unb melden fie viertes Armenien zu 
nennen pflegten. Diefe von den Griechen felbft ervachte Benennung 
darf man alfo mit jenem Landftrihe von Groß- Armenien nicht 
verwechſeln, ver fdon zu Arams Zeiten viertes Armenien hieß 
(f. Geſch. Mof. v. Choren. I. c. 14). Bergleihe Anmerkung 84 
des 1. Buches der Gefdidte von Gforen (veutfche Ueberſetzung). 

Theol. Auartalfchrift. 1846. IV. Heft. 36 
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griechifchen Katalog geht deutlich hervor, diefer Vorzug des 
Stuhls be8 heil. Gregor {εἰ uralten Urfprungs, denn wäre 
dieß neueren Ursprungs zu Leo's Zeiten, ober wenige Sabre 
früher gewefen, fo hätte man es gewiß angegeben. 

Nun drängt fíd) bie Stage auf: woher bie armenijche 
Kirche dieſen von lateiniſcher fowohl als griechifcher Kirche 
fo feierlich anerfannten Borzug erhalten babe? Entweder 
geſchah bie durch eine fpätere Firchliche Verordnung ober 
durch eine (don feit ber Befehrungszeit beà Landes felbft 
eingeführte itte; ober fo, Daß der heil. Gregor, als er zu 
Rom bei Papft Cofoefter war, von ihm, ald dem Stell- — 
vertreter Chrifti, wegen feiner fo vielen und großen Der: 
bienfte um die Kirche Gottes, bieB Vorrecht, biefe unabhängige 
Gewalt für fid) fowohl, al8 auch für alle feine Nachfolger 
erhalten hat. Was den erften SBunft betrifft, finden wir in 
feinem Soncilium irgend ein Wort, wo eà hieße, bem arme 
nifhen Katholikos {εἰ evft jene ausgedehnte unabhängige 
Gerichtsbarkeit verliehen worden (von einem Nationalcon- 
cilium in biefer Beziehung wird bald die Rede fein). 

Cine von der Befehrungszeit felbft an eingeführte Sitte 
wäre auch für mich genügend, da ich darin eine, obwohl 
nicht ausdrüdliche Bewilligung der Kirche finden Fönnte, 
Aber wir wollen dem dritten Falle nachforfchen, ob πάπι 
ber heil, Gregor von dem römifchen Stuhle durch ben heil. 
Sylveſter diefe Gewalt auf ausdrüdliche Anordnung defiels 
ben erhalten habe. Die bis heute erhaltene Sage ftimmt 
hiemit völlig überein, und nicht blos das oben berührte inter: 
polirte Freundfchaftsbündniß, fondern aud) andere Zeugen 
erklären fid) in biefem Sinne, So fchreibt 3. 3B, ber Katho: 
lifo8 Gregor, Degha genannt, im zwölften Jahrhunderte 
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an die Wartabieds (Doktoren) der nördlichen Gegenden über 
ben heil. Gregor Illuminator: er babe von bem heil, Syl- 
vefter bie Händeauflegung erhalten (a. ©. ms. 23), b. f. 
bie hohe fird)lid)e Würde, die unabhängige Gewalt über. fein 
Land, nicht aber bie bifchöfliche Weihe, denn diefe hatte er fchon 
lange vorher empfangen, wie auch ber eben erwähnte Degha 
jelber erinnert, Steigt man aber weiter hinauf, fo begegnet 
ung ber Katholifos Johann am Ende des neunten und Anz 
fange be8 zehnten Jahrhunderts, ber über Schahag, ben 
Nachfolger des Nerfes, alfo fagt: „Nach ihm (bem Nerfes) 
befegte man feinen Etuhl mit Schahag, aus bem Haufe 
Alpianus, einem Manne von löblihem und tugendhaften 
Lebenswandel und fittfamem Charafter (vergl. Mof. von 
Chor. III. 39). Man fchiekte ihn aber nicht mehr der früher 
beftandenen Sitte gemäß nad) Cäfarea, fondern man ver: 
nachläſſigte vielmehr jenen herfömmlichen Gebraud) unb veran— 
ftaltete eine befondere Berfammlung der Bijchöfe, um ifm bie 
Weihe zu -ertheilen, wie folches bei den Patriarchen von 
Antiohien und Mlerandrien der Sall ift, damit es nicht 
heine, bie mit bem Vorzuge ber Unabhängigfeit verfehene 
Patriarchalmürde Cunferes Ctublà) fet einem andern Stuhle 
unterworfen.” Dies Zeugniß ded Johann diem und aber 
für fein Sahrhundert fowohl, al8 auch für jenes des Scha= 
bag. So find wir alfo bià zum vierten Jahrhunderte ane 
gelangt. Nun febe ich aber ein, daß man Weußerungen 
befjelben Johannes gegen mich aufbringen wird, worin näme 
lich berjelbe berichtet, wie der König Arfchag unb die Sa— 
trapen über bie von Nerſes eingeführten guten Anordnungen 
im Lande (vergl, aud) Mof. v. Chor. III. 20), erfreut, ihn 
zur Würde εἰπε Batriarchen zu erheben gebachten, gleich 
36 * | 
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ben Patriarchen von Antiochien, Serufalem 1v. Darnach 
habe, wird man fagen, bie von uns behauptete unabhän- 
gige Gewalt des Stuhls des heil, Gregorius erft mit Nerfes 
begonnen. Aber aus biefer Stelle des Sohannes Tann man 
nur ſchließen, bag man zu biefer Zeit, wo alles in kirch— 
licher Beziehung durch Nerſes eine befiere Ordnung und 
‚neuen Glanz erhielt, auch in Betreff ber Würde des Landed- 
bifchofs nicht mehr fid) gleichgültig zeigen wollte, unb be- 
ſchloß, daß Fünftighin das Firchliche Oberhaupt Armeniens 
nach dem ihm vom heil. Gregor zugefommenen Vorrechte 
fi benehmen, unabhängig, felbftftändig, fein Vorrecht all: 
gemein geltend machen folle, Er -verfteht aber unter ber 
Erhebung zum Patriarchen nichts Anderes, ald die Ver— 
öffentlihung (Bublifation) der urfprünglichen Selbftftändig- 
feit, welche von nun an noch unumwmwundener αἱ bisher 
an ben Tag treten follte, Daß er nichts Anderes gemeint 
habe, erhellt daraus, baß er ben armenifchen Oberbifchof 
nad) wie vorher Katholifos (nicht Patriarch) nennt, Und 
wie hätten der König unb bie Satrapen allein oder aud 
fammt ber ©eiftlichfeit des Landes, ihrem geiftlichen Ober: 
. haupte eine bisher nicht befeffene Würde und Gewalt 
zu verleihen gewagt? Dazu fommt Folgendes: Agathangelod 
nennt ben heil. Gregor vor feiner Reife nad) Rom ftets 
ben großen, heiligen Biſchof; bald aber nach feiner Reife 
nennt er ihn Katholikos (©. 653), welchen ehrenvollen 
Titel er (S. 651) aud) bem Papfte Sylveſter beigelegt 
hatte. Hierdurch gibt er zu verftehen, bap Gregor mit einer 
mehr als bloß erzbifchöflichen Würde von Rom zurüdger 
febrt fe. So wird nun jene bis heut zu Tage erhaltene 
Sage allmählig zur Höhe einer ehrwürdigen Veberlieferung 
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gelangen bürfen. Aus eben diefen Gründen Hatte ich mich 
alfo berechtigt gefunden, in meiner Gefchichte ber Befehrung 
Armeniend zu fagen, ber heil. Gregor babe vom Papſt 
Sylvefter eine befondere unabhängige Gewalt, ähnlich jener 
- bert vorzüglichen Patriarchen, für fein Land erhalten, 

Was aber jenen gefchichtlichen Punkt betrifft, daß bie 
Katholifoi von Armenien bis zum heil, Sterje8 (364) von 
den Metropoliten Gáfarea'8 die Weihe erhielten, fo ift aud) 
bie nicht fo entfchieden, wie man glaubt, Denn οὐ berich- 
tet Agathangelos (©. 638) von Ariftaces, bem Sohne und 
Nachfolger des heil, Gregor, folgendergeftalt: „Dann bat ber 
felige König Tiridat ben heil, Gregor, er möchte, ba er 
nicht mehr des Willens fei, bei ihm zu verweilen, unb 
baé einfiedlerifche Leben lieb habe, feinen Sohn Ariftaces 
zum Bifhofe weihen. Der heil. Gregor weihte num ben 
Ariftaces ftatt feiner zum! Bifchofe, und Diefer beftieg jebt 
den väterlichen Stuhl und wurde Katholifos be8 großen Ar— 
menierlandes (a. €, ms. 26.). Ind von Werthaned, bem Bru— 
der und Nuchfolger des Ariftaces, berichten Chorenenfig, 
Johann Katholifos und alle übrigen Schriftfteller nur fo 
viel, daß er den Stuhl feines Bruderd nach ibm beftiegen 
habe. Sn Betreff des Hufig und Parnerfeh aber, die nad) 
Werthanes auf dem Stuhle nach einander folgten, [agen 
wieder Chorenenfis, Johannes und U, gar nichts von 
Gäfarea, außer Fauftus von Byzanz unb 9(golig. Don 9ter- 
ſes, ber biefem nachfolgte, wird faft allgemein berichtet, Daß 
er bie Weihe von Güfarea aus’ erhalten habe. Sei jebod) 
bem wie ihm wolle, biefe Sitte fcheint bloß ald ein Zei- 
chen ber Höflichkeit und Dankbarfeit bis dahin fid) erhalten 
zu haben, weil ber heil, Gregor ber Erleuchter aus Gáfarea 


ES 
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her die Priefterweihe erhalten hatte und e8 das Verlangen 
des heil. Leontius, des damaligen Bifchofs jener Kirche, war, 
bieB auch Fünftighin fo fortzufegen (f. Befehr. Arm, ©. 124), 
zum Beweife einer gegenfeitigen Bruderliebe und Freund: 
Schaft. Zum Beweife aber, daß εὖ eine bloße Willfährig- 
feit war, wollte bie armenifche Kirche nach einer neu ges 
troffenen Verordnung, wie oben berichtet ward, den Schahag, 
ber im Jahre 384 zum Nachfolger des eben gedachten Ner: 
fe8 erhoben werden follte, nicht mehr nad) Gáfarea fdoiden, 
obwohl die beiden Kirchen noch immer in inniger Freund: 
fchaft mit einander ftanden: fondern ed verfammelten fid) 
bie Bijchöfe des Landes, unb ertheilten felbft bem. Schahag 
die Weihe und Würde des Katholifos, ohne daß irgend ein 
Streit zwifchen beiden Kirchen befbalb entftanden wäre. Nur 
Sauftuó von Byzanz berichtet etwas Sonderbareds. Er fagt 
(Buch V. cap. 29): der Erzbifhof von Güáfarea fei über bic 
Ernennung des Echahag zum Katholifos ftatt des Nerfed 
ohne feine Grlaubnig febr aufgebracht worden, daher habe 
er bie Gewalt und Geridjtóbarfeit des Katholifos des Ar- 
menierlandes aufgelöst, fo daß diefer feinen Bifchof mehr 
in feinem Sprengel zu weihen vermochte, und alle Diejenigen, 
welche zu Bifchöfen ber verfchiedenen Kirchen Armeniend 
gewählt waren, nach Gäfarea gehen mußten, um die Weihe 
dafelbft zu erhalten. Es ift aber erftend Diefe Erzählung fehr 
unnatürlich unb unbegreiflich. Wie hätte der Bifchof von Gáfarea 
auf einmal fo etwas in Armenien bewirfen können, ba feine 
Gefchichte irgend eines ähnlichen Vorfalls bis dahin gc 
dDenfet? Entweder war das fragliche Straferfenntniß des 
Biihofs von Güfarea berechtigt oder nicht. Wäre es be 
vechtigt gewefen, fo würde er auch wirklich fein Recht 
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geltend gemacht haben, und ber Katholifos müßte fid) wieder 
der Gerichtöbarfeit ded Stuhls von Cäfarea unterworfen 
haben. Es trug fid) aber gerade dad Gegentbeil zu. Seit— 
bem begab fid) fein Katholifos mehr nad) Cäſarea zur Weihe. 
Geſchah e8 aber ungerechter Weije, fo ward aljo bie Gerichte- 
barfeit des Katholifos nicht aufgelöst, folglich wußte wohl 
ber Stuhl des heil. Gregor fi) zu vertfeibigen. Man Fann 
nicht jagen, δίς Armenier hätten ihr Vergehen bereut, und 
bie frühere Sitte wieder beobachten wollen, aber bie Berfer 
hätten ed nicht zugelaffen, und es feien barum Die Arme— 
nier gezwungen gewefen, gegen bie Regel den Nachfolger 
Schahag's wieder felbft zu weihen, und auch Gájatea habe 
endlich gerne ober ungerne nachgeben müſſen. Dieß fann 
Niemand behaupten; denn aud) zur Zeit Zawen’s, des Nach- 
folgerd von Schahag, hatten bie SBerfer noch feinen. Einfluß 
auf Armenien, und zudem hätte man fid) auch unter per- 
fifcher Herrfchaft wenigftens durch Gefandtfchaft die Einwil— 
ligung des Erzbifchofs von Gáfarea erwerben Fünnen. wet 
tens Bat man, nach ber Theilung Armeniens unter die Grie— 
hen unb Perfer, Schahag ben Großen auch im Antheile ber 
Griechen, obgleich er nicht barinnen wohnte, als den redit» 
mäßigen Katholikos anerfenen müffen, und dieß auf Befehl 
bed Kaifers und δε Patriarchen von Gonftantinopel (f. Mor. 
v. Chor. 11.57). Hätten aber die Armenier zuvor fid) felbft 
gegen den Stuhl von Cäſarea gejegwidrig betragen, fo 
würde Schahag auf feine Klage bei dem Kaifer, bap man 
‚ihn nämlich in eben feiner Diöcefe nicht gebührender Weiſe 
aufgenommen habe, den Vorwurf zurüderhalten haben, er, 
ber Katholikos, babe fid) felbft vor Kurzem auf fo gefe- 
wibrige Weife der Gerichtsbarfeit des Erzbiſchofs von Gáfarea 
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entzogen. Man würde ihn bedeutet haben, bap ber grie- 
chiſche Antheil- Armeniend nicht mehr unter ihm, fondern 
rechtlich unter dem Bifchof von Gájarea ftehen müffe Die 
ift aber nicht nur nicht gefchehen, fondern man hat vielmehr 
befohlen, Sahag folle in jenem griechifchen Antheile bie 
felbe Aufnahme finden, wie der Erzbifchof von Gáfarea, unb 
alle Vorrechte eined Katholifos in feinem Sprengel unge- 
hindert genießen, wie-Chorenenfis berichtet (a, a. O.). Nicht 
unbeadjtet dürfen wir endlich lafen, daß außer Fau— 
'ftu8 von Byzanz Fein Schriftfteller jenes von Cäſarea aus 
über den armenifchen Katholifos ergangenen jo auffallenden 
Straferfenntniffes gebenft, Sogar Mofes von Choren, defien 
Quellen aus eben jener Zeit felbft ftammen, und Johann 
Katholifos fehweigen hievon gänzlich. Dazu fommt, daß ber 
befagte Fauftus- von Byzanz überhaupt ein unzuverläffiger 
Cdriftfteller ift, was fchon die Alten anerfannt haben. 
Sd) will nur das Urtheil des Lazarus Bharpenjis aus 
bem fünften Jahrhunderte, ungefähr ein Jahrhundert fpäter 
als Fauftus, über ihn mittheilen: „Den Verfaſſer des zweiten 
Buches (er nennt biep Werk zweite Gefchichte Armenieng, 
jenes des Agathangelos die erfte) nennt man Fauftus von 
Byzanz. Weil nun aber in. feiner Darftellung mancherlei 
unzufammenhängende unb ungereimte Berichte, wie inige 
meinten, vorfommen, nicht aber folche Wahrheit wie in jenem 
Merfe des Agathangelos, fo gerietb man in Zweifel, und 
wollte nicht annehmen, daß ein foldje8 Werk volf Ungereimt- 
heiten dem Fauftus von Byzanz angebore. Wie hätte ein, 
foher Mann, ber in einer ſolchen Stadt und unter fo vielen 
Gelehrten lebte, Fauftus nämlich, jene den Ohren fo mifi 
fälligen (fabelhaften) Gerüchte vortragen fónnen? Daher ift 
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meine Geringfügigfeit darüber ber Meinung, eine fremde 
Hand habe εὖ gewagt, nach Belieben feine Schrift zu vere 
fälfchen.” 

Sd) will übrigens bei allen biejem Gründen für bie 
MWahrfcheinlichkeit ober Nichtigkeit der Behauptung ber ur- 
fprünglichen unb zwar von Rom aus erhaltenen Unabhän- 
gigfeit des fird)lid)en Oberhauptes von Armenien, mich bod 
eines entjchiebenen Urtheiles enthalten, indem ich folches 
einer fpätern unb reifern Unterfuchung .anheimftelle. — G6 
genüge für unfern Zwed hier das, was eben gefagt ift. 

6) In unferem Werke über die Gefchichte Armeniend wird 
erzählt, daß ungefähr im Sabre 876 die Reliquien be8 heil. 
Gregor des Grleuchters von Konftantinopel wieder nad) 
Armenien zurüdgebracht worden feien; hierauf als (id) bie 
Zürfen Armenien bemächtigten und bie Verfolgung des 
Konftantinus Kopronymus oder ber Bilderftürmer fid) bis dahin 
verbreitete, hätten Πα einige Priefter und Nonnen nad) 
Stalien geflüchtet und bie Reliquien des heiligen Gregor 
mit fid) genommen (€. 146—147). Hiermit foll,-wie man 
un$ vorwarf, bie Gefchichte auf ben Kopf geftellt fein, indem 
Konftantin Kopronymus nicht nach bem Sabre 876 oder 
nad) Kaiſer Waſſil (Bafilius) lebte, fondern mehr ald hun 
bert Jahre früher, ba ja ber ganze Bilderftreit fon im 
Jahre 842 fein Ende nahm, nachdem er faft 120 Sabre ge- 
dauert hatte. — Sn ber armenifchen Gefchichte find bie 
Perioden, in welchen bie heil. Reliquien Gregor'é von Kon— 
ftantinopel wieder nach Armenien, und dann von Armenien 
nad) Italien gebracht wurden, nicht genau beftimmt. Daher 
müffen wir jene anftößigen Stellen in meiner Belchrungs- 
gejchichte Armeniens (S. 146): „Nach vier Jahrhunderten, 
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ungefähr im Jahre 876 20.” entweder fo verbeffern: „Nach 
einigen hundert Fahren, ungefähr im Jahre 685—703 find 
diefe Reliquien unter ber Verwaltung des Aſchad PBiuradjan, 
oder Sempad PBiuradjan, armenifcher Fürften, mit Grlaubnip 
des damaligen griechifchen Kaifers u. f. f." ober wenn wir 
bie (don dafelbft angegebene Jahreszahl 876 für bie Zurüd- 
febr ber b. Reliquien von Sonftantinopel fefthalten wollen, 
fo müfjen wir fagen, daß die Flucht ber Priefter und Non: 
nen vom Orient nad) Stalien mit ben Reliquien bes heil. 
Gregor nicht zu Kopronymus Zeiten, was ein Certum 
wäre, fonbern erft fpäter gefchehen fet. (€. Tſchamtſchiantzs 
Geſch. Arm. 98b. I. ©. 654.) Auf diefe Art verfchwindet bie 
ganze Schwierigkeit. Sd) befenne jedoch, daß ein Verſehen 
von meiner Seite Dabei Statt gefunden hat. 

7) Eben fo unbegreiflich und unglaublich bat man bie 
Angabe gefunden, bap König Tiridates, um bem Kaifer 
Konftantin einen freundfchaftlihen Befuch zu machen, mit 
einem Heere von 70,000 Mann nad) Rom gezogen (S. 138). 
Dieß ift. fchon ben Bollandiften aufgefallen; aber ich bin bet 
Anficht, bag bieB Benehmen &iribat'á der Sitte feiner Zeit 
febr angemefjen gewefen fet; fo forderte εὖ δίε Ehre defien, 
zu welchem er fid) begab, und fo forderte e8 auch bie Ehre 
beffen, ber ein fo beträchtliched Heer mitnahm. — Ober beffer 
zu fagen, Ziridat war genöthigt dazu. (S8 war bieß eine 
gefahrvolle Zeit für ihn; auch follte er durch Länder ziehen, 
gegen beren Herrfcher er Verdacht hegte, endlich war er 
fogar die Empörungspläne mancher unter feiner Botmäßig- 
feit ftebenber Provinzen unb dergl. gewahr geworden; daher 
er febr weislich that, ein fo beträchtliches Heer mitzunehmen, 
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nicht zwar in ber Abficht, mit der ganzen Mannfchaft bis 
nad) Rom zu ziehen, fondern er gedachte vielmehr einige 

. Abtheilungen davon entweder rechts oder links hinzufenden, 
wie man ed aus ber Erzählung des Schriftftellere ſelbſt 
errathen kann. Es hat ſich ihm auch wirklich die Gelegen— 
heit dargeboten, von ſeinen ſo zahlreichen Truppen Gebrauch 
zu machen. Denn kaum war er in Daron angekommen, 
fo famen von Iberien aus Eilboten zu ihm, ihn um Hülfe 
zu bitten. Er ließ alfo eine Abtheilung von 3000 Mann 
unter Anführung des Fürften Abahunif dahin ziehen, bem 
Könige Mifnan zu Hülfe, defien Land von ben nördlichen 
Völkerfchaften überfallen war. (S. Thamtſch. Bd, I. Buch II. 
c. 39). — 

(6 ijt nunmehr meine Pflicht, auch auf die Schwierig« 
feiten zu antworten, bie man und aus einem andern Ge- 
fichtöpunfte, nämlich in Betreff ber Wunder in ber armeni- 
(den Gefhichte, entgegengeftelt hat. Was vor Allem bie 
Erfcheinung eines Engels anlangt, zu der Zeit, wo Gregor 
Sifuminater nod) ein Kind war, fo wollen wir auf dieſe 

Erzählung fd) darum Fein Gewicht legen, weil fie weder 
von Agathangelos nod) von Mofes von Gforen herrühtt. 

Die übrigen in Abrede geftellten Vorfälle jedoch anlan— 
gend, denen Agathangelo8 zu Grunde liegt, will ich bier 
aud) darüber nicht viel und im Einzelnen reden, Ich fage 
nur, baB wir nad) ber Fritifchen Unterfuchung ber National: 
Urfunden die Belehrungsgefchichte Armenien (fo wie (ie 
fi bei Agathangelo8 dargeftellt findet) durchaus nicht für 
fabelhaft und unecht zu halten berechtigt find, und fónnen 
nur bedauern, wenn man ben alten armenifchen Docu- 
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menten und Hiftorifern ihr gebührendes Anfehen zu fehmä- 
lern ſucht. 

Man mißt bis heut zu Tage manchen europäifchen 
Schriftftellern, welche nad) ihrem Belieben ober nad) ihren 
wenigen und unrichtigen Erfahrungen Manches über bas 
armenifche Volk mittheilten, gewiffenhaft Glauben bei; bie 
Mittheilungen ber Armenier felbft aber, bie etwa das Ge 
gentheil davon berichten (weil fie ben erftern nicht ohne 
Wahrheitdverlegung beiftimmen fónnen), oder das von ihnen 
in Zweifel Gezogene wieder zurecht bringen wollen, und 
zwar nach den uralten Documenten ihrer Nation, btefe läßt 
man nicht nur außer Acht, was das minbefte Uebel wäre, 
fondern man (didt fid) fogar an, auf fremde Quellen und 
unrichtige, ja gänzlich ungültige Berichte fid) ftügend, folche 
zu beftreiten. Da nun aber diefe Blätter ein Beitrag zur 
Bekehrungs- oder Kirchengefchichte Armeniend fein follen, 
fo erlauben wir und wenigftend einen Beleg dafür zu liefern. 
Stilting 3. 98. führt in den Actis Sanctorum ben griechifchen 
Tert be8 Agathangelos an; weldhe Menge von Zweifeln 
und Verdächtigungen folgt aber in feinen Abnotationen! 
Bald ift Agathangelos bei ihm ein fpäterer Schriftfteller, 
bald berichtet er falfch, bald ift er unwiſſend, er, ber gelehr- 
tefte Mann feiner Zeit, ber ὦ nad ber Meinung aller 
gebildeten Armenier, oder vielmehr nad) den auddrüdlichen 
Zeugniffen achtbarer armenifcher Schriftfteller beà Alterthums, 
an bie Befehrungszeit bed armenifchen Volkes enge anfchließt, 
und höchft glaubwürdig in feinen Berichten erweist, obwohl 
darin manche bem Schein nach übertriebene Ausdrücke bes 
merfbar find, die jedoch, wenn man nur bie Zeit, bie 9Ber- 
fonen und die Umftände, unter welchen jene auffallenben 
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Greigniffe fid) zugetragen, berüdfichtigt, fi bald und leicht 
ausgleichen [affen. Wie unrichtig aber bie Behauptungen ber 
Bollandiften in fraglicher TIR feien, mag aus 3tadj- 
folgendem erhellen, 

Die armenifche Nation wird, aiia andern Benennungen, 
bie fie führt, häufig aud) Dun Thorkoma (Haus Thorgoms) 
genannt (Berge. Mofes von Chor. G. 9f. I. 10.); fo fommt 
es auch ‚bei Ezech. (XXVII. 14.) vor. Diefer Name nun 
. finbet fi auch bei Agathangelos, wo er fagt, daß die gött- 
lichen Gnaben über das Haus Thorgoms eben in ber könig— 
[iden Reſidenz im reichlichen Maße fid; ergoffem haben. 
Stilting fagt dazu (Acta S. S. Sept. T. VIII. ©, 381) : Thorgom 
videtur nomen esse illius, qui locum illum regium, in quo 
populum instruebat S. Gregorius, ante possidebat (!!). 

Wir [efem bei 9(gatbangelo8 ©. 626, daß ber heil. 
Gregor mehrere Chöre verfchiedener Arten Mönche, nämlich 
Kloftermönche, Einfiebler auf Bergen und Ebenen, Höhlen: 
bewohner u, f. w. ordnete (a. ©. ms. 35). Im Griedji- 
fden aber, wie bei Bolland, ©. 391 fid) findet, fteht ftatt 
-„Höhlenbewohner‘ (arm. Anzavamud), unrichtig 
ovre „Säulenfleher.” Hierüber fagt nun Stilting 
©. 392: Dum Stylitas variis monachorum ordinibus accen- 
set Agathangelos, aperte fidem sibi detrahi. Nam omnium 
consensu constat, primum e monachis, qui Stylitae fuerunt 
dicti, quod in columna vitam degerent, fuisse sanctum 
Simeonem Stylitam. ... Constat praeterea, sanctum Simeonem 
non inchoasse id vitae genus ante saeculum quintum, quando 
integro fere saeculo defunctus erat S. Gregorius. Quomodo 
ergo noster Stylitas fingit, tempore S. Gregorii, nisi quod 
nullo serius scripserit et ignorantia chronologiae in tam 
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apertum errorem lapsus fuerit. Quare longo tempore post 
sanclum Gregorium scripsit aut vitae auctor, aut auda- 
eissimus el ineplissimus interpolator, si haec aliaque fig- 
menta vitae primum scriptae fuerint addita. — ben fo, 
wo εὖ heißt, der heil. Gregor fing von jener Zeit an, bie 
Slieder des Arfaciden-Haufes in der Lehre ber Wahrheit zu 
unterrichten, überfegt bieje8 Stilting S. 379 folgenbenweife: 
jussit. genus Saracenorum per otium divina doctrina institui. 
Denn er war nicht im Stande, ben Schreibfehler im grie- 
chiſchen Terte σαρακηνῶν butdj ἀρσακηνῶν zu verbefferu. 
Doch gedachte er über den Sinn diefer Stelle in ber Anmer- 
fung ©. 381 folgender Weife fid ausdrüden zu müffen: 
„Obscurum est, de quibus Saracenis biographus hic loqui- 
lur: neque enim Saraceni, qui habitabant in Arabia, instrucli 
fuerunt a Gregorio. Erant quidem aliqui Arabes Scenitae aul 
Saraceni in Mesopotamia, iique consequenter minus remoli 
ab Armenia : at nec ad hos quidem Armenia egressum Grego- 
rium crediderim. Quapropter, si vera de Saracenis dicat 
auclor, suspicarer, manum aliquam Saraeenorum militasse 
inter Armenos, et de horum conversione sollicitum fuisse 
Gregorium aeque ac Tiridatem. Si vox modice fuerit cor- 
rupta, poterunt eliam inlelligi incolae regionis Sacassenae, 
quae in Armenia est prope Albaniam, ut habet Strabo. 
3d) bin febr froh, bap er nicht auch wieder beu Agathange- 
[08 einer Züge ober fonft irgend eines fchweren Vergehens 
befchuldigt bat. 

Nachdem Stilting am Ende des griechifchen Textes 
des Agathangelos gelefen hat, er fet Augenzeuge alles deſſen 
gewejen, was er berichtet, und habe felbft bie Lehre des 
Heiligen angehört, unb bag er nichts Fabelhaftes darin 
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berichte, wie δίεβ fid) auch im Armenifchen findet, fagt er: 
Quidquid dixerit, de impostura fit suspectus, dum omnia 
vidisse se dicit, atque interim plurima aperte fabulosa 
narrat. Nam aut falso coaevum se dicit et sic mentitur: 
aut revera coaevus fuit, et sic fabularum amantem se pro- 
dit (€. 402), Anderswo (€. 309) hatte er ſchon gefagt: 
Et certe non potuit auctor de omnibus, quae narravit, pru- 
denter affirmare, aut callide eliam confingere, visa et au- 
dita se scribere, quandoquidem ordiatur a potentia Parthorum, 
eaque occasione scribat multis saeculis praelerita, et mox 
transeat ad translationem imperii a Parthis ad Persas bella- 
que inde nata, quae integro saeculo erant transacta... sic 
inter visa aut audila numerare non poluit, quae de puerilia 
Tiridatis et Gregorii narrat, quaeque de geslis eorum ante 
regnum Tiridatis..,. Rursum non vidit nec praesens audivit, 
quae refert de S. S. Ripsime et Gaiana ante earum ad- 
ventum in Armeniam, et de molitionibus Diocletiani ad 
Ripsimen nuptiis sibi alligandam u. dgl. m. Allein wenn 
Semanb etwas Merkwürdiges, was zu feiner Lebenszeit gez 
fchehen ift, zu befchreiben unternimmt, fucht er nicht aud) 
zugleich bie entfernteren Verhältniſſe defielben auf, um das 
Beginnen ber Dinge mit ihrem Ende, unb noch mannig- 
faltige gefchichtliche Erinnerungen, bie. mit bem zu bearbeiten- 
ben Stoffe innigft verbunden find, und ohne welche bet 
Bortrag nicht ganz fíar und vollftändig, ja nicht einmal 
verftändlich fein würde, zufammenzufnüpfen? Und bann, weil 
er in feiner Erzählung auf fo viele vergangene Begebenheiten 
anfpielt, könnte ihm barum unterfagt fein, fid) einen Augen- 
zeugen feiner Berichte zu nennen, deren Hauptgegenftand er. 
wirklich mit eigenen Augen betrachtet und mit eigenen Ohren 
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gehört bat? Der Bolanbift hätte ficher nicht fo fed über 
Agathangelos abgefprochen, wenn er fid) bie Mühe hätte 
nehmen wollen, ben Mofes von Choren, von bem (don . 
26 Sabre früher eine lateinifdje Ueberfegung durch bie Ge- 

- brüder Whifton erfrhienen war, nachzulefen. Er hätte hier 
gefunden, daß Agathangelos der Geheimfchreiber Siribat'é 
 gewefen fei. Auch hätte er dafelbft den Bericht über ben 
“οὗ Tiridat's und Gregor’ aufgefunden, bet bei Agathangelos 
nicht zu fehen ift, welcher vielmehr am Ende feined Werkes 
Tiridat a[8 einen Lebenden anredet, und ihm feine Arbeit 
widmet: was wieder ein untwiberleglicher Beweis ift, ba 
Agathangelos ein Seitgenoffe des Tiridat und Gregor war, 
und er fogar noch vor ihrem Tode fein Werk verfaßt Dat. 
Ein folches Werk aber fonnte nur gefchichtliche Wahrheiten 
und bewährte Thatfachen enthalten. 

Nachdem Stilting jene Stelle bei Agathangelos gelejen 
bat, wo umftändlich berichtet wird, wie “Diofletianus, ald er 
πῶ zu vermählen gedachte, überall in feinem Reiche gefchidte 
Maler ausgefendet habe, um die Bildniffe der fchönften Ge: 
ftalten mit großer Sorge zu verfertigen und fie ibm zur 
Wahl vorzuftellen, und wie bie Maler in ein Frauenklofter 
eindrangen,, das Bildnig Ripfimend fertigten, unb bem 
Kaiſer hinterbrachten u. f. w., brüdt er fid) hierüber in ben 
Adnotationen S. 352 folgender Weife aus: „‚Dubitari nequit, 
quin fabulosa et ridicula conficta sint, quaecumque hic fuse 
referuntur de quaesitis a Diocletiano nuptiis: Nam Diocle- 
lianus uxorem habuit Priscam, antequam esset imperalor, 
eaque nunquam repudiata fuit. Praelerea, quae dicuntur 
de modo quaerendi formosam mulierem, non congruunt gra- 
vitali imperatoris Diocletiani, sed inepta sunt figmenta... .. 
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At nec speluncam nec monasterium ingressi fuissent, si spon- 
sam quaesivissent Diocletiano. - Insulsa sunt figmenta, a 
moribus et aetate Diocletiani prorsus aliena, {ch will fet» 
neswegs láugnen, bap Diofletian einige Zeit [ang feine 
geibenfdjaften zu bändigen ober zu verftellen fuchte, und fo- 
gar manche Zeichen eines guten Charafterd an fid) Außerte, 
aber dieß Alles war nur flüchtig und ohne Feftigfeit, wie es 
fi dann aus ben Werfen zeigte. Dieb vorausſetzend, zwei- 
fein wir nicht im mindeften, alles von Agathangelos 386: 
richtete, und namentlich diefe ungewöhnliche Heiratbsanftalt 
aló wahr unb febr übereinftimmend mit Zeit, Sitten und 
Charakter des Diofletian anzuerkennen. Ebenfalls kümmert 
uns ber Umftand wenig, daß er fchon Priöfa zur Frau hatte. 
Wenn ed fogar chriftliche Herrfcher gab, bie, obwohl gegen 
das. heil. Geſetz bed Evangeliums, noch bei Lebzeiten ihrer 
rechtmäßigen Gemahlin eine neue Ehe fid) erlaubten, fónnen 
wir nur anftehen, zu glauben, daß aud) ein heidnifcher, blut- 
bürftiger, gefeglofer Fürft oder Tyrann, wie unà alle Schrift: 
fteller ben Diokletian fchildern, dafjelbe gethan habe? 

Sd) übergehe mit Stillſchweigen noch fehr viele Ur- 
theile Stilting’8_ in Betreff des Agathangelos ober ber- Befeh- 
rungsgefchichte Armenieng, bie nicht nur mit ber armenifchen 
Gejdid)te, fonberm aud) wohl mit ber allgemeinen Welts 
unb Kirchengefchichte im Widerfpruche ftehen würden (und 
woraus bod) bió heut zu Tage manche Schriftfteller ohne 
Serupel fid) Gegengrünbe für bie armenifche Gefchichte fer» 
ausfuchen) ; ich will aber nur nod) in wenigen Worten zei- 
gen, wie Stilting mit fich felbft in Widerfpruch ftebt. Wenn 
dieſer einfieht, mie. mehrere griechifche unb lateinifche Schrift⸗ 
fteller aus verfchiebenen Epochen mit en in 

Theol. Auartalfchrift. 1846. IV. Heft. 
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ſchönem Einklange hinſichtlich der Bekehrung Armeniens und 
der Lebensgeſchichte des h. Gregor ſind, nimmt er alsbald dazu 
ſeine Zuflucht, daß er das Anſehen dieſer Zeugen bezweifelt. 
Da aber auch der heil. Johannes Chryſoſtomus, der nur 
ein halbes Jahrhundert ſpäter als Agathangelos lebte, 
unter dieſen Zeugen iſt, ſo weiß der Bollandiſt keinen andern 
Ausweg, als daß er dem heiligen Chryſoſtomus die Rede, 
in welcher das fragliche Zeugniß für Agathangelos ent- 
halten ift, abſpricht. Es ijt dieß bie Rede, welche Chry— 
foftomus während feiner Verbannung in Armenien zu Ehren 
des Heil, Gregor Illuminator gehalten Hat, Stilting fagt 
nun hierüber p. 307: ,,Hic sermo, si revera esset Chryso- 
stomi, multum conduceret ad probabilitatem conciliandam ple- 
risque factis, quae in vita S. Gregorii asseruntur de- ipso 
Sancto, unb bald wieder: Si constaret, sermonem esse Chry- 
sostomi, qui medio circiter seculo post mortem Gregorii An- 
liochiae florere coepit, non statim pro fabulis haberem facta 
in illo de S. Gregorio. Gr bemüht fid) aber, um nicht ge= 
jwungen zu werben, bie von Agathangelos berichteten Greig- 
niffe für unzweifelhaft halten zu müffen, bie Gültigfeit δεῖς 
felben (Sept. tom. 4 S. 663) folgender Weife anzugreifen: 
Quin imo nihilo magis credo, Chrysostomum umquam Cu- 
cusi ad concionem dixisse, cum quod illud nullus antiquo- 
rum asseruerit, tum quod inde inimici ipsius, si id revera 
fecisset, novarum calumniarum occasionem arripere potuissent. 
dod) ift das bet Fall gemefen, wie es Gitilting felber in bec 
eben angegebenen Stelle mit ben Worten des Palladius er» 
zählt: Cum autem ob id (id est ob famam Cucusi obten- 
tam) ipsi inviderent illi fratrieidae, Arabissum eum trans- 
feruni ..... Videntes enim Antiochenam ecclesiam in 
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Armeniam migrasse, et illinc rursus Antiochiae jucundissi- 
mam Joannis philosophiam praedicari, optabant vel vitam 
abrumpere, his narrationibus velut flagris torti So ftellte 
er an eimem Plage in Abrede, was er an einem andern 
zugibt. Es genüge und, biep Wenige von Stilting’8 Beur- 
theilungen Hinfichtlich ber Belchrungsgefchichte Armeniens 
gejagt zu haben. Uebrigens [εἰ der Lefer gänzlich verfichert, 
daß bie fragliche Nede zu Ehren des heil. Gregor mit aller 
Gewißheit dem heil, Johannes Chryfoftomus zuzufchreiben 
ift, für was fid) und eine, am Ende ber armenifchen 
Veberfegung dieſer Rede beigefügte Note alfo verbürgt: 
„Es wurde bieje Rede im Jahre 590 (nad) ber armeni- 
hen Zeitrechnung, die 551 Jahre fpäter beginnt) durch 
einen gewiflen ®rammatifus Abraham aus dem Grie- 
hifchen nad altem und abgenügten Gremplaren in unfere 
Sprache überfegt, unb von mir bem unwürdigen Nerfes auf 
Befehl meine Herrn und. Bruders Gregoriuó, Katholifos ber 
Armenier, in Bezug nur auf die Wortfügung und Auswahl 
ber Wörter verbefiert. (a. €. ms. 49.) Diefer Gregorius 
ift jener mit dem Beinamen Bahlawuni (Bahlavuni), ber 
bie armenifche Kirche von 1113—1165 leitete, und Nerfeg, fein 
Bruder, ift jener berühmte Glajenfió, aud) Schnorhali (b. i. ber 
Geiftreiche) genannt, welcher von 1165—1172 Katholifos 
war. Hiemit find auch bie Zweifel derjenigen gelöst, welche 
in Betreff diefer Lobrede mit Montfaucon (tom. 12 operum 
Chrys. p. 821) einwenden möchten: „Exordium cerle nihil 
habet a Chrysostomo alienum: verum in progressu tot tan- 
taque occurrunt a Chrysostomi more atque siylo dissonan- 
-tia, ut tanto Doctori nemo adscribere ausit, puteum nempe 


el fossam loquentem , serpentes et dracones orantes, 
37* 
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. Tiridatem regem in aprum conversum et portenta similia, quae 

tamen ipsa in vita Sancli Gregorii Illuminatoris leguntur, 
cujus vitae manuscriptos duos codices vidi . . . Posset for- 
tasse dici, Chrysostomum concionem in laudem Sancti Gregorii 
Illuminaloris habuisse; sed illam ab Armenis ita immutatam 
fuisse, ut jam Chrysostomi stylus ibi fere nusquam com- 
pareat ^ Diefe Verfälfchung ober Veränderung ift aber nad) 
dem, was- oben vorgetragen ward, rein unmöglich, Auch 
jene Meinung, der Styl oder eigentlich der Inhalt ber be 
ftrittenen Rede fei des Chryfoftomus unmwürdig, wird fif) 
faum behaupten, Jenes Eprechen der Gruft, das Beten ber 
Schlangen unb dergleichen find ja folche rhetorifche Figuren, 
beren jener goldene Mund febr häufig fid) zu bebienen 
pflegte. 

Sch ſchließe biefe Erörterung mit den trefflichen SBemet: 
fungen Stilting’8, beffen Worte befto Fräftiger auf bie Ge 
müther unferer Leſer wirfen müffen, als er fid) gegen Agathan- 
gelos vol Mißtrauen zeigt, Nachdem er vielfältige Unterfuchun 
gen fiber Agathangelos angeftellt, und unter verfchiedenen 
Bermuthungen gar feine hat finden fónnen, welche nur einen 
Anſtrich ber Wahrfcheinlichkeit hätte, fällt er dann feldft fein 
kritiſches Urtheil dahin (S. 310): „Jam vero, cum difficile 
sit, ex memoratis conjecturis nullam tam solidis argumen- 
tis firmare, ut haberi possit pro sententia abunde probati, 
malim prudenti lectori electionem remittere, quam unam 
asserere iis rationibus, quibus mihi ipse nequeo satisfacere. 
Res gestae in magna Armenia seculo tertio el quarto pa- 
rum curae fuerunt scriploribus Graecis et Latinis, qui sub- 
inde breviter solum de regibus Armeniae meminerunt, quando 
Armeni cum Romanis bella gerebant contra Parthos primum, 
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et deinde contra Persas, aut quando his contra Romanos 
aderant, aut coronam ab imperatoribus accipiebant. Ejus- 
modi et similibus occasionibus de Armenis subinde memi- 
nerunt historici, sed domestica Armenorum gesta vix um- 
quam attigerunt et breviter tantum. Hinc facile contingere 
potuit, ut in conversione regni Armeniae multa sint facta, 
eaque et illustria et mirabilia, quae nec Graeci nec Latini 
litteris mandarunt, aut etiam ignorarunt, quaeque hac de causa 
nobis nova, inaudita et incredibilia primo intuitu videbantur, 
et quae vel sic vera esse possunt.  ltaque, etiamsi multa 
id genus incredibilia in Aclis S. Gregorii reperiantur, non 
existimo illa omnia statim habenda pro certo falsis aut fic- 
liliis, sed ea solum pro falsis certo reprobanda, quae cer- 
tis rationibus falsa ostendi possunt. 


2. 
Die alte und die neue Sdjolaflih. 
Bweiter Artikel.) 
Werth ber Scholaftik, 


Sut. erften Artikel hat fid) ald gemeinfchaftliches Eigen: 
tbum ber alten und neuen Scholaftif, und fomit als das 
Charafteriftifche, ald das 9Befen ber Scholaftif überhaupt, 
das Beifammenfein unb die gleiche Pflege des Poſitiven unb 
Spefulativen gezeigt; die Scholaftif ift ganz ebenfo Dog- 
matif, ald Wiffenfchaft, beides im ftrengen, eigentlichen Sinne 
ber Worte. Das worin bie neue Scholaftif von ber alten 
bifferirt, betrifft lediglich den gefegmäßigen Fortfchritt, bem 
bie Wiffenfchaft, wie Alles was zeitliche Entwidelung hat, 
unterworfen ift, und berührt fo wenig dad genannte Weſen 
ber Scholaftif, bap in bem Fortjchritt, den bie neue Sch 
laſtik gemacht, bie alte ihre Rechtfertigung und Bewährung 
findet, worin fichtbar ift, bie neue Scholaſtik fei nichts 


1) Der lerfte Artikel diefer Abhandlung findet ſich im unmittelbar 
vorausgegangenen (3ten) Hefte diefer Zeitſchrift. 
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Anderes, al8 bie. alte in ausgebildeterem Zuftande. Daher 
fommt, wenn es fih um Beftimmung bed Werthes ber 
Scholaſtik überhaupt handelt, mur jened Gemeinfame in 
Beirat; was zu erörtern unb zu beftimmen ijt, ift ber 
Werth der Scholaftif, welche und inwiefern fie Beides 
auf gleiche Weife ift ober fein will — ftreng yofitive Dog- 
matif unb ebenfo ftreng (peculatipe Wiffenfchaft. 

1) Daran fann fid) fogleich bie Trage fnüpfen, ob dies 
nicht widerfprechende Begriffe, unb eine Erkenntniß fomit, 
welche Beides in fid) zu vereinigen fucht, etwas Unmöglichee 
fei. Entweder ift die Scholaftit wahre Wifienfchaft, dann 
ift fie nicht wahre, pofitive Dogmatif, oder fie ift das et 
tere, bann das Grftere nicht. Auf biefem Einwurf fat zu— 
nächſt bie Scholaftik felbft, thatfächlich, zu antworten ; eriftirt 
fie ebenfo als SBiffenfdjaft, wie als Dogmatif, jo ift bie 
Behauptung, Dogmatif und fpeeulative Wiffenfchaft fónnen 
nicht ald Eins oder ald die Momente einer und berfelben 
Grfenntniß eriftiren, fo viel, aló die Behauptung, ein Wirf- 
liches, das zur Anfchauung vor Augen liegt, könne nicht 
wirffich fein. Im Allgemeinen [εἰ hier vorläufig nur dies 
bemerft, alles Wirkliche beftehe aus Momenten, welche, ein: 
zeln betrachtet und gegen einander gehalten, (id) wiber- 
furechen, ba immer das eine nicht ijt was das andere ift. 
Hoch und tief zufammen machen bie Harmonie, baó ὃν 
und μὴ. ὃν find: bie Grunbelemente aller. Wirklichkeit. 

Indeſſen überheben die Feinde der Schalaftif felber und 
ber Mühe be8 Beweiſes, daß Glauben und fpeculatived 
Wiffen beifammen fein, die Elemente Einer Erfenntniß bil- 
ben fünnen und daß biefe GrfenntniB oder Erfenntnißweife 
bie Scholaftif fei, denn fie, jene Feinde, machen ber Scholaftif 
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von ber einen Seite den Glauben, von bet andern bie 
Specnlation zum Vorwurf und befennen biemit, bie Ders 
haßte habe Beides in ὦ. 

Der Gíaube wird der Scholaftif zum Vorwurf ge: 
macht und a(8 Fehler angerechnet zuerft von ben Anhängern 
der modernen Philoſophie und des abfofuten Wiſſens. Diefe 
Philofophie, bie das berühmte Cogito ergo sum. in feiner 
ganzen Tragweite zur Bafid hat, fennt Fein anderes 9Rifjen, 
als bie Logifund Piychologie, b. b. bie Erfenntniß des menſch— 
lichen Geiſtes, feiner Beftimmungen unb Functionen, “Die 
äußere ober fichtbare Welt, Natur und Gefchichte, ift nad 
diefer Weltanficht Produft bes menfchlichen Geiſtes; Alles 
was hier gefunden wird, ift lediglich Das, was den Inhalt ber 
reinen ogíf bildet, unb die GrfenntniB ber fichtbaren Welt ift 
fomit nichtd Anderes, als Erfenntniß des Geiftes fefbft, nämlich 
bes fichtbar gewordenen, entäußerten. Die fogenannte über: 
finnliche Welt ift nichts Anderes, ald das Innerliche bee 
Geifteó, ber Geift wie er ὦ nicht entäußert bat. Was 
man das Abfolute nennt oder Bott, ift der Gedanke ald 
bloßer Gebanfe, fo, wie er Gegenftanb ber reinen Logik 
ift ), und Religion fomit af8 das Verhältnig des Menfchen 
zu Gott ijt bae Verhalten des Menfchen zu fid) felbft, näher 
des in einzelne Beftimmungen aus einander gegangenen, in 
endlichen Berhältnifien feienben Menfchen zu fid) wie er an 
unb in fid) felber, feinem Wefen, feiner Subftang nad) ift. 
So ift die Sache erkannt, fo ift bie Wahrheit erkannt. 
Hieraus folgt, daß ἐδ zur Erfenntniß aller Wahrheit, und 


1) „Die fogifden Kategorien find bie Definitionen Gottes vor (τ 
fhaffung ver Wert, ^ 
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pear zur abfoluten Erfenntniß berfelben, nicht nur Feines 
Glaubens bedürfe, fondern aud), bap bem Irrthum in bem: 
felben Augenblid verfallen werde, wo durch Gíauben irgend 
Etwas, und namentlich Gott, erfannt werben will. Denn 
wer durch Glauben erfennen will, feßt voraus, das zu ers 
fennenbe Object fei außer ihm und etwas Anderes, aló. ev; 
und, trifft Dieß bei ber endlichen unb äußern Welt infofern 
zu, als Diefelbe ja nicht ber an fid) feiende, fonbern emt: 
äußerte Gebanfe ift, fo ift dagegen, wie gefagt, Gott ber 
reine, logijd)e Gebanfe, ber an fid) feiende (menfchliche) 
Geift; unb, fann fomit bie GrfenntniB ber äußern Welt 
mit ber Erfahrung. b. DB. mit Glauben beginnen , — aber 
auch nur beginnen, beum bie wahre Erfenntniß berfefben, bie 
Grfenntniß ihres Anſich, iſt die Erkenntniß des menſchlichen 
Gedankens als ihres Princips und Weſens — fo liegt ba» 
gegen die Erkenntniß Gottes lediglich im Selbſtbewußtſein, 
iſt lediglich die Erkenntniß des reinen logiſchen Gedankens 
(des an ſich ſeienden Geiſtes), und Erkenntniß der Religion 
iſt ebenſo Nichts, als das Wiſſen um das Verhältniß des 
individuellen Menſchen zu dem an ſich ſeienden Menſchen; 
und folglich iſt Gott als ein vom Menſchen Unterſchiedenes 
und die Religion als das Verhalten des Menſchen zu einem 
Andern erkennen wollen abſoluter Irrthum. 1) 


— — — 


1) Nähere Erläuterungen halte ich für unnötig, ba id bei bem 
Lefern der Quartalſchrift Bekanntſchaft mit ber modernen Phi— 
Iofophie vorauéfege. Eines der inftructioften Bücher in biefer 
Beziehung ift „pas Wefen des Griftentjumóá^ von Feuerbach, 
worauf ich hiemit verweifen will. Ein einziges Beifpiel wird 
hinreichen, eine Hare Anſchauung zu geben, „In der chriftlichen 
Religion tft die 3tebe von einer Incarnation Gottes; dieſelbe 
foll ber Ausdruck ber Liebe Gottes fein. "Das iff in Wahrheit 
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Vor bem Richterftuhle biefer Philofophie nun trifft 
bie Scholaftif Verurteilung und Verdammung; ber abfolute 
Irrthum berfelben beftehe biernad) darin, daß fle einfach 
vípd)ofogifd)e und logische Thatfachen außer ben Menfchen 
hinaus verlege, ald Gott und. göttliche Thaten ıc., b. B. eben 
in ihrem Glauben. — 

Die nämliche Berurtheilung trifft die Scholaftif von 
einer andern Seite her, wo man es hiernach am wenigften 
erwarten follte, von Günther nämlih, einem Bhilofophen, 
ber feit Jahren fid) als den erflärteften und, fo zu fagen, 
umfaffenbften Gegner alles Pantheismus erwiefen bat. 
Günther ift aufrid)tig Theift, Gott ift ihm nicht ibentifd) mit 
bem reinen logiichen Gebanfen oder. überhaupt bem menfch- 
lichen Geift an fi, und ebenjo wenig mit der plaftifchen 
Grunbfraft der Welt, ber fog. Weltfeele; ja damit er aud) 
nicht von ferne in Verfuchung komme, bie Welt, b. b. ihre 
beiden unterfchiedenen Glemente, Natur und Geift, ald Auss 
fluß von Gott ald Einen zu Grund liegenden Prinzipe zu 
betrachten, macht er bie wefentliche Verjchiebenheit ber Natur 
und des Geifteó zum Gegenftand jebr häufiger Wiederholung. 
Da biermad) Senfeitigfeit das Erfte ift, was Günther von 
Gott. begreift, fo folíte man nicht erwarten, bap biefet 


— — — 


des Menſchen — nach einer Seite — iſt die Liebe, in ihr iſt er 
verſöhnt, erlöst, beſeligt; der liebende Geiſt an fid ift Gott, 
der wirklich liebende Geiſt der incarnirte Gott. So die 
Incarnation als Thatſache des menſchlichen Geiſtes angeſehen 
und ſofort rein im Selbſtbewußtſein, denkend, erkannt, hat ſie 
Wahrheit. Aber nun im Glauben erfaßt und als etwas außer 
dem Menſchen Seiendes, ein Mal Geſchehenes betrachtet, iſt ſie 
abſoluter Unſinn.“ Feuerbach 1. c. ©. 48-60, 
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Theologe fo. fer gegen ben Glauben als Prinzip der Grfenntnif 
Gottes eingenommen fei, denn, bin ich nicht felber Gott, fo 
muß offenbar bie SenntniB Gotteó mir von Außen, b. b. 
bafer fontmen, wo. Gott ijt. Das Auffallende der Günther: 
íden Oppofition gegen ben fcholaftifchen Gíauben vermindert 
fid nicht, wenn man ben Prozeß ber Guünther'ſchen Got- 
teserfenntniß ins Auge faßt. Günther ftellt bie Thatfache 
ber Offenbarung Gottes in Gbrijto (b. D. ben objectiven 
Grund. des Glaubens) nicht in Abrede, hält aber hiebei 
daran feft, Gott babe fid) auch, ja zunächft und zuerft Durch 
die Schöpfung (und Erhaltung) und ín berfelbem geoffenbart, 
und müſſe alfo aus bem Gefchaffenen (unb Grbaltenen) 
erfannt werben fönnen, ja foldje Grfenntnig Gottes {εἰ bie 
einzig wahre, befriedigende. Ganz natürlih, Offenbart 
mein Geift (ald etwas von Gott Erfchaffenes) das Weſen 
Gottes, fo erkenne ich Gott wahrhaft, wenn ich meinen 
Geift erkenne, unb ba nur bie im Gelbftbewußtfein enthal- 
tene Erkenntniß eine vollfommene, völlig fidere unb gewiſſe 
Grfenntniß ift, fo fommt 9Bollfommenbeit, Sicherheit unb 
Gewißheit nur derjenigen Grfenntnip Gottes zu, welche. in 
dem Selbftbewußtfein mit enthalten, ein integrirender Theil 
bed Selbftbewußtfeins ift, Daher wendet Günther das Gar- 
teftanifche Prinzip, wornach wahrhafte, allem Zweifel entzo= 
gene GrfenntniB nur bie im Selbftbewußtfein feiende und 
daraus abgeleitete ift, auf bie Gottederfenntnif an, und 
fpricht von hier aus bie Verurtheilung über bie Scholaftif, 
weil biefe nicht ebenfo das Selbftbewußtfein, fondern ben 
Glauben ald Ausgangspunkt und erfteó Moment ber Gottes⸗ 
erfenntniß bat, Das wäre nun, Alles recht, wenn nur was 
hiebei vorausgeſetzt ift bewiefen wäre, zunächft, bap in bem 
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Gefchaffenen dad Wefen Gottes geoffenbart fel, und fobann 
näher, bad ganze Wefen Gottes, fo daß bie pofitive Offen: 
barung Gottes nicht Mehr enthalten könne, al8 die in ber 
Schöpfung (und Erhaltung) Tiegende thatfächliche. Statt 
defien findet man bei Günther das gerade Gegentbeil. Seine 
Anficht ift, die Welt fei nicht blos ein Anderes, als Gott, 
fondern buchftäblid δα δ Andere, nämlich ble Berfehrung, 
das Gegentheil bed göttlichen SfBefené, die Contrapofition 
Gotteó, Während Gott bem Wefen nach Einheit, ber yet 
fönlichen Eriftenz nad) dreifach fei, fei wmgefebrt bie Welt 
ber perfönlichen Exiſtenz nad) Ginbeit, bem Wefen nad) 
dreifach. Liest man dieß bei Güntber, fo. wundert man fi) 
billig über feine SSenwerfung bed Glaubens als Prinzipes 
ber Gotteéerfenntnig. Die durch bloßes Denken, ohne Glaus 
ben, erzeugte Gottederfenntnig geht nothwendig von bet 
Welt aus. Daß nun die Welt als Gefchaffenes auf Gott 
als Schöpfer hinweiſe, ift eine alte Sache, Feines Wegs eine 
neue Erfindung; das Nähere aber, wie wir eben gefehen, 
ift bei Günther, daß bie Welt al8 Cine Berfon mit breis 
fadjem Wefen: Natur, Geift unb Menſch — erfd)eine; unb 
ba ift dann die Frage, wie man von hier aus dazu. fomme, 
. Gott als Einen dem Wefen, als dreifach aber ber Perfön- 
lichkeit nad) zu erfennen. Wo ift bie Logik, nad) welcher 
das Produkt feinen Producenten als das Gegentheil, als 
die Kehrfeite feiner offenbart? Günther fagt zwar: „Der 
Grund davon, daß ber menfchliche Geift Gott benft, muß 
nicht ausſchließlich darin liegen, weil Gott εὖ felbft ift, ber 
[ὦ im Menfchen denkt, fondern er kann aud) darin 
liegen, weil nicht blos Gleiches von Gleidem, fondern 
[ἴδ Ungleiches von Ungleichem (wie dieß bie Coeffigienten 
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eines contradietoriſchen Gegenſatzes find) bezeugt und fo ins 
Bewußtſein gerufen werden kann“; allein dieß iſt eben ges 
fagt; bamit ift Nichts. gejagt. „ES. fann;" εὖ kann Vieles 
fein; das ijt nicht bie Frage. Jedes Griftirenbe gibt, wenn 
ed nicht Alles ift, Zeugniß zunächft von bem Dafein eines 
eontradictorifchen Gegenſatzes, unb bann infofern auch von beffen 
Wefen, wenn dad Wefen irgend eined Dinges in. bem Nichtfein 
eines Beftimmten beftünde. Aber fo tft εὖ eben nicht. Um εὖ 
mit Einem Wort zu fagen: Das Günther’iche Gottesbewußt⸗ 
fein nad) feinem Inhalt angefehen, fo fann man fid) faum 
enthalten, zu glauben, Günther {εἰ nicht vom Selbftbewußt- 
fein aus, jondern vom Glauben aus und durch ben Glauben 
zu demfelben gelangt, und zu erwarten, er jolíte, weit ent- 
fernt, gegen den Gíauben zu eifern, vielmehr an Die fid) 
anfchließen, bie ben Gíauben ald Prinzip der Gotteserkenntniß 
begreifen. Allein bem ift nun einmal nicht fo; Günther 
steht in ben. Reihen. ber Feinde der Scholaftif, und was er 
an diefer Wiſſenſchaft tabelt, al8 fehlerhaft bezeichnet, . ift 
ihr Wurzeln in und, Fefthalten an dem Glauben. Indem 
ich eine nähere Kritik feiner. eigenen Bhilofophie mir auf 
eine andere Gelegenheit vorbebalte, begnüge ich mich für 
jet. mit ber bloßen Anführung biefer Thatfache; wobet 
indeß, damit ich felbft nicht eines Mißverſtändniſſes befchul- 
-Digt werde, unb auch bei Andern folches nicht erzeuge, aus— 
brüdlid) bemerkt fein fol, bap Günther weder ben Glauben 
an fih, noch das Beifammenfein des Glaubens und ber 
Gnoſis verwerflich finde, fondern nur das Brioriftiiche bes 
Glaubens in der Scholaftif. 

Nicht minbere Anfechtungen hat bie Scholaftif zu εἴς 
fahren von ber entgegengefegten Seite, wo ihr bie Wiffen- 
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Tchaftlichfeit zum Vorwurf gemacht und fie deßhalb getabelt 
unb verurtheift wird, weil fie den Inhalt bes Glaubens zu 
begreifen, wiffenfchaftlich zu erfennen ftrebt. Die Gegner 
auf diefer Seite find zunächft bie fogenannten Supranatura- 
liften, welche bei ftrenger, fchroffer Scheidung des Göttlichen 
unb Menfchlichen jenes af& ein für ben Menfchen und menſch— 
liches Denfen unzugängliches Gebiet behandeln und befbalb 
mit Berwerfung des Denfens und tenfenber Erfenntniß ben 
Glauben allein unb darum blinden Glauben ald das Mittel, 
Gott zu erkennen, zulaſſen. Hieher gehören. vorzüglich bie 
fogenannten orthodoren Proteftanten, b. 5. alle diejenigen, 
welche, den Reformatoren blindlings folgend, dafür halten, 
durch die Sünde fei die Vernunft nicht blos verbunfelt, fon: 
dern vernichtet worden, fo daß fie mit Ausnahme ber ge 
ringfügigen Sachen, die das Werktagsleben betreffen, Nichts 
zu erfennen im Stande fei. 

Diefen Schließen fid) Andere an, von welchen, wie oben 
im entgegengefebten Ball von Günther, bemerkt werden muß, 
e8 fel zu verwundern, wie fie dazu fommen, von biefer 
Seite her gegen bie Scholaftif Partei zu nehmen. Es find 
nämlich bieB bie Sofephinifch - Weffenberg’fchen Aufgeklärten, 
welche, entweder in der Meinung, bie Wahrheit {εἰ fo leicht, 
daß fte fid) durchaus auf ber Oberfläche halte, oder aus allzu⸗ 
großer Begierde nach Licht, einer Begierde, bie ihnen nicht 
geftattet, die Durchbrechung ber äußern Krufte geduldig ab. 
zuwarten, faum etwas Anderes fo fehr perhorresciren, wie 
bie Wiffenfchuft, welche und in wiefern fie durch bie Ober: 
fläche binuntergebt und nad) den Gründen bes erfcheinenden 
Aeußern forſcht. Da hat man denn bie merfmürbige Ers 
fcheinung, daß Leute, die als bie „Licht und Fadelträger” 
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bes erleuchteten Jahrhunderts fid) felbft erwählt und ausge⸗ 
rufen haben, die Scholaftif und jede fpefulative Theologie, 
b. h. das Licht, verdbammen, welches in ba& Gebiet des 
Glauben hinein fallen möchte, um ed zuerleuchten. Es ift ganz 
baffelbe, ald wie wenn Einer im Intereſſe der Grfenntnig 
des phnfifchen Lichtes damit begänrie, bie Mittel ber Licht- 
ftrahlen-Brechung zu verbammen unb zu entfernen. Wie 
barock aud) und unglaublich diefe Erfcheinung fei, fie ift cone 
ftatirte Thatfache; bie angebeuteten Aufgeklärten machen fid) 
fortwährend breit genug mit ihrer 9Baraborie. Wenn fie 
dennoch nicht zugeben, ‚Feinde der Wiffenfchaft zu fein, und 
wenn zuzugeſtehen iſt, ſie ſeien ſolche wenigſtens nicht im 
Intereſſe des Glaubens, ſo iſt dagegen als ausgemachte 
Sache zu bezeichnen, baf der Begriff, den fie von ber Wiffen- 
Schaft haben, wornach nämlich wiffenfchaftlihe Behandlung 
eined Objectes die Geltendmachung beliebiger individueller 
Meinungen wäre, δα Gegentbeil von Wiffenfchaft [εἰς ftatt ber 
ἐπιστήμη fat man hier δόξα, nod) eher und häufiger αἴσϑησις. 

2) Geben wir näher auf die angeführte Doppelte Oppo— 
fition gegen die Scholaftif ein. 

a. Die Gutftebung ber modernen Philoſophie als glau- 
bensfeindlicher 9Biffenfdjaft, von Carteſius aus, unb damit 
zugleich ihre Hiftorifche Berechtigung, wurde im erften Artikel 
dargeſtellt. Aus diefer Darftellung mußte aber zugleich auch 
einleuchten, biefe hiftorifche Berechtigung involvire nicht Be— 
rechtigung ber modernen Philofophie in ihrem gegenwärtigen 
Beitand ober am fid), vielmehr das Gegentbeif, weil fte bie 
einfeitige, auf bie Cpibe getriebene Gntwidlung eines Prin- 
cipeó ift, das zu ben fchon vorhandenen Brincipien — Natur 
und Gott — nur als drittes Hinzuzufommen hatte und nur 
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als integrirendes Moment ber ganzen Wiffenfchaft zu be 
handeln war. Die Wahrheit und (omit Berechtigung (ab- 
fofute) ift hiernach auf Seite ber Scholaftif, als melde 
(gegenwärtig unb von Gartefius an) nicht nur das neue, 
von Gartefins eingeführte Princip angenommen, fondern 
daneben auch die beiden ältern behalten hat. Der Vorwurf 
des Irrthums träfe die neue Scholaftif nur dann, wenn fie 
jenes neue Prineip ignorirt und nicht in fid) aufgenommen 
hätte; die alte Scholaftif aber darf, weil fie daſſelbe nicht 
fannte, nicht ald irrthümlich, fondern nur ale mangelhaft 
bezeichnet. werden, wie jede nod) nicht letzte Entwidlungd- 
ftufe eines Gegenſtandes. | 

Go aber bie Sache gefaßt, fo werden bie glaubend- 
feindlichen Gegner der Scholaftif, zugeftanden bie Wahrheit 
ber oben gemachten hiftorifchen Behauptungen, der Scholar 
fif. eine Berechtigung deßhalb nicht zugeben, weil fie ba? 
Gartefianifche Princip nicht als drittes, ſondern nur als ein: 
ziged anerfennen und bie beiden andern — Erfenntniß bet 
Statut (unb des Andern) von der Natur aus, und’ Erkennt 
ni Gottes (und des Andern)' von Gott aus — ganz und 
gar vermerfen, Verſuchen wir ihre Gedanken in concrelo 
darzuftellen, fo mögen es ungefähr folgende fein. 

c. „Den Glauben als Erkenntniß-Brincip zugelaffen, f? 
fommt es nicht zu wahrer Wiſſenſchaft.“ Wäre biefer Gab 
richtig, fo gäbe e8 gar feine Wiſſenſchaft, ober Allem was 
amter diefem Namen curfirt, wäre derſelbe abzufpredhen. 
Glauben heißt: etwas von Andern SBeriditeteó ober ‚überhaupt 
fif von Außen her ald wahr Anbietendes als wahr anne: 
men, unb burd) Glauben wiffen Delft: nicht aus fid) ſelbſt, 
ſondern dadurch Etwas wiſſen, daß man von Außen Kenniniß 
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erhalten Bat... Daß: aber auf diefe Weife alles Wiſſen 
ohne Ausnahme entftehe, von ber Buchftaben-Kenntniß des 
Knaben an bis zum fublimften Wiffen ded Stodgelehrten 
hinauf, wird Niemand in Abrede ftelen. AU dieſes Wiffen 
nun, b. b. alle wirkliche Wiffen, dad einen Inhalt Dat, 
wäre nicht wahrhaft Wiffen, alle Wilfenfchaft, welche ber 
Organismus. von beftimmten SKenntniffen ijt, wäre nicht 
wahrhaft Wiffenfchaft; Phyſik, Medizin, Surisprudenz, obnez 
bin Gefchichte, feldft bie Mathematik, wären nicht Wiffenfchaf- 
ten, Ohne Zweifel ift es fruchtlos, ὦ in Erörterungen 
mit Einem einzulaffen, ber fold Anficht hat, denn mit 
Dem läßt fid) nicht ftreiten, ber fo einfache unb f(are Prin— 
eipien nicht zugibt, wie das ift: e8 habe ber Charakter des 
Wiffenfhaftlichen dem Wiffen alsdann gugufommen, wenn 
e wahres Wiflen fei, GrfenntniB ded Seienden wie εὖ 
ift. Bon ber Entftehung folder Erfenntniß kann man 
biebei abfehen, denn das Erzeugen des Wiſſens ift ja nicht 
das Willen felbft, und bei ber Frage, ob Wiflenfchaft vot» 
handen fei, ift bie nächfte Frage nach dem Wiſſen felbit, 
erft. Die zweite nach ber Geneftó befielben. Allerdings ift 
richtig: wo nicht ein rechter Erfenntnißprogeß voraudgegamne 
gen, ba ijt wahrhaftes 9Biffen nicht vorhanden; aber eben[o 
aud) umgekehrt: wo wahrhaftes Wiſſen vorhanden ijt, ba 
muß das 9Borauégegangenfein eines rechten Erfenntnißpro- 
zeffed angenommen, vermuthet werden. Indeſſen wollen 
wir doch unfern Gegnern weiter folgen. Sie fagen 

B. kurz und gut: „wahre Wiffenfchaft ift nur die Philos 
(opbie, bieje aber hat mit bem Glauben, in welcher Geftalt 
er erfcheine, Nichts zu fchaffen.” Gehen wir auf biefe Pro- 
pofition näher ein, Daß bie Philofophie bie Wiſſenſchaft 

& eof. Duartalfchrift. 1846. IV. Heft. 38 
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ſchlechthin oder Wiffenfchaft im eminenten Sinne fel, fol vor: 
läufig ohne Weiteres zugegeben werden; in gewiſſem Sinne 
ift e$ auch wie fid) fogleich zeigen wird, richtig; aber daraus 
folgt nicht, fie babe mit bem Glauben Nichts zu fchaffen, 
Sie bat mit bem Glauben Nichts zu (djaffen, heißt nichts 
Anderes, ald: fie bat ihre Erfenntniffe nid)t. von Außen, 
durch Erfahrung u, dgl., fondern lediglich aus bent Denfen, aus 
dem Akt des Philoſophirens felbft. Diefe Anficht ift zu prüfen, 

Das philofophifhe Erfenntniß nicht anders als butd 
Denfen erzeugt werde, und die Philoſophie felbft toefentlid) 
Philofophiren unb biefeó ebenfo wefentlich Denkprozeß fei, ift 
richtig; unrichtig dagegen und irrthümlich ift e8, Dieb fo zu 
verftehen, als ob ber Inhalt fo erzeugter Grfenntnip , bamit 
diefe philofophifche (ei, nur Gedanken und Gedanfenbeftims 
mungen als apriorifche Sehungen bes denfenden Geiftes fein 
bürfen. Denn vielmehr kann biejer Inhalt, wenn bie philos 
fophifche Grfenntnig wirklich Erfenntniß fein foll, nicht 
Anderes fein, als Wirkliches, Eriftirendes, näher: fold 
Gebanfet und Gebanfenbeftimmungen, welche zugleich Be 
ftimmungen ober. Momente irgend einer Wirklichkeit find, alfo 
(von Seite des benfenben Subjects angefehen) nicht apriorifche, 
fondern apofteriorifche Gedanken. Wo immer erfannt wird, 
wird Etwas erkannt; fol alſo das philofophifche Erfennen 
wirklich Erfennen fein, fo darf es hievon feine Ausnahme 
machen; b. f. auch- bei diefem Erkennen müffen zwei Unter 
fchiedene fein — erfennendes Subject und erfanntes Object: 
Wenn aber dem fo ift, fo entfteht freilich bie Frage, woburd) 
denn das philofophifche Erfennen fid) vom gewöhnlichen un 
terfcheide, oder ob e8 überhaupt nach biefer Auffafjung eine 
philofophifche Wiffenfchaft im Unterfchied von ben übrigen 
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Wiffenfhaften gebe, Antwort: Allerdings; und ber Unter- 
ſchied zwifchen beiden Erfenntnißarten, ber gewöhnlichen und 
ber philofophifchen, ift febr groß. Er beftebt aber, auf ben 
fürzeften Ausdrud gebracht, darin, bap für dad gewöhnliche 
gemeine Grfennen. dad gegebene Objert unmittelbar, 
als fchlechthin vorhandenes, für das philofophifche aber mit- 
telbar, ald Accidens beà eigentlich Gefuchten, ijt, | 

Die Alten haben, ganz richtig verftehend, den Begriff 
ber SPbifofopbie dahin beftimmt, fie fei ble Wiflenfchaft bes 
wahrhaft Seienden, b. b. desjenigen, was ald Subftanz bem 
Grídjeinenben, der eriftenten Wirklichkeit, zu Grunbe liegt, 
ἐπιστήμη τοῦ ὄντος fchlechthin, ober, wie Ariftoteles fid) 
ausdrüdt, τῆς ἐξ ἀρχῆς αἰτίας ober τοῦ τε ἦν εἶναι. Diefe 
Begriffsbeftimmung analyfirt enthält näher dieß: bie übri- 
gen Wiffenfhaften haben als Grfenntnipobject das Seiende 
1) einfad) wie e8 in ber Erfcheinung ift, fo daß das Willen 
fid) zu rein empirifchem geftaltet (Experimentalphyſik, Geſchichte 
als Erzählung oder Chronik ꝛc.), und 2) auf höherer, wenige 
ftend weiterer, Stufe nach feiner praftifchen Seite, Beziehung 
zum Leben und fubjectiven Intereſſe (Mechanif, Chemie als 
Wiſſenſchaft des Apothekers, die Zurisprudenz des Richters, bie 
Theologie des Ceel(orgeró u. dgl.). Diefe beiden Seiten des 
Geienben, das einfach Erſcheinende und das Practifche defiel- 
ben, find dasjenige, was fid) bem erfennenden Subjecte un« 
mittelbar anbietet.) Nun ift aber leicht zu fehen, daß hierin 
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1) Der ſog. praktiſche Sinn des Menſchen kann allerdings, wenn 
man will, als das Zweite, der empiriſch intellectuelle aber als das 
Erſte bezeichnet werden; in der That aber iſt, auf geſchehene 
Anregung von außen her, jener ebenſo unmittelbar thätig, wie 
dieſer. 
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nicht alle Momente be8 Seienden enthalten feien; bei Allem 
nämlich was ift, fragt es fid) zuleßt, was es, abgefehen von 
ber individuellen Eriftenz, in welcher εὖ erfcheint, und abge— 
feben von ber Beziehung zum fubjectiven Leben, in Wahrheit 
ober am fid) fei; bei allem Seienden fommt, nad). Abzug 
aller andern Momente bejfelben, fein Begriff, das Ewige, 
Bleibende, in Betracht. ') Die Wiffenfchaft num, welche fid) 
hiemit befchäftigt, ift die Philoſophie. — Sft hiernach erfiht- 
lich, die Philofophie fei, wie Ariftoteles fagt und Plato fo 
ſchön barftellt, eine unnöthige, aber eben beBbalb die allein 
freie, und barum auch allein abfolute, eigentlich fo zu nen 
nenbe Wiſſenſchaft, fo leuchtet nicht minder ein, fte habe bie 
übrigen Wiffenfchaften zur nothwendigen Vorausfegung, ber 
philofophiichen Grfenntníp des Seienden babe die gewöhn- 
liche voranzugehen, denn ber Abzug ber nicht zum Weſen des 
Geienden gehörigen Momente fann nur und erft bann be- 
werfftelligt werden, wenn man biefe Momente fennt, nad) 
dem ὄντως ὃν erft dann bie Frage entftehen, nachdem das 
φαινόμενον ὃν burdjbrungen und durchſchaut it.) Hiemit 
iftfaber auch der gebrauchte Ausdrud: bap nämlich für das 
gewöhnliche, gemeine Erkennen das gegebene Object als 
fchlechthin Vorhandenes unmittelbar, für das philofophifche 
aber mittelbar fei, gerechtfertigt, denn ed haben hiernach Die 


1) Theätet p. 174. 

2) Es hat, fo viel mir bekannt, noch fein Menfh Anſtoß genommen 
an der berühmten Stelle der Ariftotelifchen Einleitung in vie 
Metaphyſik, Met. L., 2. Run fo bebenfe man, ber Erfenntniß- 
progeß der einzelnen Intelligenz iſt bem ber allgemeinen (welt- 
biftorifchen) durchaus analog , und man wird aud) daran feinen 
Anftoß nehmen, wenn das dort von ber allgemeinen Intelligenz 
Gefagte auf die einzelne übergetragen wird. 


Scholafif, 593 


‚übrigen Wiffenfchaften das Gegebene fo, wie ἐδ unmittelbar 
eriftirt und erjcheint, bie 9Bbilofopbie aber ebenbaffelbe nur 
fo, wie und inwiefern e8 ba8 Neußere bdefien ijt, was man 
‚eigentlich erfennen will, des Begriffes, des Wefens, zum Gie- 
genftand, | 

Noch genauer vechtfertigt fic) jener Ausdrud auf folgende 
Weiſe: Object der Bhilofophie ift dad 9Befen, das wahrhaft 
Seiende am Wirflichen; bieB ift aber nichts Anderes, als das 
was allem eriftenten, erfcheinenden Wirklichen vorausgeht, wie 
bie Subftanz bem Accidens ober bie Urfache bem Gewirften. Wäre 
nun bíefeó bem erfcheinenden Wirklichen zu Grund Liegende 
unb Borausgehende für fid) allein eriftent und wahrnehmbar, 
bann allerdings fáme die Philofophie mit bem erfcheinenden 
- Wirflichen in feine Berührung. Allein bem ift nicht fo. Könnte 
auch gegen Die Anficht, daß es für fid) allein, ohne das Erfchei- 
nende (χωρὶς τῶν &ÀAov) fei, daß εὖ eriftire, ohne zu εἴς 
(deinen, nichts vorgebracht werden, fo ift Doch jedenfalls gez 
wiß, bap wir nicht im Stande wären, es für fich allein zu 
erfennen; bie GrfenntniB befjelben geht nothwendig durch die 
Erfheinungen hindurch, fo bap alſo fchlechterdings bie Philos 
fophifche Erfenntniß nicht zu erzeugen ift ohne Durchdringung 
des Erfcheinenden, b. 5. ohne vorausgegangene empirijche Gr; 
fenntniB. Oder, müßte auch felbft zugegeben werden, Daß, 
wie angenommen wird, für fid) allein eriftirende Wefen des 
Wirklichen vermöge ebenfo aud) für fid) allein erfannt zu 
werden, fo wäre folche Grfenntnip doch offenbar nicht Er- 
fenntniß eines in bie Grídjeinung herausgetretenen Wefeng, 
b. b. einer beftimmten Wirklichkeit, um was es fid) doch 
überall handelt. Golf fte dieſes werden, fo muß durchaus 
das Weſen des Wirflichen mit Beziehung auf das erfcheis- 


594 Die alte und bte neue 


menbe Wirkliche angefehen werden; fo daß alfo aud) in 
biefem Falle die philofophifche Erfenntniß nicht abgetrennt 
wäre von ber Erfenntniß des erfcheinenden Seins b. b. bet 
empirifchen, auf Glauben beruhenden Erfenntniß. Wie aljo 
immer die Sache gefaßt werde, jo ift bie philofophifche Er: 
fenntnig zu begreifen entweder als Erfenntniß des Weſens 
(des dem äußerlich Griftirenben, Erfcheinenden zu Grunb 
Liegenden und [logifch] Vorausgehenden) mit nothiwendiger 
Beziehung auf feine Erfcheinung oder auf es felbft, inwiefern 
es in bie Erſcheinung heraustritt, ἢ) oder des erfcheinenden 
Seins mit beftimmter unb ausdrüdlicher Beziehung auf fein 
Weſen oder δε erfcheinenden Seins in feinem Grunde, bet 
das wahrhafte Sein daran ift, 2) Daraus folgt aber 1) baf 


— — — 


1) Charakter der Platoniſchen Philoſophie. Man denke an den Gipfel— 
punkt derſelben, den Parmenides, der die Aufgabe hat, die Ideen 
nicht mehr blos als Ideen, ſondern als die Prinzipien ber bes 
ffimmten einzelnen Dinge, b. h. fo zu begreifen, wie fie alg ein 
zeine Eriftenzen realifirt find. 

2) Charakter der Ariftotelifhen Ppilofophie. Während Spfato, von 

der Idee ausgehend, die Aufgabe bat, im ber Idee ihre Erfihei- 
nungen — die einzelnen, erfcheinenden Eriftenzen zu fuchen und 
zu begreifen, fo muß dagegen Ariftoteled, von der — gewiß rid» 
tigen — Borausfeßung ausgehend, die Sbee habe erft und nur 
als realifirte Idee Wahrheit, fagen, bie πρώτη οὐσία [εἰ dad 
ἕκαστον, das τόδε τι, und fid) die Aufgabe feßen, in bem Ein 
zelnen die Sbee, bad Weſen zu erkennen. Kurz: fato erforfht 
die Idee als Prinzip der erfheinenden Wirklichkeit, 
Ariftoteles die erfcheinende Wirklichkeit als Produkt oder 
Realifirung ber Idee. Beiden find die Ideen, die Prinzis 
pien, das eigentliche Object ber Philofophie, aber das Erfrheinende 
fann nicht umgangen werden; und Ariftoteles hat gegen Plato 
Recht, von ber erfdjeinenben Wirklichkeit auszugehen, benn in ber 
That find, wie er fagt, die Prinzipien zwar an fich pas Erite, 
ung aber, wie wir nun einmal find, dag Maii unb ſolglic 
das zuletzt Erkannte. 
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die erfcheinende Wirklichkeit zwar nicht unmittelbar, aber 
entfchieden mittelbar Erkenntnißobject ber SBbilojopbie, unb 
folglich 2) bie philofophifche Erfenntniß nicht ohne empirifche 
Erfenntniß fei, als. welche ja immer bann vorhanden ijt, 
wenn erfcheinendes MWirfliched das. Grfenntnipobject bildet. 
Die hiemit zurückgewieſene Annahme, daß bie Bhilofophie 
(als reale Wiffenfhaft) Product apriorifchen reinen Denfend 
fei, ruht freilich näher auf ber Borausfegung, ber legte Grund 
und fomit dad wahre Wefen der gefammten Wirklichkeit fei 
bie menfchliche Vernunft, b. b. das (geiftige) Prinzip, wels 
ches im Menfchen ober ald menfchliche Bernunft zum Ber 
wußtfein, näher Seldftbewußtfein, fomme; fo daß wir aljo 
durch Betrachtung und Analyfe unferer eigenen Vernunft 
bie Kategorien finden müfjen, welche bie MWeiend- Momente 
ber gefammten Wirklichfeit ausmachen. 1) Hiegegen fónnte 
gunádjft auf den Widerfpruch aufmerffam gemacht werben, in 
welchem bie Aprioriften fid) mit ber genannten Vorausfegung . 


1) Malebranche (de la rech. de la ver. livr. III. sec. partie ch. 5. 
T. I. p. 108) fagt von Gott: „Il est indubitable qu'il n'y avait 
que Dieu seul avant que le monde fut. créé, et qu'il n'a pu le 
produire sans connaissance et sans idée; que, par consequent, 
ces idées que Dieu en a eues ne sont point differentes de lui- 
méme; et qu'ainsi toutes les créatures, méme les plus materielles 
et les plus terrestres, sont en. Dieu, quoique d'une maniére 
toute spirituelle et que nous ne pouvons comprendre. Dieu 
voit donc au dedans de lui-méme tous les étres en conside- 

. rant ses propres perfections qui les lui réprésentent, H con- 
nait encore parfaitement leur existence, parceque dépendant tous de 
sa volonté pour exister, et ne pouvant ignorer leur existence ; 
et par consequent Dieu voit en lui-méme non seulement l'es- 
sence des choses, mais aussi leur existence** (cf. S Thomae Summ. 
theol, P. I. qu. 14. art, 6). Iſt nicht Gott, fonbern ber menfd» 
liche Geif ber Schöpfer, fo gilt natürlich alles bier Gefagte 
vom menſchlichen Geifr. Das ift die moderne Philoſophie. 
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verwideln, denn offenbar ift biefe felbft das Refultat empiri- 
fder Betrachtung und Forſchung; weil wir 3Bernünftigfeit, 
beftimmte, vernünftige Geſetze in ber erfcheinenden Wirklichkeit 
(3. 9. in ber Kryftallifation, ‚im Organismus, Leben 1c.) 
wahrnehmen, fagen wir, ber Grund biefer Wirklichkeit 
{εἰ Vernunft. Sodann könnte geltend gemacht werben, εὖ 
fomme bem Theismus allerwenigftens bie gleiche Berech- 
tigung zu, wie bem Pantheismus; nad) der theiftifchen Welt- 
anfhauung aber ift Gott begriffen als jenfeits der Welt 
ftehende Berfönlichkeit, bie Welt als freie Schöpfung Gottes, 
fo nämlich, daß fie ber frei gefegte und realifirte  Gebanfe 
Gottes fei; und ed muß alfo hiernach gefordert werden, daß 
man, um im Ganzen und Einzelnen ben ober die Gebanfen 
Gotte8 (ald Grundweien der Dinge) zu erfennen, an bie 
Wirklichkeit felbft gehe, weil in biefem Falle nur das Wirk 
liche felbft ben Gedanfen Gottes, beffen Realifirung es ift, 
offenbaren kann. Allein wir dürfen ung diefe Mühe erfparen. 
Nähmen wir aud) ohne Weiteres an, ber angebeutete moderne 
Pantheismus habe Wahrheit, fo wäre dennoch für bie Philos 
fophie alá rein apriorifche Wiljenfchaft nichts gewonnen. 
Die Vernunft, die ald Grunbwefen des Wirflichen erfannt 
werden will, ift jedenfalld nicht bie des benfenben, philofophi- 
renden Subjects; fowohl bie in der Natur, alà bie in ber 
Gefchichte als primum agens wirkende Vernunft ift bewußt: 
108, bie im benfenben Subject feiende dagegen, unb auch nur 
diefe, ihrer felbft bewußt. Daher wenn das einzelne benfenbe 
Subject feine eigenen Gedanfenfategorieen erfennt, fo erfennt 
es nicht zugleich auch bie Kategorieen der in Natur und Ge: 
fchichte, überhaupt in der eriftenten Wirklichfeit feienden, ihrer 
jeldft nicht bemupten Vernunft; wollen wir biefe erkennen 
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— und dDaricm handelt ed fid) ja eben — fo müffen wir fte 
ba wo fie ift, und fo wie fie ift, erfennen.: Bon bem fchaf- 
fenden Gotte fann Malebranche wohl fagen, er febe in fid) 
ſelbſt en considerant ses propres perfections, alled Gefchaf- 
fene, nicht nur bem 9Befen, fondern aud) der Grifteng nad), 
denn bier ift bie Borausfegung, Gott fei bei der Schöpfung 
ja jchon vor ber Schöpfung gewejen, fogar vollfonimen ge: 
wefen, fo vollfommen, als er's nod) heutigen Tages ijt, fo Daß 
aljo jene feine Gebanfen, welche realifirt das Wirkliche find, 
alà frei erzeugte, felbftbewußte Gedanken aus ihm hervorgin- 
gen. Bei ben welifchaffenden Menſchen (s. v.!) verhält 
es fid) andere, Diefer ift das was er jept ift, benfenber 
Geiſt, erit nad) vollbrachter Schöpfung geworden, und fanu 
babet offenbar im eriten Augenblide nicht ohne Weiteres ver- 
fihert fein, er habe bamalà wo er nicht gewefen ift, ganz 
eben jo gedacht, wie er jet benft, ba er ijt; vielmehr wird 
er fid) ber Mühe nicht entziehen dürfen, über bie Sbentitàt 
feiner damaligen Gebanfen und feiner jegigen erft Nachfor⸗ 
(dungen anzuftelen. Diefe Nachforfchungen aber, was find 
fie und was haben fie im Gefolge? Inwiefern fie fid) auf 
die vormals gehabten Gedanken erftreden, find fie, wie 
hoffentlich Jedermann | einfiebt, Empirie, und erzeugen ein 
Grfennen burdj Glauben. So ijt man bem argen Pope 
aud) auf biefem Wege nicht entronnen, 

. Das gleiche Refultat liefert aud) bie Analyfe des. unter 
und beliebten Ausdrudes, bie philofophifche Erfenntniß {εἰ 
Erkennen des Grfennenó, Wiſſen beó Wiffend u. bergl. 
Diefer Ausdrud hat zweierlei Sinn. Erſtens fann er fo 
viel heißen, ald das im DBorangehenden Ausgeführte, Daß 
nämlich die Erfenntniß als philofophifche, Erfenntniß bet 


φ 
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im Wirflichen realifirten Gebanfen fei, denn biefe Gedanken 
können gefaßt werben als bie abfolut erfte Erfenntniß bes 
Wirklichen (im eigentlichen Sinne freilich nur im Theismus, 
im Pantheismus dagegen in uneigentlichem Sinne). Aber 
er kann auch fo viel heißen: bie philofophifche Grfenutnig 
{εἰ Grfenntnig der unmittelbaren, empirifchen Erfenntniß. 
Dieß heißt dann nichts Anderes, ald: bie philofophifche Gr- 
fenntnig ift bie Brobe für bie empirifche; philofophiich erfen- 
nenb erfenne ich, ob die Gedanken, bie id) durch unmittel- 
bare Wahrnehmung, in ber empirifchen Erfenntniß, von 
dem Wirklichen habe, congruiren mit bem im Wirflichen 
realifirten Gebanfen, ) So führt Legtered auf Erftered zu= 
tüd; und bie philofophifche Erfenntniß wäre biermad) allge- 
mein zu beftimmen alà Nach = Denken ber göttlichen Gebanfen, 
welche realifirt bie Wirklichkeit find. Mit dieſer Definition 
aber. verbindet fich, nach der vorausgegangenen Analyfe, Die 
nähere Beftimmung, daß bem Bewußtfein, es werde in einer 
beftimmten Grfenntnif ber göttliche Gebanfe von bem bes 
treffenden Wirklichen gebadjt, dieſes Denken felbft, ohne 
das Bewußtfein, daß es biefe fei, vorausgehen müſſe, b. b. 
alfo wiederum ‚die Beftimmung , ba& bie philofophifche Gr» 
kenntniß bie unmittelbare, empirifche, zur Grundlage, und 
(omit ebenfo wie bie. Iegtere, bie erfcheinende Wirklichkeit 
nothwendig, obwohl nur mittelbar, zum Object und Inhalt Habe. 
Hieraus follte wohl erfichtlich fein, bie Philofophie, auch 


. 4) Im unmittelbaren, empirifden Erkennen erkenne ih, wenn es 
wahres Erkennen ift — was ja recht wohl fein faut —, eben» 
falls die im Wirklichen realifitten Gebanten ober die Gedanken 
Gottes; aber vag ich dieß erkenne, weiß ich nicht; dieſes Wiſſen 
num kommt hinzu in ber philoſophiſchen Erlenntniß. 


% 
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(m ftrengften Sinn als die einzige eigentliche Wiffenfchaft 
genommen, felbft als Pantheismus, fehliege von Außen font 
‚mende, b. 5. durch Glauben gewonnene Erfenntniß nicht 
nur nicht aus, fondern (ege fold)e als nothwendiged Funda- 
ment voraus, und «à habe (omit in der philofophifchen Er— 
fenntniß der Glaube eine wefentliche und nothibendige Stel- 
lung, fei. nämlich im ganzen GrfenntnipprogeB das frühere 
Moment, 

Snbeffen fónnen unfere Gegner dies zugeben 1), ohne 
darum von ber Oppofition gegen den fcholaftifchen Glauben. 
zu laffen. G6 kann nämlich 

jy. im weiterer Snftang gefagt werden: „Religion ijt 
eines jeden Menfchen eigene, ja eigenfte Sache, nämlich 
nichts Anderes, ald das Verhältniß be8 Menfchen zu fich 
felbft; biefe& aber zu exfennen, bedarf man feiner Belehrung 
von: Außen, feines Glaubens,” Hiebei ift, wie man fieht, 
bie pantheiftifche SBorauéfegung gemacht, es fei fein Gott; 
‚was man unter Gott »erftebe, {εἰ Nichts, als. der Menfch 
felbft, nämlich. ber Menfch an fid) im Gegenfag zu bem 


1) Sp. ein Zugeftändniß fiegt in der That in ber Forberung ber 
Hegel’fchen Philofophie, daß vie philofophifchen Geranfen Bewäh« 
rung zu finden haben in ver Wirkfichkeit, womit bie Fichte’fche 
Praplerei, feine Gedankenkette müffe ald Wahrheit anerfannt 

werden, wenn aud) ote Wirklichkeit überall nicht entſpräche, ja 
widerſpräche, aufgegeben, aber freilich auch vie Berkehrtheit bt» 
gangen ift, bag man auerft die Welt benfenb conftruiren, und 
erft bernad) die bereits conflruirte erfennen will, während mine 
brflend das mehr Sichere, dem Irrthum weniger Ausgefebte 
offenbar das iff, die als Welt verwirkfichten, gleichfam ſtereo⸗ 
typirten Gedanken zuerft zu erfennen. Sp, wie die Gedanken wirt 
fid) find, find fie bie Gedanken des mn und P ΠῚ tte 
erkennen, heißt fie wahrhaft exfennen. . 


600 Die alte und die neue 


endlichen, in beftimmten Berhältniffen feienden Menfchen. 
Es ift bereitd gefagt, Diefer einfach gemachten, durch Nichts 
begründeten Vorausfegung ftehe allermindeftens mit gleicher 
Berechtigung entgegen bie theiftifche Weltanfchauung, wo das 
Dafein eined Gotteó angenommen wird, und die göttlichen 
Thaten, Offenbarungen 2c. nicht ald ungeſchickter Weife ob- 
jectivirte menſchliche Zuftände unb dergl,, fondern ald an fid) 
objectioe S batíaden angefehen werden. Aber gejegt. auch, 
ed wäre in ber That fein Gott, unb. ber Gotteéglaube wäre 
lebíglid) bie Tänfchung, bap rein innerliche Zuftände bes 
Menſchen al8 objective Thatfachen geglaubt werden, fo han— 
belt e8 (i) ja bier nicht um biefe Täufchung überhaupt, 
fondern um eine beftimmte, um die burch Gbriftuó zuerft in 
Umlauf gebrachte oder durch ihn veranlaßte; e$ handelt fid) um 
eine beftimmte, nämlich um die durch Chriftus erzeugte Bildung 
des Gottedbewußtfeind. Sei aud) die Wahrheit des Gotted- 
bewußtſeins das. Bewußtfein des endlichen Menfchen um fid) 
aló unendlichen, fo ifl bod) fo viel ficherlich unbeftritten, 
auch das fo beftimmte Gottesbewußtfein habe gar verjchie- 
bene Formen angenommen und erfcheine auch jest nod) in 
verfchiedenen Formen; eine davon ift die chriftliche; und ge» 
rabe um biefe handelt es fid) in ber chriftlicden Theologie 
ober Philofophie, in ber Scholaftif. Die GrfenntniB diefes 
beftimmten Gottesbewußtſeins ift num aber, eben weil e8 
ein beftiimmtes ift, nothwendig, was faum follte gejagt mer 
den müffen, eine hiftorifche, b. b. nur durch Geſchichte, mit 
andern Worten; durch Glauben ift Etwas über bieje bes 
ftimmte Form des Gottesbewußtfeind, über biefe beftimmte 
Süuffjung des Menfchen zu erfahren. Fragt es fif alfo 
um bie Wahrheit oder Nichtwahrheit des fogenannten 
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chriſtlichen Gottesberuußtfeind — und barum lediglich fragt es 
fij in ber chriftlichen Philofophie —, fo ift die Frage bie: 
ift. in Chriftus ein objectiver Gott geoffenbart, oder hat er 
innere Zuftände feiner felbft, näher: allgemein menfchliche 
Zuftände objectivirt, und dann er felber oder Andere fid) 
mit der Meinung getäufcht, in biefem objectivirten Innern 
und Eigenen objectiv Göttliches zu haben? Diefe Frage ijt 
eine rein biftorifche, und bie chriftliche Philofophie bat alfo, 
wenn auch nicht vom Glauben, fo bod) von einer hiftorifchen 
Frage auszugehen, und zwar einer foldjen, bie fid) wefentlich 
auf den Glauben bezieht. Näher hat ber genannten Frage 
bie hiftorifche Unterfuchung vworauszugehen, was benn ben 
Inhalt des chriftlichen Gottesbewußtfeind bilde. Dieß Fann 
Keiner aus [ὦ felber wilfen, fondern nur durch gefchicht- 
liches Studium; und num mag Giner ber Gefchichte, der 
Kirche, den Evangelien ꝛc. glauben ober nicht, feine Kennt- 
niß vom chriftlichen Gottesbewußtfein ift nicht burd) reines. 
Denken erzeugt; ift nicht ber Glaube, fo ift bod) ber Zwei- 
feb an dem von Andern Geglaubten dad Fundament bet 
chriſtlichen Philofophie; der Zweifel aber fett Kenntniß des 
Slaubensinhaltes voraus. 

€o mag man bie Sache betrachten wie man will, nad) 
allen Seiten hin verfolgen, überall unb auf jede Weife ift 
ed damit Nichts, bag burdj reined Denken das .hriftliche 
Gottesbewußtſein erzeugt und erkannt werbe, und die Scho— 
laftif bleibt im Recht, indem fie ihrer Speculation eine hifto- 
rifche Grundlage gibt, b. b. vom Gíauben ausgeht. Gün- 
tber legt großes (für ibm entfcheidendes) Gewicht darauf, 
bap alle Thatfachen des Chriſtenthums aud) Thatfachen des 
menfchlichen Geiſtes am. fid) fein müffen, weil in biefemt 
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Geifte Gott fid) ebenfo, voie dort, offenbare (und. nur Ein: 
Gott fei).. Gà fel Died angenommen (obne ín diefer Allge- 
meinheit zugegeben zu fein), fo habe ich (don bei einer ans 
bern Gelegenheit bemerkt, eà (ei bie llebereinftimmung biefer 
Thatfachen des menfchlichen Geiftes mit den hriftlichen Offen- 
barungsthatfachen zu erfennen. nur möglich auf Grunb hifto- 
riſcher Erfenntniß des Chriſtenthums. Hier aber möchte ich 
gelegenheitlih auf einen andern Punkt aufmerffam machen. 
Günther glaubt bem Chriftenthum einen wefentlichen Dienft 
dadurch zu  erweifen, wenn er zeige, daß ben chriftlichen 
Dffenbarungsthatfachen torrefpondirende Offenbarungsthat⸗ 
fachen im menfchlichen Geiſte entfprechen, unb zwar biejes 
fo zeige, daß. ein Recurriren auf den Glauben, als durch 
welchen jene pofitiven ober objectiven Offenbarungsthatfachen 
zu erfennen, unnótbig fe. Was fo zum Nugen des Gbri- 
ſtenthums und des Kirchenglaubens dienen foll, faun leicht 
in das Gegentheil umfchlagen. Was ifl, um ein nahe lie- 
gendes Beifpiel anzuführen, Feuerbach's Weſen des Gbri- 
ſtenthums Anderes, als die (vermeintliche) Nachweifung, alle 
riftlichen Offenbarungsthatfachen, d.h. alle für objectiv ges 
nommenen Momente des chriftlichen Gottesbewußtſeins feien 
pſychologiſche Thatſachen? Und was folgert Feuerbach aus 
feiner Gnibedung ? Etwa die Wahrheit, Richtigkeit bes 
chriſtlichen Gottesbewußtfeins, weil fein Inhalt diefe That- 
faden feien? Gerade das Gegentheil. Gerade das [εἰ feine 
abjolute Falſchheit, daß εὖ bloß pſychologiſche Thatfachen 
objectivire, für göttliche Thaten und Offenbarungen nehme. 
Und εὖ fei geradezu gefagt: biefe Folgerung hat mehr Wahr: 
heit, als die Guͤnther'ſche umgekehrte. Denn erftens ift 
«6 natürlich unb leicht paffirlih, bag wenn mau geſuchte 
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Thatſachen als Thatſachen des menſchlichen Geiſtes gefunden 
hat, man hiebei ſtehen bleibe, nicht weiter ſuche, vielmehr 
wenn dieſelben Thatſachen auch als anderswo ſeiend ſich 
präſentiren, annehme, dieſe letztern ſeien in Wahrheit nicht, 
"und es fei ihr Daſein zu glauben eine Täuſchung. Zwei— 
tend wenn bie Offenbarung Gottes in den Thatfachen des ἡ 
menfchlichen ®eiftes als folchen erfchöpft ift: zu was bani 
nod) eine Ertra-Offenbarung?. Ad quid perditio haec? ft 
e$ etwa fo. ber göttliche Wille? Kann fein, wenn ein Gott, 
nämlich ein wirklicher, perfönlicher Gott eriftirt. Woher - 
aber wiflen wir etwas von biefer Grifteng? Etwa aus und 
in unferm unmittelbaren &ottesbemußtfein? ^ Sft das Be: 
mwußtfein eines perſönlichen Gottes Thatfache des reinen 
Selbſtbewußtſeins? Nichts ift unwahrer, als diefe Jacobi’ 
ffe Behauptung. Die dabei gemachte Forderung, man folle 
wur recht, nur gehörig benfen, bann werde man es (don 
finden, ift mindeſtens unbefcheiden; Seber denkt, wie er fann ; 
unb wenn ich benfenb das DBewußtfein gewinne, es ift Fein 
Gott, was man fo nennt, ift das Allgemeine im Einzelnen, 
das Ewige am Wechfelnden ꝛc., wer will, wer fann mid 
bed Irrthums — nota bene aus bem reinen Selbftbewußt« 
fein heraus — überführen? Schon vor vierzig Jahren hat 
Hegel den Schelling ein Gonntagéfinb genannt, ba Andere 
nicht im Stande feien, feine intellectuelle Anfchauung zu thei⸗ 
fen, und deren Inhalt zum Berwußtfein fid) zu bringen. So 
ein Sonntagsfind war Safobi, und find Alle, bie im reinen 
Selbftbewußfein das Bewußtfein eines perfönlichen Gottes 
haben. Wenigftens gibt e8 viele Hunderte überall, die bei 
bem beften Willen jenes Bewußtfein zu haben nicht im Stande 
find, Das Bewußtfein eines wirklichen perfönlichen Gottes 
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gründet (id) durchaus auf die volle Offenbarung Gottes, alfa 
nicht blos die in ber Schöpfung liegende, fondern auch bie auf 
bejonbere Weife gefchehende. — Aber gefegt auch, ich hätte mit 
biefer Behauptung Unrecht, fo wäre dennoch für bie andere. 
Seite Nichts gewonnen. Die Frage war: woher wir etwas 

- von bem Willen Gottes wiffen, fid) nicht bloß im menfch- 
lichen Geifte, fondern obwohl εὖ unnöthig wäre, aud) nod) 
ertra zu offenbaren, und ba wird wohl die Antwort: ledig⸗ 
lich durch eben .diefe Ertraoffenbarung felber, ohne Gegenrebe 
bleiben. Verhält fid) aber biejeó fo, bann müjjen bie, welche 
an einen yerfönlichen Gott und ſelbſt an die Eriftenz einer 
Offenbarung noch außer unb neben ber in ber Schöpfung 
liegenden thatfächlichen glauben, nicht bie Scholaftif wegen 
ihred Glaubens blamiren. Wollen Sie Legtered aber ben- 
nod) tbun, fo laffen fie das Erite, feien confequent und un— 
terfchreiben dad Weſen des Chriſtenthums von Feuerbach 
unb bie Dogmatif von Strauß. 

ὃ. Bon dem Punkte aus, wo wir gegenwärtig fteben, 
wo nämlich erwiefen ift, eà fei in ber hriftlichen Philofophie 
vom Glauben allerwenigftend deßhalb nicht Umgang zu 
nehmen, weil. nur durch Hiftorifche Forfchung zu erfehen, 
was ber Inhalt des chriftlichen Gottesbewußtfeins fei, von 
hier aus, fage ich, begleitet und nur mehr bie eine Partei 
ber glaubensfeindlichen Gegner opponirend weiter. Günther 
bleibt auf bem eben abgefertigten Punkte zurüd ); bie 


1) Er wird fij für diefes Zufammengeftelltwerven mit ben modernen 
Pantheiften , feinen Hauptgegnern, nicht aufs Höflichfte bebanfen. 
Es thäte mir auch febr Ieib, wenn mir begegnete, ihm irgendwie 
Unrecht zu thun. Die Sache verhält fid) fo: Wenn die mobere 
nen Pantheiften fagen: „Religion (sc. die nah ihrer Anficht 
wahre) ift das (innerſte) Verhältniß des Menfchen zu fi ſelbſt,“ 
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modernen Philofophen aber machen weiter geliend: „Das eben 
befprochene Eingehen auf bie Hiftorifche Frage, was ber 
Inhalt des chriftlichen Gottesbewußtfeind fel, ift etwas ganz 
Anderes, als der fcholaftifche Glaube; diefer ift ein Fürwahr- 
halten ber für Biftorifch ausgegebenen Thatfachen, und bie 
Scholaftif geht nicht bloß von hiftorifcher Unterfuchung aus, 
fondern vom Glauben in dem Sinne, daß fie die Dogmen 
von Borneherein für wahr hält; unb Pier liegt der eigent- 
fid) wunde Fled ber Scholaftif, hier der Bunft, von welchem 
aus Tegtlich gegen fte zu Feld zu ziehen ift, denn bie von 
ihr für wahr gehaltenen Dogmen enthalten Dinge, bie rein 
unbegreiflich find und aljo vernünftiger Weife nicht geglaubt 
werben fünnen.” So ift eó. Seid aufrichtig unb geftehet 
geradezu: nicht das bisher vorgegebene wifjenfchaftliche 3n- 
tereffe, nicht bie Meinung, das philofophifche oder überhaupt 
wifjenfchaftliche Sntereffe werde dadurch beeinträchtigt, wenn 
bie erſten Erfenntniffe hiftorifche find, unb ebenfomeníg bie 


fo weicht Günther freilich toto coelo von ihnen ab; allein er 
fann darin mit ihnen übereinflimmen, denn das formale 
Prinzip, wovon er ausgeht, und worauf Alles ankommt, ift ganz 
dag ihrige. Drüden wir den angeführten Cat nad) ber fore 
mellen Seite aus, fo lautet er; „Religion (ft das Verhalten 
des Menfchen zu Ὁ ἐπὶ Gotte, den er, biefer Menfch, als. Gott er. 

. fennt,^ Muß Günther, ba er das im Selbfibewußtfein feienbe 
Gottesbewußtfein für fo genügend und richtig hält, daß er bem 
fcholaftifchen Glauben burdaud verwirft, nicht ganz viefefbe 
Definition von Religion geben? Offenbar; und ta iff dann das 
Weitere, das Materielle nämlih, vag Günther als diefen Gott, 
zu bem fich ber religiöfe Menſch verhält, ven wirklichen Gott, 
die Pantheiften aber ben Menfchen erkennen, vein. Nebenfache, 
ich möchte faft fagen, Zufall. Die Andern halten ihren Gottes» 
begriff ebenfo für vernünftig, als Günther ven feinigen, und 
umgefebrt. Das ift gleichgültig. Die Hauptfarhe und das Ver⸗ 
antwortliche ift das Prinzip. 

Theol. Quartalſchrift. 1846. IV. Heft. 39 
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Anficht, irgend welche Beftimmungen fónnen deßhalb, weil 
fie Gebanfenbeftimmungen, Thatfachen des benfenben Geiftes 
find, nicht Objektivität haben, nicht biftorifche Thatfachen 
fein, bat euch gegen die Scholaftif eingenommen,  fonberm 
lediglich biefer Umftand, daß das chriftliche Gottesberwußtjein 
mit all feinen Beftimmungen, daß bie Dogmen zu ben Dingen 
gehören, bie ihr zu begreifen nicht im Stande feib, „Wahr 
ift, was mir ald wahr erfcheint; ald wahr aber erfcheint 
mir was ich begreife; bie Dogmen nun, alle Momente bed 
hriftlichen Gottesbewußtfeins, ſowohl bie immanenten, ale 
bie begleitenden, begreife ich nicht, fie fcheinen mir nicht 
wahr zu fein, alfo find fie nicht wahr, und dürfen folglich 
nicht geglaubt, nicht für wahr gehalten werden.” Dies ift, 
den fophiftifchen Charakter unferer Zeit entfprechend, das 
Argument, das der modernen Oppofition gegen das Gbriften: 
tbum, gegen den Kirchenglauben unb feine Pflegerin, bie 
Scholaftif, zu Grunde liegt, worauf alles Einzelne zurüd- 
geht. Zur Würdigung beffelben bedarf e8 einer fangen 
Grörterung nicht. Fürs Grfte ift ſchon off gefagt worden, 
baé Nichtbegreifen einer Sache von Seite eines einzelnen 
Menfchen, ja des Menfchen überhaupt, fei fein Beweis für 
Nihtwirklichkeit dDiefer Sache. Schon Carteſius machte darauf 
aufmerffam ; die unendliche S beifbarfeit der Materie z. B. {εἰ 
wirklich, obgleich fein Menfch fte begreife, und bie Behauptung 
berfelben alfo wahr, obgleich Niemand im Stande fei, fie zu 
beweijen. Die Nothwendigfeit biefer Theilbarkeit unb bie 
Möglichkeit ber Theilung leuchten Jedem ein; fomit muß 
die Theilbarfeit ja, wie Steffens fagt, das wirkliche Ge- 
theiltfein ald wirklich behauptet werden, trog aller Unmög- 
lichfeit, biefe Wirklichkeit in concreto nadjgumelfen, Gerade 
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fo fann umgekehrt die Wirklichkeit einer Sache bewiefen 
fein — durch die Grijtenz felbft, bie ohne Zweifel ein hin— 
länglicher Beweis ift —; in biefem Falle muß dann bie 
Möglichkeit behauptet werden, wenn auch fein Menfch im 
Stande ift, fie zu begreifen und nadjjumeifen. Hieher ge- 
hört das Chriftenthum; und es ift alfo verkehrt, von bem 
Nichtbegreifenfönnen der Möglichfeit auf Nichtwirklichkeit 
deſſelben zu (dilieBen. Die erfte Frage, b. D. bie Frage, um 
weldje e8 fid) eigentlid) handelt, ijt bie Stage nad) ber 
Wirklichkeit; ift biefe als nichtfeiend nachgewiefen, dann find 
alle weitern Fragen von felber abgefchnitten; im entgegen: 
gefegten Salle aber ift offenbar ber Wiffenfchaft bie Aufgabe 
geftellt, fid) foviel al8 möglich anzuftrengen, big Möglichkeit 
diefer vorhandenen Wirklichkeit zu begreifen. Statt befjen 
das Borhandenfein der vorhandenen Wirklichfeit ohne Weiteres 
leugnen, zeugt nicht von wiflenfchaftlicher Virtuofität, fondern 
von geiftiger Schwäche oder wenigftend von Arbeitsicheue. 

Man follte die von der Unbegreiflichfeit der Beſtim— 
mungen des chriftlihen Gottesbewußtfeind hergenommene - 
Oppofition gegen das Chriftenthum und den fcholaftifchen 
Glauben bei den modernen Philofophen um [o weniger er» 
warten, a[8 überdies zweitens bie moderne Bhilofophie ganz 
biefelben Kategorieen bat, welche in ben hriftlichen Thatfachen 
unb Dogmen liegen, wenn man deren Beftimmungen ald Ge» 
danfen ausdrüdt. Sollen irgendwelche Kategorieen dadurch, 
wenn fie als bloße Gebanfenbeftimmungen find, möglicher und 
begreiflicher werden, als wenn fie als Beftimmungen ber Wirk: 
lichkeit find? Die Kategorie Gott-Menſchheit ift der neuen 
Philoſophie gar nicht anftópig ; fie fpricht mit Zuverficht unb 
Entfchiedenheit von Ginfeit des Endlichen unb Unendlichen. 

39* 
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Aber fobald Ernft damit gemacht wird, ſchreckt fie zurück; 
vor bem wirflichen Gott-9Renfdjen, Jeſus Chriftus, hat 
fie einen horror, ben findet fie ald eine Unmöglichkeit. 
Solche Inconfequenz verdient wiffenfchaftliche Würdigung nicht. 

Sp verhält es fid) mit denjenigen Gegnern der Scho— 
laftif, welche ihr ben Glauben zum Vorwurf machen. 
She ich fie verlaffe, muß ich noch einmal auf Günther 
zurüdfommen, weil feine Oppofition gegen ben ſcho— 
[απ ει Glauben offenbar das meiſte Intereſſe bietet. 
Günther begleitet, wie fchon angeführt, feine Kampf: 
genoffen nicht bis zu bem zuleßt erörterten Stadium; er 
verwirft den fcholaftifchen Glauben nicht wegen angeblicher 
Unbegreiflichfeit feines Iuhalts, fonberm aus gerade ent* 
gegengefegtem Grunde, nämlich begbalb, weil biefer Glaubens: 
inhalt dem durch Denken und im Denfen feienden Ber- 
ftändniß zugänglich, rein begreiflich, ja durch bloße Analyfe 
des Gelbftbewußtfeins zu erfennen (ei; und Diebei ift wohl 
zu bemerfen, Günther begeht nicht ben Hegel'ſchen ober 
einen andern ähnlichen Betrug, die Beftimmungen bes 
chriſtlichen Gottesbewußtfeind zu alteriren, um fie zu 
Begriffsmomenten’ zu’ machen, fondern er nimmt und läßt 
diefelben aufrichtig und entfchieden in dem Sinne, ben fie 
objektiv, a[8 Momente des Kirchenglaubens, haben; Diefe, 
im eigentlichen Sinn genommenen Glaubensbeftimmungen 
find εὖ, bie er als Momente des Gelbftbewußtfeind bes 
Dauptet. Kürze halber will ich hier bie Wahrheit biefer 
Behauptung zugeben, wiewwohl mit Zurüdweifung auf meine 
frühere Abhandlung über Günther, wo ich biefelbe bezweifelt 
habe. Aber zugegeben, e8 fei fo, fo folgt daraus keineswegs 
Berechtigung zu ber Oppofition gegen den Glauben, wie 
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fie in den neuen Schriften Günther’ ausgeübt ijt. Man 
würde nämlich in biefem Falle Furz (agen müflen, bie Mo- 
mente des chriftlichen Gottesbewußtfeind feien, wie fie auf 
Doppelte Weife, nämlich als objektive Thatfachen (unb fo 
als Momente des Kirchenglaubens) und a[8 Thatfachen bes 
Selbftbewußtfeins vorhanden, [o auch auf doppelte Weife 
zu erfennen ; nämlich als objeftive Thatiachen oder als Mo— 
mente des Kirchenglaubens feien fie bem Glauben oder gläu: 
bigen Erkennen, als Thatjachen des Selbſtbewußtſeins aber 
bem Denken oder benfenben Erkennen zugänglich. Wird nun 
- auf ber. einen Seite bem denfenden Grfennen die Berechtigung 
nicht abgefprochen, fo ijt billig, bag biejelbe Berechtigung aud) 
bem gläubigen Grfennen zugeftanden werde, aus bem εἶπ: 
faden, unb, wie fehon früher bemerft, von Günther nicht 
in Abrede geftellten Grunde, weil bie zu erfennenden Be: 
ftimmungen nicht bloß ale Thatfachen des Selbftbewußtfeing, 
fondern auch als objektive, gefchichtliche Thatjachen, fozufagen 
als Realitäten eriftiren. Dem gläubigen Grfennen die Be: 
rechtigung in ber chriftlichen Wiffenfchaft abfprechen, heißt 
wenn nicht geradezu Die Objektivität ber zu erfennenben 
Glaubensbeftimmungen leugnen; doch febr N Verdacht, 
e8 zu thun, auf fich Laden. 

Wollte, wozu allerdings Günther Miene macht, biefer 
Vorwurf umgekehrt in ber Weife der Scholaftif zurüdfgegeben 
werden, bag man ift vormürfe, fie ftatuire ebenfo einfeitig 
das Dafein ber SBeftimmungen des chriftlichen Gottesbe— 
wußtfeins nur als objeftiver, unb leugne das Dafein ber- 
ſelben als Thatfachen des menfchlichen Geiftes oder als 
Beftimmungen des Selbſtbewußtſeins: (o ift einfach zu fagen, 
diefer Vorwurf wäre ungegründet; foviel ſollte fich im evften 
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Artifel zur Genüge erwiefen haben. Allerdings bie Echolaftit 
[ett nicht, wie Günther, vorau δ, Daß bie Beftimmungen des 
Selbftbewußtfeins fehlechthin mit ben objektiven Beftimmungen 
des chriftlichen Gotteshewußtſeins congruiren ; (te hält dafür, 
fo eine bebeutungsvolle, entjcheidende Annahme {εἰ nicht 
vorauszufegen, fondern durch genaue Forfchung entweder 
als begründet oder ald unzuläffig nachzumweifen; aber daß fi 
in den Beftimmungen des Selbitbewußtfeind auch fofde Be⸗ 
fimmungen erblide, oder genauer: in dem Selbſtbewußtſein 
folhe Beftimmungen fuche, weldje ben Momenten des drift: 
lichen Gottesbewußtfeind correfpondiren, beweist fie ja fchon 
thatfächlich dadurch, daß fie den Glauben zu wifienfchaft: 
liher Erfenntniß zu erheben beftrebt if. Kann von ber 
alten Scholaftif weniger, fo muß dagegen um fo entjchiebener 
von ber neuen gejagt werden, fie habe das deutliche Be: 
wußtfein, bie Möglichkeit einer begrifflichen Erfenntniß des 
Slaubensinhaltes beruhe darauf, daß bie SBeftimmungen 
biefeá Glaubens nicht bloß objektiv, fondern aud) als Be 
ftimmungen bes Selbftbemußtfeins vorhanden feien. Hält fie 
beßungeachtet mit bem Glauben an bie von Günther 
behauptete völlige Gongrueng bermalen noch zurüd, fo fommt 
bie daher, daß ihre Forfchungen bis jeßt noch nicht zur 
Erfenntniß befagter Gongrueng geführt haben, und fte, wie 
vorhin bemerft, eine fo überaus wichtige Annahme > 
ohne genügende Begründung machen will. 

Da in bem Bewußtfein, dad wir fo eben der Scholaftif 
vinbicirt haben, bem Bewußifein nämlich, alle Erfenntniß 
als wiffenfchaftliche babe bie tieffte Duelle im Selbftbewußt- 
fein, das höchfte wiffenfchaftliche Prinzip zu erbliden ijt, wie 
cà benn auch das Fundamentalbewußtfein der neueuropäifchen 
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Wiſſenſchaft it: fo find wir mit bem zuletzt Angeführs 
ten auf ben Anfang, b. 5. auf die Behauptung zurüdge- 
fommen, es fei ber Scholaftif den Glauben im Sntereffe ber 
Wiffenfchaft vorzuwerfen deßhalb unrecht, weil durch ben 
Glauben bie Wiffenfchaft nicht beinträchtigt werde; denn 
wäre dies der Fall, banum hätte bie Scholaftif jenes Bewußt— 
fein nicht zu dem ihrigen machen können. 

Wollten wir. unfern Gegnern auf der andern Seite, ben 
wiffenéfeinblid)en, größere Berechtigung mitzufprechen ein- 
räumen, als ben bis jebt behandelten, [o wäre ber num 
geführte Beweis, der Glaube der Scholaftif bebe ihre Wiffen- 
fhaftlichfeit nicht auf, unnöthig gewefen, denn biefe anderen 
Gegner anerkennen, wie wir gejehen, bie Wiffenfchaftlichkeit ber 
Scholaſtik fo febr, daß fie.íbr gerade diefe zum Vorwurf machen. 

b. Gegen  biefe zweite Partie ihrer Gegner. braucht bie 
Scholaſtik fid) nicht ftarf zu vüften; ba ift leichter Kampf; 
die Verurtheilung der Scholaftif wegen ihrer Wiffenfchaft- 
lichkeit ift abfurd, ent[pringt aus Abfurbität und führt auf 
Abfurdität. llebrigen8 fann man an biejer Oppofition ein 
theoretifches und ein praftiiches Moment unterfcheiden. 

«) Theoretifch fann und wird fie fid zunächft darauf 
gründen, der Glaubensinhalt Fönne nicht begriffen, nicht 
‚erkannt werben, aljo fol er auch nicht wollen erfannt 
werden, Gut, Aber warum foll er nicht erfannt werben 
fónnen? Der tieffle und entfcheidende Grund wäre ber, wenn 
dem menfchlichen Geift ald Gnblidem Gott als Unenbdlicher 
ſchlechthin ungugánglid), unfaBbar wäre. Allein biefe An- 
nahme ift abfurd. Alles Gnblidje, die Welt, ift von Gott 
er(djaffen. Wollen wir auch den pantheiftifchen Ausdr ud, 
bie Welt {εἰ ber fid) {εἰδῇ entäußert Dabenbe Gott, nicht 
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gebrauchen, fo ift bod) richtig und gewiß, bie Welt ift Offen- 
barung Gotteó; in bem was Gott erfchaffen, bat er fid 
geoffenbart, wie überall der Schöpfer eines Werkes fid) .in 
. biefem Werke offenbart. So erkennt ber benfende Geift, 
wenn er bie Welt erfennt, eben darin unb von felbft aud) 
Gott, wenn nicht vollftändig, fo bod) etwad von ihm, fo 
viel nämlich, aí8 eben in der. Welt geoffenbaret ift. “Der 
Geift felber bann ift, ald gefd)affener, ebenfalld eine Offen: 
barung Gottes und zwar offenbar, weil er das vollfommenfte 
Merk ift, unter allem Gefchaffenen bie volftändigfte; und 
es muß alfo ber benfenbe Geift aus unb in fid) felber 
Gott nicht nur überhaupt, fondern volftändiger erkennen, 
als durch Betrachtung und Studium der ganzen übrigen 
Schöpfung Daß aber der menfchliche Geift fid) felbft zu 
erfennen vermöge, wird auch ber trägfte Liebhaber ber Sgno: 
rang, ber fid) in ber Nichtfenntniß alles Uebrigen gefällt, 
nicht wagen in Abrede zu ftellen. So ijt burd) bie einfachfte 
Reflerion die Snftang zurüdgewiefen, bap ber Glaubend- 
Inhalt beBbalb nicht fónne erfannt werben, weil foldje Gt: 
fenntniB Grfenntnig Gottes wäre, biefe aber unmöglich fet. 
Allein es wird weiter gefahren unb gefagt, wenn aud 
der menſchliche Geift an fid) fähig wäre, Gtmaé von Gott 
zu erfennen, unb zwar vorzüglich deßhalb, weil er felbft ein 
Merk unb fo eine cthatfächliche) Offenbarung Gottes ift, [6 hat 
dies bod) aufgehört in Folge ber Sünde. Durch die Sünde 
it das Gbenbilb Gottes im Menfchen zerftört und bie 
menfchliche Vernunft gänzlich verblendet, eigentlich vernichtet 
worden. Hierin Haben wir bie Lehre ber fog. Reformatoren 
oder die fog. orthodor yproteftantifche Lehre. Ich will hun: 
bert Mal Wiederholtes zur Widerlegung bdiefer unfinnigen 
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Behauptung, welche nichts (Geringere8 involvirt, "als, 
durch die Sünde {εἰ dad Wefen δε Menfchen vernichtet 
worden, nicht nod) ein Mal wiederholen; es follte fo eine 
Behauptung heutigen Tags aud dem Munde eines frommen, 
und vollends evangelifch frommen Menfchen ſchon deßhalb 
nicht fommen, weil fie eine Blasphemie auf Gbriftua ift. 
Sft Chriftus ber Erlöfer, ald welchen bie Goangeliem ihn 
. batftellen, fo mußte er doch allermenigften8 bie vetberbte 
menfchlihe Natur, Intelligenz unb Willen, reftituiren, Damit 
ber Menfch der Gnade Gottes mitwirfen fónne, denn ohne- 
biefe Mitwirkung läßt fid) Erlöfung fchlechterdings nicht 
denfen. Hieraus folgt, daß wenn aud) gänzliche Unfähig- 
feit, Göttliches zu erfennen, dem durch bie Sünde ver: 
berbten Menfchen zugefchrieben werden müßte, dies doch nicht 
gelten könne von bem durch Chriftus erlösten Menfchen. — 
Etwas Wahres liegt inbeffen der eben befprochenen und 
zurüdgewiefenen Anficht zu Grunde, fo viel námlidj, baf 
allerdings ber Menſch nicht im Stande ift, Gott und das 
Göttliche vollfommen und ganz zu erfennen. Das 
erfennt und behauptet die Scholaftif mit Entfchiedenheit, 
wohl wiffenb, eine congruente Erfenntniß Gottes fei nur 
Gott felber móglid), und meint deßhalb auch Feineswegs, 
ed werde bem forfchenden Geifte je gelingen, bie Glaubens: 
. beftimmungen vollfommen, bis ind Einzelnfte hinaus, ben- 
fenb zu durchdringen und zu begreifen; aber Einiges nicht 
begreifen unterfcheibet fid) fehr von Nichts begreifen. 
Genannte Anficht der ortfoboren Proteftanten unb θεῖς 
jenigen katholiſchen Aufflärlinge, welche fid hauptfächlich 
um Weſſenberg fchaaren, muß ohne Weiteres ald abfurb 
bezeichnet werden. Der Glaube ift eine Art Grfenntniß, 
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und zwar Grfenntnip von Göttlichem. Jede Erkenntniß 
aber, wie immer fie entftanben unb beſchaffen fein möge, 


fegt die Möglichkeit einer Verbindung des Erfannten mit 


bem Erfennenden voraus; in ber Erfenntniß ift bieje Ver- 
bindung vollzogen. Kann aljo, nad) Borausfegung ber δὲς 


‚forochenen Anficht, Gott gläubig erkannt werben, ift ein 


Gottedbemupt(ein im Glauben und burd) benfelben möglich, 
fo ift zu (agen, ed {εἰ Verbindung Gottes (des  Grfaunten) 
mit bem Menſchen (bem Grfennenben) überhaupt mög- 
lich; im Glauben als einem beftimmten Gottesbewußtfein 
ijt Göttliched und Menfchliches in Einem beifammen. Sft aber 
folhe Berbindung überhaupt möglih, fo iſt aud Gr 
feuntnig Gottes überhaupt möglich, denn biefe ift überhaupt 
vorhanden, wenn jene Verbindung vorhanden ift. Hiernach 
ift offenbar, bie Behauptung, e$ {εἰ Zufammengehen des 
Göttlichen und Menfchlichen Behufs einer (wiffenfchaftlichen) 
Grfenntuíg nicht möglich, müffe confequent zu der weitern 
führen, es (ei auch ber Glaube an Gott nicht möglid). 
Nisi rationales animos haberemus, etiam credere non pos- 
semus fagt Auguftin, und das heißt nichts Anderes, αἱ 
das eben Ausgeführte, und auch nichts Anderes, ald wa? 
Glemenó Aler. pofitio, vom Wefen bes Glaubens aus, fagt: 
ἢ μελέτη τῆς πίστεως ἐπιστήμη γίνεται: wenn bem Sew 
fhen nicht überhaupt möglich wäre, Beftimmungen bed 
göttlichen Weſens in fein Bewußtfein aufzunehmen, Gótt- 
liches zu erkennen, fo wäre er auch nicht im Stande, bie 
beftim mte Erfenntniß Gottes zu haben, welche im Glau- 
ben ift, und umgekehrt: gibt mam bie [egtere zu, fo fann 
man erftere nicht mehr in Abrede ftellen, weil fie in jener 
fion, implicite, mit enthalten ift. 
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B8) Sft demnach theoretifch angefehen der gegen bie 
Wiſſenſchaftlichkeit der Scholaftif -gerichtete Angriff durchaus 
verwerflich und zurüdzwweifen: fo fann es dagegen fcheinen, 
berfelbe habe praktiſch angejeben oder inwiefern er von 
praftifchem Standpunkt aus gemacht wird, etwas mehr für 
πώ. Gr fann fid nämlich auf bie Anficht gründen, durch 
Wiſſenſchaft werde ber Glaube beeinträchtigt, durch wiffen- 
fchaftliches Forſchen das Verdienſt aufgehoben, welches bem 
freiwilligen Glauben zufommt. Dieſe Anfiht ift infofern 
wenigftend zu beachten, alé allerdings nicht bie Wifjenfchaft, 
fondern ber Gíaube felig madjt. Allein es ift Dagegen zu 
bemerken, bie gemachte Vorausſetzung {εἰ falſch; e8 ift Feines- 
wegd richtig, daß durch die Wifjenfchaft ber Glaube. aufge- 
hoben ober auch nur beeinträchtigt werde, Die Scholaftif 
hält aud) aufs Beftimmtefte daran feit, der wiflenfchaftliche 
Theologe fei vom Glauben nicht zu dispenfiren, habe υἱεῖς 
mehr, trog aller Wiſſenſchaft, ald Gläubiger den übrigen 
Gläubigen völlig gleich zu fteben. ) Ohnehin gibt es, fo 
wie Die Sachen ftehen, auch für ben fpeculativften Theologen 
immer nod) zu glauben genug, felbft wenn man bie Sache 
auf bie ganz unrichtige Weife fapt, bap man bem Glauben 
das vorbehält, was bie Wiffenfchaft unbegriffen läßt. Näher 
ift zu jagen: -bie Theologie ald Wiflenfchaft ſchadet am fid) 
bem Gbriftentbum , bem feligmachenden Glauben und Allem 
was bamit verbunden ijt, ebenfo wenig, ald bie 9taturpbilo- 
fopbie nicht nur ber Natur felbft, fondern auch ber auf 
Naturfenntniß ruhenden Prarid, ber Induſtrie 1., ober bie 
Rechtsphiloſophie ber praftiihen Handhabung und Aus— 


1) Bergl. das in Betreff diefes Punktes von Perrone Angeführte 
im eriten Artikel. 
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übung bes Rechts u. dgl. Solche Schäblichkeit der Wiffen- 
ſchaft laßt fid) fchlechterdings nicht einfehen, wohl aber das 
Gegentheil; was auch durch die Erfahrung hinlänglich be: 
ftätigt ift: daß nämlich überall bie Praris wefentlichen Bor: 
[hub und Förderung erhalte burd) die Wiffenfchaft. 

Diefe Bemerkung veranlaßt mich zu einer weitern, über 
Weſſenberg und feine Adepten, die lichtliebhabenden Teutfchen. 
Diefe Leute verdammen die Scholaftif als wiſſenſchaftliche 
Behandlung des Glaubens hauptfählih aus bem Grunde, 
weil biefefbe bie Geifter fortwährend mit bem Glauben unb 
Glaubensfragen befchäftige unb fo Grórterumgen unb Streitig- 
feiten, „Zänfereien“ über ben Glauben herbeiführe. Diefer 
— Vorwurf ift nicht ganz ungegrünbet. Die Wiffenfchaft des 
Glaubens hat e& allerdings mit dem Glauben zu thun, mit 
den Fragen über die Natur und den Werth des Glauben? 
überhaupt, über bie SBernünftígfeit und Wahrheit eines 
beftimmten Glaubens, die Nothwendigfeit, am wahren Glauben 
feftzuhalten und ihn zum Lebensprinzip zu machen, unb fau 
in Folge der llebergeugung, bie (ie fchafft, Diefen unb Sene 
beftinnmen, an dem als wahr erfannten Glauben fo fehr feft 
zubalten, daß eher das Leben, als der Glaube ober auch nur 
ein Stüdchen beffelben hingegeben wird. Das ift bann dad 
Gegentbeif von Snbiffereny und Charafterlofigfeitz und wer 
nun Indifferenz und Charafterlofigfeit zur Marime feines 
Lebens gemacht hat, {εἰ ed aus Ignoranz, {εἰ ed aus Klugheit, 
ber ift zum Anathem gegen bie 9Biffenfdjaft des Glaubens, 
gegen bie Scholaftif vollfommen berechtigt. Nur follte man 
damit nicht groß tfun, follte- ſolche Erbärmlichkeit nicht ald 
Licht und Aufklärung ben Mitmenfchen anpreifen wollen. 

c. So findet die Scholaftif ihre Rechtfertigung gegen 
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beide, einander entgegengefeßte Gegner. Denen: gegenüber, 
die ihr ben Glauben vorwerfen unb tabeln, ift zu fagen, ber 
Glaube bebe das wiflenfchaftliche. Forfchen und bie Wiflen- 
haft nicht auf; den Andern gegenüber, Die fie wegen bes 
wifjenfchaftlichen $Sor(d)en8 verbammen, ift zu fagen, durch 


biefe8 Forfchen, durch bie Wiffenfchaft, leide der Glaube als 


feligmachender feinen Schaden, gewinne vielmehr dadurch an 
lleberyeugungéfraft und Stärke. Nun können aber beide 
Gegner zumal vepliciven und jagen: wenn Glaube und 
9Biffenfdjaft fid) auch nicht im der Art widerfprechen, daß 


fie (id) gegenfeitig aufheben, fo widerfprechen fie fid) bod) fo, 


baB fie nicht zufammengehören. Fauft und Auge heben cine 
ander nicht auf, dennoch pajfen fie nicht zufammen und ge 
‚hören nicht zu einander. Entweder begnügt euch mit bem 
Gíauben, ober mit ber Wiffenfchaft. Die Scholaftif, welche 
Beides zufammen, und‘zwar nicht nur neben, fondern in 
einander haben will, ift eine monftröfe Erfcheinung. — 
Diefe Replif beruht, wie ich ſchon Eingangs angedeutet habe, 
auf Unfenntniß des Wirklichen, der Natur jedes Begriffes, 
Die Momente, welche das Wirkflihe, und fomit aud) den 


(wahren) Begriff ausmachen, find immer nothwendig eins 


ander widerfprechende. Lauter Einerlei gibt feine Wirklichkeit; 
in purem Lichte fieht man Nichts, fo wenig als in purer 


Finfterniß; jeder Baum hat eine Maffe entgegengefegter unb. 


fid) widerfprechender Elemente; wären fie nicht bei unb in 
einander, fo eriftirte der Baum nicht. 3d) (age: wie bie 
Momente beà Wirflichen felbft, fo find nothwendig auch bie 
Momente des Begriffes und fomit, in weiterm Sinn, ber 
Erfenntniß foldhe, bie einander gegenfeitig widerfprechen, 
nicht einerlei find, Im biefer allgemeinen Wahrheit findet 


' 
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ble Scholaftif ihre Rechtfertigung in der Art, daß das Bei- 
fammenfein zweier einander an (id) wiberfpredjenber Er- 
fenntnißprinzipien in ihr allerwenigftens Fein Präjudiz gegen 
fie bilde. 

Näher aber liegt in diefem Beifammenfein von Glauben 
und Wiſſenſchaft in ihr ber abfofute unb unwiderfprechliche 
Beweis für ihre Wahrheit. Die Scholaftif ift oder will 
fein Erfenntniß des Chriſtenthums ober des chriftlichen Got: 
tesbewußtfeind. Diefed aber bat wefentlich zwei unterfchiedene 
Elemente in fi), Göttliche unb Menfchliches. Die funba- 
mentale Thatfache des Chriſtenthums ift bie Menfchwerdung 
beó Logos, alfo Gott-Menfchheitz bemgemáp ift dad chrift- 
liche Gottesbewußtfein in gleicher Weife und zumal von 
Gott erzeugtes, wie menfchliches (durch vernünftiges Denken 
feiende8) Bewußtſein.) Dieſem boppelt geftalteten Gottes: 
bewußtfein entfpricht naturgemäß ein doppeltes Drgan; für 
jenes ἐπ’ ὁ der Glaube ald das Aufnehmen einer Grfenntnig 
von Außen Der, für biefed die Vernunft oder das vernünftige 
Denken ald das Schaffen von Erfenntniffen durch Begriffs- 
bildung, ober allgemeiner: burch bie Iogifchen Funktionen. 
Iſt alfo richtig, bag das Gbriftentbum die zwei genannten 
Elemente in fich babe, fo ift Bewährung der Scholaftif 
eben darin zu erbliden, daß fie als Erfenntniß des Chriften- 
thums Glauben und Gnofió in fid) vereinigt. Wo jener 
oder biefe fid) nicht findet, ba wird das eine Mal bie gött- 
liche, das andere Mal die menfchliche Seite des Chriſtenthums, 


1) Dadurch unterfcheivdet fid das Chriſtenthum wefentlich vom Juden⸗ 
ibunt und Heidenthum; jenes hatte ein nur von Gott, diefes ein 
nur felbfigebilvetes Gottesbewußtfein; fene8 nur Offenbarung, 
biefed nur menſchlich vernünftige, natürliche Erkenntniß. 
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nnb fomit überhaupt das Chriftentfunt in feiner Wahrheit 
nicht erfannt. 
Beide Elemente, das Göttliche und Menichliche, ziehen 
fd burd) alle Momente der chriftlichen Wirklichkeit, und 
burd) alle Beftimmungen δε chriftlichen Bewußtſeins bine 
durch, unb überall ift ba& eine fo wefentlid) ald Das andere, 
Am hervorftechendften und einleuchtendften ift Dies auf ber 
praftifchen Seite, wo ed fid) um bie Verwirklichung der Er- 
löfung im einzelnen Gubjecte handelt. Die Glemente biefer 
Erlöfung find Gnade und Freiheit b. b. Wirfen Gottes und 
Wirken des Menſchen. Dan hat freilich aud) am biefer 
Wahrheit Anftoß genommen, dad Zufammenfein von δτείς 
heit und Gnade nicht begriffen, und deßhalb auf der einen 
Ceite bloße Freiheit, auf ber andern bloße Gnade ftatuirt. 
Diefes Gtgreifen eines Momenteds am Begriffe mit Ber: 
werfung bes andern ift das Geſchäft der Härefie. Sie hat 
ed zuerft am Begriffe Gottes überhaupt geübt, und Gott 
entweder nur ald gerecht ober nur alà liebevoll (barmherzig) 
begriffen u. bal; dann hat fie ihre bornirte Verftändigfeit 
auf das Ehriftentfum und die Beftimmungen des chriftlichen 
Gottesbewußtfeind übergetragen und angewendet, woburd) fie 
in continuirliche Oppofition gegen bie Kirche gefommen ift, 
deren Bewußtfein, wie ed vernünftigen Bewußtfein ziemt, 
immer unb überall beide Momente der; Wirklichkeit ald Be- 
griffsmomente in fid) fapte, ohne durch ben fcheinbaren 
Widerfpruch fich abfchreden zu laffen. Nichts Anderes, als 
biefe häretifche SBerftánbigfeit, bie einen vernünftigen Be— 
griff zu faffen nicht vermag, ift ἐδ, was gegen bie Scholaftif 
b. 5. gegen das Zufammenfein von Gläubigfeit unb Wiſſen— 


LE 
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haft opponirt; dieſe Oppofition fällt aufammen mit ber 
häretifchen Oppofition gegen das Firchliche Bewußtfein, 

Mit biefem Sage find wir am Schluffe angefommen. 
Salt bie Oppofition gegen. bie Scholaftif mit ber gegen das 
firchliche Bewußtfein gerichteten zufammen, fo wird aud) Die 
Scholaſtik felbft ald ſubjectiv chriftliches Berwußtfein mit bem 
kirchlichen Bewußtfein (Sird)englauben) als objectiv drift: 
fidem Bewußtfein zufammenfallen ); und wie folglich bie 
fe& legtere das Gbriftentbum in feiner Wahrheit, (o wie ἐδ 
ift, zum Inhalt bat, fo auch jene®. 

Hiemit ift für Diejenigen, welche das kirchliche Bewußt⸗ 
fein zu dem ihrigen machen b. b. für bie wahren Katholifen 


genügend die abfolute Wahrheit der Scholaftif bemiejen, 


während bie vorhergehende Erörterung nachgewiefen hat, bie 
Scholaftif {εἰ vernünftige, weil fachgemäße Grfenntnipiweije 
des zu erfennenden Gegenftandes, und (omit bie wahre 
Philofophie des Chriftenthums. 


1) Gtíatanter Beweis hiefür ift die in die neuefte Zeit fallende Gen: 
furirung des Bautain ebenfo wie des Hermes. 


Dr. Mattes, 


Il. 


Recenſionen. 


1. 


Áricbrid) Leopold Graf zu Stolberg. Yon Dr. Alfred 
Micolovius, Prof. an der königl. Univerfität zu 
Bonn. Mainz, bei Kirchheim, Schott und Thielmann. 
1846, IV und 148 ©. Pr. 1 fl. 20 Er. 


Wer kennt nicht ben Grafen Friedrich Leopold von Stol- 
berg, und mem wäre unbefannt, bap er einer ber ebelften 
Deutfhen und von ber höchften Bedeutung für das fatboz 
lifche Deutfchland war? Groß ald Menfch und Gelebr 
ter, am größten ald Chrift, bat er auf feine Zeit vielfach 
fegendreich eingewirft, namentlich aber in eine glaubensarme 
Periode ben föftlichften Samen ausgeftreut, ber fortwäh— 
rend reiche Früchte bringt. Wir freuen und beó feit den 
Freiheitöfriegen in Deutjchland wiedererwachten chriftlichen 
Geifte8, und freuen uns insbefondere ber neuen Lebenskraft, 
welche bie alte Fatholifche Kirche bethätigt; daß aber δίεβ 
alles fo geworden, unb was erftorben ſchien, wieder {ὦ 
und fuftig grünt, das verbanfen wir Deutfche guten Theils 


dem edlen Grafen, beffen Biographie uns hier geboten wird. 
Theol. Duartalfchrift, 1816. IV. Heft. 40 
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Aus uraltem, hochadeligem deutſchen Haufe ben 7. No⸗ 
vember 1750 zu Bramſtedt in Holſtein von proteſtantiſchen 
Eltern geboren, in Dänemark erzogen, verrieth Friedrich 
Leopold ſchon in zarter Jugend ein tief religiöſes und edel 
humanes Gemüth. Im Jahre 1770 bezog er mit ſeinem 
um zwei Jahre älteren und in der Geſchichte der deutſchen 
Literatur wohlberühmten Bruder Chriſtian die Univerſität 
Halle. Von dem dort herrſchenden Rationalismus abge— 
ftoßen, gingen fte- 1772 nad) Göttingen, und traten bier in 
den befannten Hainbund -(Dichterbund) ein, al8 enthufia: 
ftifche Verehrer ber Wifjenfchaften, unb in freundfchaftlichem 
Verkehre mit Boje, Voß, Hölty, Bürger, Leifewig und 
andern aufftrebenden Talenten. Schon vorher waren bie 
Stolberge mit Klopftod und bem 9Banbébeder Boten in freund: 
liche Beziehung getreten. Schon jeßt zeigte fid) Friedrich 
Leopold als feuriger Dichter vol deutfchen Gemüthes, an 
Kraft feinen Bruder überireffenb. Auf einer Reife wurden 
fie mit Goetbe, Lavater und andern Notabilitäten befannt, 
unb erfreuten ſich längeren Umgangs mit diefen ausgezeich— 
neten, aber bód)ft verfchiedenen Geiſtern. Beſonders fühlte 
fid) Friedrich Leopold zu bem religiös »gemüthlichen Lavater 
bingegogen. Bon einem längeren Umgange mit Goethe hielt 
ihn ber für fein Seelenheil beforgte. Klopftod zurück. Bald 
darauf wurde unfer Stolberg aló Gefandter be Herzogs von 
Oldenburg, (proteftantifchen) Fürftbifchofs von €übed, an ben 
bánifden Hof geſchickt und begann mit biefer Miffton feine 
öffentliche Laufbahn auf eine febr ehrenvolle Weiſe. Nach 
furzer Zeit erfchien feine Weberfegung ber Sliade, und im 
Jahre 1779 bie von Boje beforgte Sammlung ber Gedichte 
ber Brüder Stolberg. | 
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Obgleich von ba an in verghiedenen höheren Staats- 
ämtern mit Gefchäften ziemlich beladen, hörte Stolberg bod) 
nicht auf, bie griechifchen Dichter tbeiló zu überjeben, tbeilà 
nachzuahmen, zugleich aber aud) felbfiftändige Dichtungen 
zu veröffentlichen. Daß er fid) einen ehrenvollen Platz unter 
den deutfchen Dichtern errungen und auf die Entwidlung 
ber beut(d)en SBoefte einen bedeutenden Einfluß geübt habe, 
ift befannt. Im Sabre 1782 vermählte er fid) mit Fräulein 
Agnes von Wipleben unb lebte mit ihr in einer höchft glück— 
lichen und chriftlichen Ehe, bià Agnes 1788 ftarb. Zwei Sabre 
nachher vermählte er (id) wiederum mit der Gräfin Sophie von 
Redern, einer febr eifrig nad) religiöfer Wahrheit fuchenden 
Dame, welche, burch den Proteftantismus nicht befriedigt, 
glei ihrem Gemahl nur in der Fatholifchen Kirche Stillung 
ihrer Sehnfucht unb Troft ihrer Seele fand, Doch mußten 
noch zehn Jahre vergehen, bis das fromme Ehepaar in 
unfere Kirche eintrat. Hundert mit der Muttermilch ein— 
gefogene irrige Anfichten über bie Fatholifche Kirche mußten . 
zuvor überwunden, Hundert Berfuche, im Proteftantismus 
bod) nod) Befriedigung zu finden, miplungen fein. Die Brüde 
zum MUebertritte für Stolberg und feine Gemahlin wurde 
ihre unerfchütterliches Fefthalten am pofitiven Chriſtenthum, 
weßhalb fie (don frühzeitig der Bietifterei, Herrnhuterei 
und des Myſticismus befchuldigt und verdächtigt wurden. 
Einen höchſt wohlthätigen Einfluß auf die religiöfe Ceite 
Stolberg’8 hatte auch feine im Jahre 1791 begonnene Bes 
fanntfchaft mit ber berühmten Fürftin Amalie von Gallitzin 
und ihren Freunden, namentlich dem bochwürdigen Overberg 
(vergl. Quartalfchrift 1829, ©. 309 ff). Dazu fan noch 
ein anderthalbjähriger Aufenthalt in Italien, weldjen Stolberg 
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ebenfo für Bildung des Herzens wie beó Kopfes benüßte, 
Wie fein, genau und geiftreich er als Reifender zu beob- 
achten und zu fühlen verftand, zeigen die vier Bände: „Reife 
in Deutfchland, Schweiz und Stalien”, welche er im Jahre 
1794 erfcheinen ließ, Nachdem er aus Stalien zurüdgefehrt, 
übernahm er das Amt eines fürftbifchöflich Lübeck'ſchen Ne: 
gierungs- Gonftftorialz und $'ammerpráfibenten zu Gutin, 
und benügte diefe Stellung, um unter feinen proteftantifchen 
Slaubensgenoffen die Anhänglichfeit an das pofitive Chriften- 
tbum zu befördern. Der Rationalismusd erfchien ibm als ein 
neues Heidenthum, welche fchredliche Folgen aber die Ent- 
fernung vom pofitiven Chriſtenthum für die Völker habe, 
ba8 zeigten ihm eben bie Schreden ber frangöfifchen Revo- 
Iution. Den Beginn diefer politifchen Umgeftaltung hatte 
er mit Freuden begrüßt. Er glaubte, δίς Tage der Freiheit 
feien gefommen. Aber gar bald erfannte er die große Täus 
fdung, und (af ein, daß εὖ nicht anders habe gehen können, 
weil Sranfreid) vom Gbriftentbum abgelaffen hatte. Seiner: 
ſeits fchloß er fid) nun immer enger an’s yofitive Chriften- 
thum an, und nach unb nach wurde es ihm Far, bap bie 
fatholifhe Kirche bie alte, nie überwältigte Trägerin bes 
pofitiven Chriſtenthums fei, während er den Proteſtantismus 
bie größte Gefahr laufen fab, das Gbriftentbum ganz und 
gar zu verlieren, Eine Predigt Fenelon's, welche Stolberg 
mit feiner Gemahlin las, überzeugte nahezu Beide von ber 
Kothwendigfeit einer fihtbaren Kirche, gab wenigftend 
ihrem Nachdenken die Richtung auf biefem Gegenftand bin. 
Noch mandje Bedenken und Zweifel Stolberg’ löste ber 
nad) Deutfchland geflüchtete Bifchof Affeline von Boulogne. 
Endlich legten Stolberg und feine Frau am Pfingftfefte 1800 
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in ber Haußfapelle der Fürftin Gallisin das Fatholifche 
- Slaubensbefenntniß in die Hände Overberg's ab. Sämmt— 
liche Kinder mit Ausnahme der älteften Tochter folgten ihrem 
Beifpiele. Darauf legte Stolberg feine Staatsämter feierlich 
‚nieder unb z0g nach Münfter, wo bie Fürftin von Galligin, 
-Overberg und andere Freunde Ctolberg'ó, namentlich Kater- 
-famp und. die Freiherren Gafpar Marimilian und Clemens 
Auguſt Drofte von PVifchering lebten. In biefem geiftz unb 
tugendvollen Kreife verlebte er mitten unter den politifchen 
Stürmen, welche damals die Welt erfchütterten, bod) berrz 
liche, reich gefegnete Tage. Die meiften feiner ehemaligen 
proteftantifchen Freunde bewahrten auch bem vielgeläfterten 
Gonvertiten ihre unerfchütterte . Liebe und Verehrung, 
‚Andere famen nad) furzem Schwanfen und Echmollen wie- 
ber in das rechte Geleife zurüdz; nur Einer fod)te zeitlebens 
bitteren Grolf, und goß noch nad) neunzehn Jahren feine 
Sale über den fterbenden Stolberg aus. Dieb that 
Voß, zu feiner eigenen Unehre. Edel, groß und chriftlich 
benahm fid) dagegen hauptfächlich Lavater. Stolberg’ Rück— 
febr zur Fatholifchen Kirche, in einer Zeit, wo biefelbe in 
ben meiften Theilen von Guropa Offen verfolgt wurde, εἰς 
regte in ganz Deutfchland unb über beffen Grenzen hinaus 
das größte Auffehen. Es war δίεβ eine ber bebeutungs- 
volíften Erfcheinungen auf dem geiftigen Gebiete der damalis 
gen Zeit, Die Katholifen Deutfchlands erhielten durch ihn, 
was fie damals fo febr bedurften, Grmunterung unb Stärfung 
im Glauben, und in der That bat Stolberg, wie Nicolovius 
€. 83 fagt, „nicht wenig zur. Begründung einer befferen 
Zukunft (ber Fatholifchen Kirche in Deutfchland) beigetragen. 
An ihm fchloffen fid) die edleren unter feinen. Fatholifchen 
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Seitgenoffen; ibn betrachteten fte in bet Periode der Firchlichen 
SSebrángnig ald ihren gemeinfchaftlichen Mittelpunft; von 
ihm ging fo manche Anregung zum Guten aus, jo mande 
Begeifterung für Kirche und Firchliche Wiffenfchaft, bie Damals 
faft überall in ben Staub niedergetreten war, und feine 
Anficht verbreitete fih nah und fern. 

Mit der Niederlegung feiner Aemter und Würden begann 
bie fchönfte Wirffamfeit von Stolberg’8 eben; denn er ver: 
wendete nun bie gewonnene‘ Muße auf literarifche Arbeiten, 
durch welche er zu einer Zeit, wo bie Gelehrfamfeit öffent- 
fid mit bem Glauben gebrochen hatte, benfelben in fid) unb 
Andern zu befeftigen ftrebte. Zu folchem Zwede überfegte 
er jebt die beiden Schriften des heil. Auguftinus von ber 
wahren Religion und von den Sitten der fatholifchen Kirche; 
aber in noch unendlich höherem Grade wirfte für Rehabili: 
tirung des frommgláubigen Fatholifchen Geiftes in Deutfch- 
land bie großartige Kirchengefchichte, welche Stolberg im 
Jahre 1806, angeregt durch Clemens Auguft von Bifchering 
unternahm und in fünfzehn Bänden, bió zum Tode bed 
heil, Auguftin (S. 430), fortführte. Das Wert hat durch 
erfolgreiche Erweckung des religiöfen Sinnes wahrhaft Epoche 
gemacht, und mit Necht fagte Saterfamp: „Nicht leicht wird 
irgendwo auf ftilem Wege in fo großer Ausdehnung zur 
Verbreitung ächt religiöfer Gefinnung mehr gewirkt worden 
fein, als burd) Stolberg in der gebildeten Welt überhaupt, 
und durch Overberg in ben niederen unb mittleren Klaffen 
der Fatholifchen Kirche,’ Aber auch bie weltlichen Wiffen- 
haften fuhr Stolberg eifrig zu pflegen fort, wie bald nad) 
feiner Gonverfion bie lleberfebung ber Tragödien bes Aeſchy— 
[πὸ unb der Gedichte Offtan’s zeigte, 
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Su ‚hohem Grade nahmen auch bie politifchen Ereig— 
nifje des 19ten Jahrhunderts, der Umſturz aller bisherigen 
Berhältniffe, bie Geftaltungen neuer Staaten u, brgl., bie 
Aufmerffamfeit und Xhätigfeit Stolberg’ in Anſpruch. 
Hunderten prebigte er: wie ein Bolf nur auf dem Grunde 
ber Religion und Sittlichkeit glüdlich und frei fein fönne, er 
haßte den großen Defpoten Napoleon unb. glühte von Liebe 
für das unglüdliche Deutfchland. Dieß fatte zur Folge, daß 
er im Jahre 1812 das unter franzöfifche Gewalt gefommene 
Münfter verlaffen und ben Ritterfig Tatenhaufen in Preußen, 
unweit Bielefeld, beziehen mußte. Mit Jubel begrüßte et 
die Erhebung Deutfchlands, befonders Preußens, für ben 
' Sreiheitöfrieg im Sabre 1813, auch feine zwei älteren Söhne 
traten ald Freiwillige in das preußifche Heer ein, und als 
Einer berfelben im Kampfe für die Freiheit fiel, wußte ftd) 
ber mehr ald fechszigjährige Mann auch über biefen herben 
Berluft zu tröften. .Batriotifche Lieder, von ibm und feinem 
Bruder gedichtet, begeifterten damals die deutſche Jugend. 
Um biefe Zeit verfapte er auch bie Gefchichte ded Königs 
Alfred b. Gr. von England. Es follte ein Fürftenfpiegel 
fein. Die drei fegten Sabre feines Lebens brachte Stolberg 
mit feiner Bamilie zu Gonbermübfen im Hannöver’fchen, 
etwa drei Stunden von Oénabrüd, zu. Der Verkehr mit 
den geiftigen Notabilitäten Deutſchlands wurde fortgefebt, 
und eine perfönliche SSefannt(djaft mit Sailer, welchen Stol- 
berg febr hochſchätzte, eröffnet. In diefer Zeit verfaßte Stol- 
berg die Biographie des heil. Bincenz von Paul, den er allen 
Brieftern als hohes Mufterbild zur Nachahmung barftellte; 
ferner feine „Betrachtungen und Beherzigungen ber heiligen 
Schrift", ein Werk, das er feinen Kindern al8 geiftiges 
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Vermächtniß Hinterlaffen wollte. Nebftven aber legte er in 
bem „Büchlein ber Liebe‘ bie reiche Fülle feiner Gedanfen 
und Empfindungen über bie göttliche Liebe nieder, welche 
längft in ihm das wahre geben feines Geiftes und Herzens 
war, (Nicolovius S. 137.) Unvollendet blieb eine Berthei- 
Digungsfchrift Stolberg's gegen bie rohen Voßiſchen Angriffe. 
Endlich erlag der große Mann einer. Furzgen, aber fchmerz- 
lichen Krankheit, am 5. Dezember 1819. Sein Freund, ber 
ehrwürdige Kellermann, ber biefer Tage zum Bifchofe von 
Münfter gewählt worden ift, hatte ihm die heil. Saframente 
gereicht, Er ftarb mit dem Trofte und ber Ergebung eines 
Heiligen. Seine irdifche Hülle rubet in Ctodfampen. 
Schon biefe wenigen Andeutungen über das Leben 
Stolberg’d genügen zum Beweife, daß dieſer Maun wie 
wenige Deutfche eine tüchtige Biographie verdient bat. Eine 
fhon vor 25 Jahren erfchienene Lebensgefchichte Stolberg’s 
fonnte nicht genügen, unb was in Converfationdlerifen und 
Literaturhandbüchern über ihn gefagt wird, ift faft burch- 
gängig bem leidenfchaftlichen proteftantifchen Barteiftandpunfte 
entfprungen. ‚Herr Brofeffor Nicolovius dagegen war in 
hohem Grade geeignet, Stolberg’8 Biograph zu werden. 
Fuͤr's Erfte fannte und verehrte er ben großen Mann von 
feinen eigenen. Sindesjahren au, Sein Bater, der vielver- 
diente Georg. Heinrich Ludwig Nicolovius (t 1839 ale 
preußifcher geheimer Oberregierungsrath), war Stolberg’s 
Freund und mehrjähriger Hausgenofje (Hauslehrer). Durch 
folche engere perfönliche Beziehungen war ber jüngere Nico- 
lovius im Befige einer Menge von fonft unbekannten fchrift- 
lihen und mündlichen Nachrichten über baó äußere und 
innere eben Stolberg’, Dazu fommt, baf Herr Nicolovius 
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große Gewanbtbeit in biographifchen Schilderungen  befigt 
unb feine Tüchtigfeit hierin bereits. durch frühere Arbeiten 
bewährt hat. Er hat fowohl feinem Bater ald feinem Groß— 
‚vater Sob. Georg Schloffer, welcher längere Zeit badifcher 
geheimer Rath war, fpäter aber mit Stolberg zu Eutin lebte, 
‚und zu deſſen verehrten Freunden gehörte, ein biographifches 
Denkmal gefegt. Gerade durch biefe Arbeiten aber hat Ni- 
eolovius zugleich bie für eine Biographie Stolberg’s fo 
nöthige Detailfenntniß der Gefchichte jener bewegten Zeit ge: 
‚wonnen. Er befigt aber auch nod) eine andere Eigenſchaft, 
welche für ben Biographen Stolberg’3 unerláplid) ift. . bs 
gleich fefbjt SBroteflant, Dat er fo hohe. Achtung vor ber 
Größe unb Majeftät und dem biftorifchen Rechte ber fatbo- 
lien Kirche, daß εὖ ihm nicht verwunderlich ift, wie ein 
Mann wie Stolberg ben in fid) zerfahrenden Broteftantis- 
mus verlaffen und zur alten Kirche zurüdfehren Fonnte. Herr 
Nicolovius ift vol Anhänglichfeit an das pofitive Chriften- 
ibum, darum fieht er aud) ín bem pofitivsgläubigen und 
glaubensfrohen Stolberg nicht einen Schwärmer, Srómmlet, 
Myſtiker, fondern einen wahren Chriften, einen ächten Sün- 
ger des Herrn. So hat, er denn, ohne auf die einzelnen 
Invektiven und Verdächtigungen Voßens zu antworten, der 
Gonverfion Stolberg’8 und feiner ganzen Geiftesrichtung ein? 
febr tüchtige Apologie in biefem Schriftchen gewibmet. Seine 
Darftelung tft durchgängig fehr gebildet und geiftreid) , bie 
Sprache warm und Fräftig, bie ganze Erzählung und Schil— 
berung anregenb, bem Gemüthe wohlthuend, ba unb dort 
wahrhaft aber ungefucht erbauenb. Zudem ift das Schrift: 
chen höchft belehrend, und eröffnet manchen richtigen Blick iit 
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bie große Zeit des Unglaubens, ber franzöfifchen Revolution 
unb der Wiedererhebung Deutfchlands, 

MWollten wir nad) Recenfentenfitte bod) noch einen Ta- 
δεῖ anfügen, fo ijt eó ber -— zu großer Kürze. Der Herr 
Berfaffer bat Manches nur angedeutet, was wir ausführlich 
befprochen hätten fehen mögen, manches, wenn auch minder 
Bedeutende gar nicht erwähnt, was wir ungerne vermißten. 
Um nur Eines zu fagen, fo find bie Nachrichten über Stol: 
berg'ó Familie und ihre Schickſale zu dürftig, aud) bie Stel- 
fung Gtofberg'8 in ber Gefchichte ber deutfchen Literatur ift 
nicht gehörig entwidelt, Insbeſondere aber hätten wir ge 
wün(dt, und nad) ber eigenen Aeußerung bed Herrn Ni: 
colovius im erften Sage der 9Borrebe auch erwartet, bap er 
öfter den großen Stolberg felbft reden [affen und zahlreichere 
Auszüge aus feinen Briefen mittheilen würde. 

Hefele. 


2. 

l. Handbuch Des gemeingültigen hatbolifdjen 
Kirchenrechts, mit ſteter Berücfichtigung der die 
äußern Seiten der katholifchen Kirche berührenden — 
Sandesverordnungen der deutfehen Bundesflaaten , ins- 
befondere. Bayerns, bearbeitet von Michael Perma: 
neder, der beiden Berhte Doctor, erzbifchöflichem 
geiftlichen. Rathe und Profeffor des Airchenrechts , der 
Kicchengefchichte und Patriftik am k. fyceum in freyfing. 
2 Bände, Landshut, Krüll'ſche Univerfttätsbuchhandlung. 
1846 91 Bogen. Pr. 9 fl. 30 Er, n 

Il. Grundzüge des fird)enred)to der fiatbolihen 
und Evangelifhen. Von Dr. fran; Guſtar 
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Adolph Groſch, Privatdocent an der Aniverſität 
zu Breslau. Breslau, bei Georg Philipp Aderholz. 
1845. 15 Bogen. 

| I. Der Verfaſſer der erjigenannten Schrift hat die für- 
chenrechtliche Literatur mit einem ſchätzenswerthen Beitrage 
bereichert. Wer feine Schrift, „die Firchliche Baulaft, aus 
ben Quelle des gemeinen, sanonifchen und bayerifchen Bar: 
tifularrechts dargeftellt, München 1838” gelefen hatte, fonnte 
von dem Handbuche des gemeingültigen Fatholifchen Kicchen- 
rechts nur Gutes hoffen, In Diefer Hoffnung find wir. nicht 
getäufcht worden. 

Vergleiht man das Handbuch von Permaneder mit 
ähnlichen in ber neueren Zeit erfchienenen, fo ergibt fid) 
das NRefultat, bag :Bermaneder’s Kirchenrecht in materieller 
Beziehung fammtliche überwiegt. Finden wir bei ihm nicht 
bie wahrhaft klaſſiſche Darftellung Walter’s und tie prägnante 
Kürze Richter's, fo liegt der Grund hievon in der Aufgabe, 
bie fid ber Berfafler bei der Ausarbeitung feines Hand: 
buches gefegt hat, nämlich nicht bloß den Anforderungen ber 
Wiſſenſchaft Genüge zu leiften, fondern - im Hinblide 
auf die praftifche Herrichaft, welche das Bartikularrecht 
überall auf bie Außeren Seiten ber Firchlichen Berfaffung 
und Verwaltung übt, auch die hieher bezüglichen Staats: 
gefege und Iandesherrlichen Verordnungen, foviel fie Die 
fatholifche Kirche betreffen, anzugeben. In diefer Beziehung 
hat ber 93erfaffer wefentliche Vorzüge vor ben übrigen neuern 
Kirchenrechtswerfen und man findet in feinem Buche in 
foftematifcher Form zufanımengeftellt, was 3. DB. Andreas 
Müller in lexikaliſcher Weiſe gegeben hat. 

Der. praftije Werth einer folchen Bearbeitung ift 
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. einleuchtend. Jeder wird dafelbft bie gewuͤnſchten Auffchlüffe 
finden. Zugleich wird man in ben Stand gefest, ben nun- 
mehrigen fafti(den Zuftand mit dem frühern einerfeits, und 
bem ber einzelnen Länder zu einander anbererfeit& nach allen 
- Beziehungen hin zu vergleichen, welche Vergleichung bisweilen 
zu ganz überrafchenden Refultaten führt. 

Das proteftantifche Kirchenrecht mit aufzunehmen, lag 
aufer bem Plane des Herrn Verfaſſers. Referent fann eine 
ſolche ausfchließliche Behandlung des Fotholifchen Kirchen: 
tedjtó nur loben. Sft ein Bearbeiter des Kirchenrechts 
mehrerer Gonfeflionen von ber Wahrheit feiner Kirche Ieben- 
‚Dig überzeugt, fo wird es auch beim beften Willen (dier 
halten, das Kirchenrecht ber gegenüberftehenden Gonfe(fton 
wiffenfchaftlich fo zu geben, wie e8 im Sinne biefer Kirche, 
bie fid) gleichfalls für bie wahre, möglicherweife gar allein 
berechtigte hält, dargeftellt fein will. Fußt das Kirchenrecht 
auf dogmatifchen Boden, jo muß eó auch von biefem aus 
entwidelt werden. Das Dogma ber Kirche aber ift fict 
ausfchließend, folglich fann auch ber, welcher das Dogma 
feiner Kirche als das allein wahre und das jeder andern 
‚Kirche nur infoweit ald wahr anerfennt, als e8 bem feiner 
Kirche conform ift, aud) in Firchenrechtlicher Beziehung nur 
das als rechtlich gelten laffen, was mit bem feinigen har: 
monírt und auf demfelben Grunde bafirt, jede andere Ge: 
ftaltung aber wird er in wiffenfchaftlicher Beziehung als 
unberechtigt ausfcheiden  müjfen. ine foldje Behantlung 
des Kicchenrechtd nun mag zwar in polemifcher Beziehung 
inftructiv fein, wird aber im Leben wenig nügen, ba bie 
verfchiedenen Gonfeffionen namentlich in Deutfchland ein für 
allemal durch die unabwenbbare. Macht ber Verhältnifie 
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thatfächliche Griftenz und rechtliche Anerkennung vom-Staate: 
erlangt haben, Aus leBterm Grunde mag es zu erklären 
fein, bag bie meiften Kirchenrechtslehrer, welche das ἔπε 
tholifche und yproteftantifche Kirchenrecht bearbeitet haben, 
daſſelbe ftet8 neben einander und fomit Außerlih behans' 
. beften. Hier hat e8 denn ben Anfchein, als hätte- man ein 
fatboli(d)e8 und ein yproteftantifches Kirchenrechts-Handbuch 
paragraphenweife auseinander geriffen unb bie einzelnen Para- 
graphen des proteftantifchen Kirchenrecht ben correfpondiren= 
den Baragraphen des Fatholifchen einregiftrirt, Diefer wibrige 
Eindrud wird nod) vermehrt durch die ganz charafteriftifchen 
Auffehriften : „Lehre der Eatholifchen Religionsparthei,” „Lehre 
ber evangelifchen Religionsparthei,” oder „nach Fatholifcher 
Anficht,” „nach proteftantifcher Anficht,” wie biefe und ähn— 
liche Titel und Auffchriften häufig vorkommen. — Diefen- 
Gefahren ift der Herr Berfaffer entgangen, er hat für $a 
tholifen ein Eatholifches Kirchenrechts-Handbuch gefchrieben. 
Auf die andern Gonfeffionen durfte er bloß im erften Theile 
Rüdficht nehmen, wo er auf das Berhältnig. der Kirche 
zum Staate und zu den vom Staate anerkannten Gonfefftonen 
zu ſprechen gefommen ift, welche Lehre Übrigens nach feiner 
Anficht in ihrem pofitiven Theile bem Gtaatéred)te an⸗ 
gehört, (6 ijt intereffant die Begründung dieſer Anficht zu 
lefen, Er fagt p. 13: „Diefe Lehre ift fein organifcher 
Beftandtheil der Kirchenrechtswifienfchaft, Denn vom bog: 
matift&en Standpunkte aus gibt es im Grunde gar 
fein Verhältniß ber einen Kicche zur andern, weil jede, ſich 
als bie wahre erflärend gegenüber der andern, den Charakter: 
ber Ausfchlieglichfeit behauptet. Es beftehen fohin nur auf 
ſtaatsrechtlichem Boben Beziehungen ber; verfchledenen: 
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coufeſſionell getrennten Kirchen zu einander, welche Bezie— 
hungen oder Rechtsverhältniſſe aber der Staat ſetzt nach 
Maßgabe der größern oder geringern Zugewandtheit eines 
Bekenntniſſes zu dem Zwecke des Staates. Ebenſo kann 
die Beſtimmung der Rechtsverhältniſſe der Kirche zum 
Staate, da ſie zu Folge ihrer univerſellen Tendenz alle 
Nationen und Länder umſpannt, folglich in einem beſtimmten 
geographiſch- ober national-begrenzten Staate wieder nur 
ſtaatsrechtlich eriſtirt und die etwaigen Beſchränkungen, 
die ſie bei dem Selbſtausbau ihres äußeren Lebens erfährt, 
nur in dem Rechte der Selbſterhaltung des Staates (dem 
ſog. jus cavendi) ihren rechtlichen Grund haben, fein Gegen- 
ftand des Kirchen:, fondern des Staatsrechts fein. Das 
Kirchenrecht als folches ift nur ein inneres.” Und nur 
bie Berüdfichtigung, bag das Staatsrecht als vbligates 
Lehrfach für Theologie-Candidaten nicht vorgefchrieben {ἢ 
das Amts- und Berufsleben des praftifchen Seelforgers aber 
gleichwohl dieſen Beziehungen nicht fremd bleiben Fann, 
fonnte Permaneder bewegen, eine ,furje Darftellung ber 
hieher bezüglichen Fragen zu geben.” Aber gerade bieje Dar: 
ftellung gehört wohl zu bem ínterefjanteften und gelungenften 
Parthicen des ganzen Buches. Zuerft werden ſtets bie rechtlichen 
Grundprincipien entwidelt, daran bie hiftorifche Geftaltung 
gereiht, und endlich ein ziemlich vollftändiges Bild entworfen 
über den Zuftand, in dem fid) wirklich die Eatholifche Kirche 
in ben einzelnen Ländern Deutfchlands befindet. Bei ben 
wichtigften Fragen hat er ftd) meiftens fchlieglich noch in 
eine rvechtöphilofophifche Erörterung eingelaffen, bie in ben 
meiften Fällen nichts zu wünfchen übrig läßt unb aus denen 
man ben Geijt und bie Gefinnung des Herrn Berfaffers 
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beftens fennen Iernt. Zu biefem Behufe wollen wir. unfern 
Lefern nur Ein Beifpiel vorführen. Nachdem der Herr 
SSerfaffer $. 61 gezeigt Dat, wie und in mwieweit das. Placet, 
„welches zuerft die unglüdlichen bourbonifchen Höfe aus 
bem Oriente herüber nad) Europa verpflanzt haben ," jebt 
in Deutfchland allerwärts eingeführt ift, fucht er δ. 62 
diefen Zuftand wiflenfchaftlich zu beurtheilen und fagt unter 
Anderm: „Die Grenzen diefes (in Deutfchland eingeführ- 
ten) Placet’8 find pofitiv fo wenig beftimmt, oder vielmehr 
jo endlos erweitert, daß bie Staatsregierung durch 
eine irgend willführliche Ausübung beffelben, fogar ohne 
ideinbare Verlegung der Gefege, alle Selbftftändigfeit ber 
Kirche und der Kirchengefebgebung zerftören kann. Es foll 
aber durch das Placet vorgeblich nur bem allenfallfigen 
Mißbrauche ber Firchlichen Gefeggebung gegenüber bent 
Staate begegnet, unb ben für das Ctaatéleben nachtheiligen 
Folgen diefes Mißbrauchs vorgebeugt werben. Diefe ftaaté: 
polizeiliche Präventivmaßregel findet heutzutage gegen päp ft 
lihe und bifchöfliche Grlaffe fowohl in Sachen des 
Glaubens, als ber Disciplin ihre Anwendung. 1) Die 
Grlaffe des päpftlichen Stuhles find größtentheild® bog- 
matifirend. Da nun aber das "Dogma mit der Fatholifchen 
Kirche ſelbſt gefegt ift, ein dogmatiſches Decret fohin nicht 
exit eine neue Lehre (daft, fondern bloß das, was die Kirche 
als Ueberlieferung bewahrt, feinem Weſen nad) unverändert, 
nur in beftimmter Abgrenzung gegen häretiſche Neuerung 
unb etwa in. einer ber Auffaffung ber Zeit angemefleneren 
Worm in Erinnerung bringt, fo ift ba, to bie Fatholifche 
Kirche ganz unb ungefchmälert, b. i. mit der vollen Inter 
. gritàt ihres Lehrbegriffs recipirt ift (mie bie in Deutfchland 
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überall ber Fall ift), ein rechtlicher Grund nicht vorhanden, 
einen folchen /Grlag vor feiner Bekanntmachung an bie be 
treffenden Religionsgenoffen, ber Iandesherrlichen Genebmi: 
gung zu unterftellen. Nur dad vornehmlih auf bem 
eonfeffionellsverfchtedenen Standpunkte wachgewordene und 
unterbaftene Mißtrauen, bag das Oberhaupt der Kirche 
biefe Gelegenheit benügen möchte, feinen bogmatifchen De: 
ereten anderweitige, ber Ruhe und Wohlfahrt des Staates 
nachtheilige Beziehungen einzumifchen, Fann bie Staatsgewalt 
ent(djulbigen, wenn fie auch von berlei Mittheilungen Gin: 
ficht verlangt, um darüber nótbigenfalló mit bem apofto- 
liſchen Stuhle fid) zu verftändigen. Ebenſo müffen wir in 
Hinficht auf päpftliche Decrete, welche rein disciplinäre 
Berorbnungen zum Gegenftande haben, bem Staate das Recht 
bes. Placet’8 aus bem canonifchen Standpunfte beftreiten, 
Denn bie Disciplin fteht mit bem Dogma in unmittel: 
barem Zufammenhange, deffen Beurtheilung die Fatholifche 
Kirche nimmer dem Staate überlaffen fann, ohne das bog: 
matifche Prinzip aufzugeben, daß das Firchliche Leben ihrer 
Glieder ausfchlieglih von ihren hierarchiſchen Obern 
regiert werde. 2) In gleicher Weife verhält es fif mit 
ben Grlaffen der Biſchöfe. Was biefe fraft ihres gött- 
lichen Kirchenamts ehren und auf der Grundlage bes fa. 
tholifchen Dogma in Firchendisciplinärer Hinficht verorbnen, 
das lehren und verorbnen fie ihrer geiftlichen Anıtöpflicht 
treu um Gotteswillen, nicht weil und wenn folches bet 
Stantsgewalt genehm iſt. Röm. 13, 6. Sa bie ausdrüd: 
lide Erwähnung des Iandesherrlichen Placet im Ein 
gange folcher, Tediglich die innere Verfaffung und Verwals 
tung betreffenden Mitteilungen und Verordnungen — bet 
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Rirchengewalt ift eine offenbare Verlegung des Rechts ber 
Kirche, welche in diefem Bereiche Feine irbifche Macht über 
fi erfennt, fondern jedes Anrecht einer weltlichen Auctorität 
auf das ihr ausschließlich von Gott verliehene Depoſitum 
nun unb zu allen Zeiten zurüdzuweifen gezwungen ift. Der. 
Staat, der bie Kirche einmal anerfannt, und unbedingt 
recipirt hat, hat damit, auch wenn er eó nicht ausbrüdlich 
befagte , zugleich das Anerkenntniß ihrer freien Wirf- 
famfeit bezüglich ber Lehre, des Cultus und ber Disciplin 
ausgefprochen, weil biefe dreifache Autofratie ber Kirche, 
auf Dogmatifchem Boden fußend, fchon mit bem Begriffe 
ber Fatholifchen Kirche felbft gefebt ift. Selbft bie bloße 
vorläufige Einfichtnahme der Stantsgewalt hat ben Bifchöfen 
des eigenen Landes gegenüber feine ftreng=rechtliche 
Unterlage, fondern fann zulegt wieder nur als ftaats poli» 
zeilihe Maßnahme entfchuldigt werden. Denn die Bi— 
fhöfe find nicht fo wie ber Papft unnabbar; fie fonnen 
auf den Grund der DVerfaffung, die fie befd)moren haben, 
für etwaige wirkliche llebergri(fe in die Gerechtfame des 
Staates und für Ginmifchung fremdartiger unb bie vet- 
faffungsmäßig garantirten ftaatébürgerliden Rechte 
ber Unterthanen ber verſchiedenen Confeſſionen verlegende 
Greurje im Boraus verantwortlich gemacht werden.” 
Soweit Permaneder über das 9Blacet bei rein Firchlichen 
Gegenftänden, vgl. nod) Band II. p. 12, wo fid) der Ver— 
faffer febr entfchieden für bie gefegliche Kraft der Firchlichen 
Berordnungen bem fönigliden Blacet gegenüber ausfpricht. 

Geben wir auf die einzelnen Firchenrechtlichen Materien 
über, fo erfcheinen als befonders ausführlich behandelt die 


Eheftreitigfeiten, Zehentrechte, Kirchenverwaltungen ꝛc., ja 
Theol. Quartalſchrift. 1846. IV. Heft. 4 
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felbft dem Schul- und Armenwefen ift große Aufmerkſamkeit 
gefdjenft worden, — lauter Punfte, die tief ins eben ein- 
greifen und baher bem Werfe eine befonders praftifche 
Brauchbarfeit geben. Dabei war der Herr Verfaſſer [εἰ 
bemüht, den Entwicklungsgang bis herab in bie praftifchen 
Rechtsbildungen ber Gegenwart nadjgumeifen. Dieſe Dar: 
ftellungen zeugen nicht bloß von großer Gefebrfamfeit, fondern 
bürgen aud) für bie Gebiegenbeit feiner juridifchen Kennt- 
niffe, wie biefe fid) vortheilhaft zu erkennen geben in bet 
Lehre von ber Firchlichen Streitgerichtsbarfeit unb ber geift- 
lichen Strafgerichtöbarfeit, welche Lehre — gegen 200 Seiten 
umfaffenb — jede andere derartige Behandlung übertrifft. 
Wenn ber Verfafier bem wichtigften Gegenftänden beó 
Kirchenrechts befonberó gründliche und ausführliche Behand: 
lung hat zu Theil werden faffen, fo bat er bod) auch fcheinbar 
untergeordneten Gegenftänden gebührende Rechnung getragen. 
Auch bie liturgifchen Gegenftände haben, foweit fie Die recht⸗ 
lihe Seite der Kirche berühren, ihren angemeffemen Ort 
gefunden im fünften. Theile, wo vom Gotteóblenfte die Rede 
ift. Solche Gegenftände find außer den Gacramenten und 
bet Verwaltung bes Wortes: bie Sacramentalien, Heiligen: 
‚verehrung, Seligs und Heiligfprechung, Sefttage, Feiertage, !) 
ET Hier wird fingemiefen, „daß durch bie Aufhebung ber Bürger: 
[iden Beier nicht auch ber ben Heiligen bis dahin gemibmete 
firchliche Gottesdienft an den nunmehr fupprimirten Beiertagen 
und deren DBorabenden aufgehoben und fofgeredjt auch bit 
Pfarrmeffe an diefen Tagen pro populo zu appliciren fei, 
nur braucht ber Gotteshienft nicht eben feierlich abgehalten zu 
werden und die Gemeinde ift nicht mehr de praecepto ver: 
pflichtet, demfelben anzuwohnen unb bie mit Bigilien — biefet 
aufgehobenen Feiertagen verbunden gewefenen Faſttage zu Halten.“ 


$. 680. cf. 8. 366, wo zugleich bie Gründe zu biefer Berpflig: 
tung angegeben find. 
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kirchliche Faſten, Ablaß, kirchliche Proceſſionen, Bittgänge 
Wallfahrten, Brevier ꝛc., bei all' dieſen Gegenſtänden iſt 
gleichfalls kurz auf die alten, neueren und partikularrechtlichen 
Beſtimmungen Rückſicht genommen. 

Wenden wir nun unſer Auge auf die formelle Be— 
arbeitung und Behandlung dieſes reichhaltigen Materials, ſo 
ergibt ſich zunächſt folgendes Schema. 

Nachdem Permaneder in der Einleitung (p. 1— 28) 
bie Begriffe von Religion, Kirhe, Kirchenrecht, fowie bie 
Literatur des Kirchenrecht8 gegeben hat, zerlegt er das Ganze 
in 6 Theile, ähnlich ber Walter’fchen Eintheilung, nur daß 
Permaneder das fiebente Buch Walterd (das Firchliche Leben) 
in ben Einen fünften Theil — „von ber Verwaltung ber 
Kirche” zufammengenommen, fowie das Walter’fche fechste 
Buch (dad Vermögen ber Kirche) ald 2te Unterabtheilung 
feinem fünften Theile einverleibt hat. Der erfte Theil 
nun gibt die allgemeinen Grundfäße von dem Rechte ber 
fatholifchen Kirche und zwar näherhin von ber Grundlage 
und bem Wefen der Kirche, von bem Berhältniffe der Kirche 
zum Staate, von dem SBerbültniffe der Fatholifchen Kirche zu 
ben proteftantifchen Gonfeffionen; der zweite Theil bie Quellen _ 
des fatfoli(d)en Kirchenrechts — febr volftändig —; ber 
dritte Theil handelt fobann von ber Berfaffung, ber vierte 
von ber Regierung und ber fünfte von ber Verwaltung ber 
Kirche, Der fechste Theil endlich Fann ald Anhang betrachtet 
werden, in welchem die Einwirkung der Kirche auf das welt- 
liche Leben nad) beffen verfchiedenen Seiten z. B. auf baé 
weltliche Recht, auf Unterricht und Erziehung, auf Wohl: 
thätigfeltsanftalten, auf Sicherheitd-, Gefundheits- unb Sitten- 
polizei, auf die Zeitrechnung bargeftelft wird, Jeder Theil 
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ift wieder nach feinen einzelnen. Beziehungen | gegllebert unb 


ες abgetheilt, welche Abtheilungen und Unterabtheilungen bis— 


weilen foweit getrieben werben, daß fie für ben Leſer flörend 
werben, unb es ifm faft unmöglich machen, über ben εἰπε 
zelnen Unterabtheilungen die Hauptrubrif im Auge zu be- 
halten, 

Bei biefer bis auf die Spike getriebenen Syftematifi- 
rung fonnte eó nicht fehlen, daß, ba ber Verfaffer in 
jebem Theile und jeder Unterabtheilung das wenigfteng 
formell dahin Gehörige geben wollte, auf der einen Ceite 
Wiederholungen nicht immer vermieden werden fonnten, 3. 38. 
δ, 254 und 9, 671 vom Brevier; $. 366 unb 8. 680 von 
ber Application pro populo u. f. w., unb auf der andern Seite ^ 
materiell Zufammengehöriged um ber wiffenfchaftlichen Form 
willen getrennt werben mußte, fo ift 3. 9B. das geiftliche 
Gerichtöverfahren in Cheftreitigfeiten im vierten Theile bars 
geftelt, während er bie She 4e[bft erft im fünften Theile zur 
Sprache bringt. — 

Die Behandlung ift durchaus würdig und ernft, frei 
von böswiliger Polemik. Auch die Sprache ift meiftené 
rein, nur bürfte fid) der Herr Berfaffer bei einer weitern 
Auflage vor einigen fpradjfid)en Eigenheiten hüten, Auch 
möge ber Herr DBerfafler I. p. 93 Die etwas ungenaue - 
Stelle, ,baB ber Erzbifchof ber oberrheinifchen Kirchenprovinz 
unb feine Suffraganbifchöfe, jeder bem Regenten be8 Landes, 
in welchem feine Diöcefe gelegen, den Eid leiften müffe,” 
dahin verbefiern „baß fi ber Erzbifchof bevor er in feine . 
Amtsverrichtungen eintritt, gegen bie Regierungen ber 
vereinigten Staaten in ber Gigenfdjaft als δ 
eiblich zu verpflichten bat, Vgl. €. 7, ber Verordnung vom 
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30. Sanuar 1830. in weiteres Mißverftändniß Fönnte 
Bd, I. p. 590 erregen, wo es heißt: „Jeder Pfarrer und 
andere ypräbendirte Seelforgsgeiftlihe des Secular- und 
Regularftandes, auch zeitliche Vikare und Pfarrverwefer 
find de praecepto gehalten, an Sonn» und Feiertagen das 
heil. Meßopfer (die Pfarrmefje) für die ihrer Baftoralführung 
anvertrauten Gemeinden zu appliciren;” eine kurze Erflä- 
rung des canonifchen Ausdruds ,, vicarius temporalis * ober 
Hinweifung auf I. p. 507, würde das Mißverftändniß bez 
feitigen. 

Dem ganzen Buche ift ein 82 Seiten umfaffendes alpha- 
betifches Negifter beigegeben, wofür bem Herrn Berfaffer 
Jeder herzlichen Danf wijfen wird, der das Buch praftifch 
benügen will. 

Die Ausftattung ift fdjón. Der Preis (9 fl. 30 fr.) 
dürfte um ber allfeitigen Verbreitung willen etwas ermäßigt 
werden. 

Meferent fcheidet von biefem reichhaltigen Werf mit bem 
MWunfche, daß ε ein weites Bublifum finden unb fein Ver— 
faffer auf bem betretenen Wege und Gebiete noch Großes 
leiften möge zum eile ber Kirche, — 

- Il. Mit der Herausgabe ber „Orundzüge des Kirchenrechts 
ber Katholifen und Evangelifchen” bezwedte Dr. Groſch zus 
nächft, feine Zuhörer mit einem Leitfaden für feine Vorträge 
über Kirchenrecht ‚zu verfehen, um fie einestheild in ben 
Stand zu fegen, fid) ohne Anfchaffung eines größern Wer- 
fe8 mit bem Inhalte der Vorlefungen zum Voraus befannt 
zu machen, und (te anderntheild des bie Aufmerffamfeit mehr 
hindernden als fördernden, ununterbrochenen, abjpannenden 
Nachfchreibens während des Vortrags zu überheben, Wir 
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fügen noch bei, daß εὖ zugleich zu Repetitionen geeignet ift. 
Was biemit ber Verfaffer bezwedt Hat, das hat er audj 
burd) biefe „Grundzüge“ erreicht, mehr aber auch nicht. 
Bei ber Ausarbeitung ift ftets auf Walter und Richter 
Rückſicht genommen und dieſe Rüdfichtsnahme fd)on bürgt 
uns für die Richtigfeit und Wahrheit feiner Lehrfäge. Sn 
ber That haben wir auch nur wenige Bunfte gefunden, bte 
zum Theil ungenau, zum Theil irrig find. An der Spitze 
ber einzelnen Paragraphen hat er meiftenó bie entfprechenden 
Paragraphen Walter's und Richter's angegeben, wo man 
dann nicht blos bie nähere Ausführung, fondern zugleich 
aud) bie Angabe ber Literatur vorfindet. 

Gleich feinen Vorbildern hat auch er das Fatholifche 
und proteftantifche Kirchenrecht gegeben und fagt hierüber 
in ber SBorrebe, „daß e8 fein ernfted Beftreben gemefen | fei, 
bei ber Darftellung die Rechte ber einen Kirche zum Vortheil 
ber andern nicht zu verfümmern und fid) von aller Polemik 
gegen die Dogmen ber evangelifchen Kirche frei zu halten.“ 
So geordnet man biefes Verfahren in praxi finden mag, 
fo ift e8 bod) gewiß für die Wiffenfchaft zum allenvenigften 
nicht förderlich, wie Referent bei der Beurtheilung des Ber- 
maneber'[den Handbuches weiter aus einander zu fepen ver- 
fuht bat. Aus bem genannten Beftreben iſt e8 benn 
auch zu erflären, warum Herr Grofd) meiftentheild nur bie 
Rechtsſätze nadt hingeftelt hat, ohne fie aus bem Leben 
unb bem  Geifte der chriftlichen Kirche zu entwideln. 
Er gebraucht einfach bie Redeweiſe „nach Fatholifcher, nach 
evangelifcher Anficht”, was bisweilen komiſch klingt. Wenn 
er 3. 3B. von ber Gefchichte der Verfaffung ber chriftlichen 
Kirche a) nad) Fatholifcher unb b) nach evangelifcher Anficht 
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fpricht, und nirgends nachweist, welches denn bie eigentliche 
Berfaffung ber alten Kirche gewefen fei, jo möchte man zu 
glauben verfucht fein, e8 [εἰ der wahre Thatbeftand in ein 
undurchdringliches Dunfel gehült. Diefes Verfahren muß 
aber auch auf den Schüler einen nachtheiligen Einfluß aus— 
üben, denn es find ihm zwei verfchiedene „Anftchten” gegen 
übergeftelt, wo er bann je nach Gutbünfen wählen fann. 
| . Betrachten wir nun bie formelle Behandlung des Stoffes. 
Die Zergliederung gefchieht alfo: In ber Einleitung fpricht 
er zuerft von bem Begriffe, ber Methode, ben Hilfswiffen- 
fchaften und der Literatur des Kirchenrechts, fodann von ber 
äußern Kirchenrechtögefchichte und zwar 1) von. ber Gefchichte . 
ber Berfaffung und 2) von ben Quellen des Kirchenrechts, 
Das eigentliche Kirchenrecht theilt ber Verfaſſer in zwei 
Bücher: 1) Aeußeres Kirchenrecht, 2) Inneres Kirchenrecht. 
Unter bem „äußeren Kirchenrechte“ verfteht Herr Grofch bie 
Lehre von bem Berhältniffe der Kirche zum Staate unb bem 
ber chriftlichen Kirchen zu einander. Das innere Kirchen» 
recht wird in 5 Kapitel zerlegt. Bon biefen Handelt das 
ifte von ben Firchlichen Ständen, das 2te von ber Firchlichen 
Berfaffung, dad 3te von ber Firchlichen Regierung, das Ate vom 
firchlichen eben, und das 5te vom Firchlichen Vermögen, 
Daß dieſe Eintheilung eine ziemlich Außerliche ift, ble 
nicht aus ber Natur be Gegenftandes hervorgeht, ftebt man 
ſchon beim erften lleberblid, Daß bie Gefchichte der Ber: 
faffung der Kirche und bie Quellen des Kirchenrechts in ber 
Einleitung behandelt werden, fónnte man noch angehen 
laffem, obwohl fie gewiß nicht einleitende Gegenftände find, 
fonberm einen integrirenden Beſtandtheil des Kirchenrechts 
bilden, Warum aber ber Herr Verfafer das f. g. eigent- 
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liche Kirchenrecht in ein Äußeres und inneres Kirchenrecht 
abgetheilt hat, ift (jon fd)wer zu begreifen, wenn man bez 
benft, daß bieje Eintheilungsweife bereitd verfchollen ijt, 
fanum aber vollends gar nicht begriffen werden, wenn ber 
Verfaſſer $. 6. berartige Außerlihe Eintheilungen geradezu 
mißbilfigt, unb fagt „daß das Kirchenrecht al& eine felbftz 
ftändige 9Bifenfdjaft aud) ein felbftftändiges Syftem in fid) 
trage.” Herr Groſch hätte gewiß befier getban, wenn er 
nach feinen Borbildern, Walter und Richter, fein ganzes 
ſ. g. äußere Kirchenrecht mit dem einleitenden Kapitel — 
Geídjid)te ber Verfaſſung — verbunden unb ald ben erften 
. Theil des Kirchenrechtd hingeftellt hätte, 

Weiterhin ift einleuchtend, daß „die Firchlichen Stände“ 
zu ber Firchlichen Verfaffung gehören, (Grofd) aber hat fie 
getrennt und ihnen einen eigenen Theil gewidmet. Endlich 
finden ὦ im fünften Buche, das vom Firchlichen Vermögen 
handelt, Gegenftände, die nicht im entfernteften dorthin gez 
hören. Es wird bafelbft natürlich von den Pfründen, deren 
Errichtung u. f. f. gefprochen, dann aber bei ber Lehre von 
ber Erwerbung ber Pfründe auf die Lehre von ber 9Bapfts 
und Bifchofswahl übergegangen. Offenbar gehören biefe 
und ähnliche Gegenftánbe dahin, wo von ber Berfaffung der 
Kirche, und nicht von deren Vermögen gefprocdhen wird. 
— Schon aus diefen wenigen Punften mag bie. Richtigkeit 
unfere$ oben gefällten Urtheild erhellen, und wir müſſen 
um fo. mehr darauf beharren, ald der Herr Verfaſſer nirgends 
eine Rechtfertigung für feine formelle Behandlungsweife gez 
geben bat, — | 

Sn materieller Beziehung wollen wir nur einige Bunfte 
namfaft machen, die einer Berichtigung, theilmeife Ergänzung 
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bebürfen. Wie gewöhnlih fängt aud) Herr Groff in 
feinen ,, Grunbyügen " mit Adam und Eva an und fnüpft 
daran bie Lehre vom Siündenfalle unb beffen Folgen. Wir 
geſtehen, wir hätten biefen Paragraphen lieber nicht in biefer 
Schrift gefunden! Er ift einfeitig und in diefer Einfeitigfeit 
genommen falfh. Herr Grofd) fet hier ben Zwed ber 
Menſchwerdung Chrifti darein, baf „das. menfchliche Gefchlecht 
über fein Verhältniß zu Gott belehrt und ihm gezeigt 
werde, wie e8 bie urfprüngliche, durch bie Sünde aber vete 
lorene Harmonie wieder erringen fónne, und zwar fo, daß 
ber Menfch erleuchtet. durch die göttlichen Wahrheiten in 
felbftthätiger Freiheit, eben fo, wie er fid) früher felbftftändig 
zum Böfen, zur Sünde gewendet hatte, vom Böfen los— 
reißen und zum Guten zurüdwenden fónne, um gleichfam 
im Schweiße feines Angefichtes fein geiftiges Brod fid) zu 
erwerben.” Man fiet, bap hier gerade ber Kern ber Er- 
löfung fehlt, und vom Opfertode Chrifti gänzlih Umgang 
genommen ift. 

Wird bann δ. 2 gefagt: „der Streit ob man nur von 
Einer hriftlichen Kirche reden dürfe, ift praftifch unfruchtbar,“ 
(o ift das gewiß praftifch unwahr. 

Sm weitern Verlaufe haben wir gefunden, bap —— 
wichtige Gegenftände, wie das Berhältniß ber Kirchen zu 
einander, das Batronatdrecht, Zehentwefen (die Lehre von 
ber Firchlichen Baulaft, Kirchenfabrik fehlt ganz) u. f. Ὁ, 
gar zu furz, meiftend auf Giner Seite abgefertigt wurden, 
und felbft bier noch bisweilen ungenaue Beftimmungen gez 
geben find: fo werden 8, 95. bie Privilegien alfo befinirt: 
„Snfoweit allgemeine Gefege für ganze Klaffen von 
SBerfonen ober Verhältniffe in ber ganzen Kirche eine Ab: 
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-weichung vom jus commune aufftellen, nennt man fte Pri- 
vilegien im weitern Sinne, während fpezielle Gefege, 
welche für einzelne Korporationen ober Perfonen unb nur 
für biefe eine fortbauernbe Ausnahme begründen, Privilegien 
im engern Sinne heißen.” Ein Privilegium ift Fein Gefeb, 
e8 ift eine privatio legis, Wäre ed nicht einfacher geweſen 
etwa zu fagen: „Unter Privilegium verfteht man bie zu 
Gunften einer phnfifchen oder moralifchen Perfon gemachte 
ftehende Ausnahme von einer gemeingefeglichen Beftimmung, 
weldye aus Rüdficht auf das Wohl ber Kirche und ohne 
bie Rechte Dritter zu beeinträchtigen von dem rechtmäßigen 
Kirchenobern unb im Umfange feiner Amtöbefugniffe ertheilt 
wird.” Vgl. Walter $. 180, und 9Bermaneber $. 451. Um 
anderweitige Punkte zu übergehen hat Referent nur nod 
Einiges in Betreff ber bem Terte untergeftelten Noten zu 
bemerfen. Sie enthalten viel Material, namentlich ba? 
Preußiſche Partifularrecht, allein, ba fie oft mit Ausnahme 
weniger Zeilen Tert ganze Seiten und Blätter füllen, fo 
werben fie oft ftórenb. Solche feitenlange, enge und klein 
gedrudte Noten unterliegen bann dem gewöhnlichen Schid: 
fale, daß fie nämlich gar nicht gelefen werben. 
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Hildebrand als Papſt 6regorius der Sicbente und fein 
Beitalter, aus den με ἐπ dargeftellt von Iohannes 
Voigt, geh. Tiegierungeratb, ord. Prof. der Gefchichte 
an der Univerfität zu fionigoberg etc, etc. Zweite, viel- 
fach veränderte Auflage mit bem Bildniſſe Papft Gregor’3 VII. 
Meimar, Drud u. Verlag des Landes - Induftrie-Comp- 
ἰοίτϑ, 1846. XLII. und 625 Seiten gr. 8. Pr. 5 fl. 15 fr. 
Nach dem einftimmigen Urtheile der Sachverftändigen 

unb Urtheilsberechtigten gehört das Werk Voigt’8 über Papft 

Gregor VII. zu den beften Erzeugniffen der beutfdjen Hifto- 

riographie, zu jenen Büchern, auf welche wir bem Auslande 

gegenüber ftolz find, Troß des hohen Werthes diefer Schrift 
find einundbreißig Sabre zwifchen der erften Auflage 
unb bem Grfcheinen der zweiten verfloffen. Die erfte Auflage 

verließ im Frühjahre 1815 bie Preffe, bie zweite erfchlen im 

Sommer 1840, (δ liegt hierin eine Art Anklage gegen 

Deutfchland, unb zwar um fo mehr, wenn wir unfer Vater: 

[anb mit Frankreich vergleichen. Sm Sabre 1838 veröffent- 

lichte ber rühmlich befannte gelehrte Abbe Jager eine fran- 

zöftfche Meberfegung des Voigt’fchen Buchs, unb in vier Jahren, 
fage in dem furgen Zeitraum von vier Jahren, erfehienen hie- 
von in Frankreich drei Auflagen, während das gute, lange 
fame Deutfchland 31 Sabre [ang an einer Auflage zehrte. 

Man fagt fonft den Söhnen Frankreichs nach, daß fie wenig 

geneigt feien, fremdes SSerbienft anzuerfennen. Aber wie 

febr haben fie dießmal und Deutfche übertroffen, wenigftens 
gezeigt, daß fie das fremde Verbienft nod) viel mehr aner- 
fennen, aló wir das einheimifche! Eine Erklärung ber 
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faft räthfelhaften Erfcheinung mag vielleicht darin gefunden 
werden, daß Vielen unter den bdeutfchen SBroteftantem bie 
Griftenz, biefeà Buches fammt der ganzen objectiv-wifjenfchaft- 
lichen Gefdjid)tébetrad)tung, ber es erwachſen ift, unangenehm 
war, anbererfeitó aber zahlreiche Katholiken zu jener Zeit bet 
geiftigen Lethargie, der wir und erft feit Kurzem wieder erwehrt 
haben, das vorliegende wie hundert andere gelehrte Werke 
mit gleichgültigen Augen betrachteten, Im Mittelalter hieß 
ed: palea est, non legitur; vor zwanzig und dreißig Jahren 
dagegen fagten Viele unter den beutfchen Satbolifen: scienti- 
ficum est, non legitur. Die Pfarrherrn waren Schreiber 
und Defonomen geworden, und fümmerten fid gar wenig 
um bie theologifche Literatur, [αἴ es ſich um etwas Anderes 
aló um ein Prebigtbuch handelte, —Glüdlid)er Weife find 
jet biefe Zeiten der geiftigen Schlaffheit vorüber, und ber 
beutfche Fatholifche Clerus wird barum auch ber neuen, viel 
fad) verbeferten Auflage des fraglichen Werkes bie gleiche 
Aufmerkſamkeit fchenfen, mit welcher der franzöfifche Glerué 
bie lleberjegungen beffelben bebadote. Hiezu nach Kräften 
Einiges beizutragen, ift der Zweck biefer Zeilen. Wir glauben 
ber Erreichung beffelben wenigftens um etwas näher zu fon 
men, menn wir zunächft in Kürze die Entftehungsgefchichte 
bes Werfes mittfeilen. „Der erfte Anlaß," jagt H. Voigt 
felbft. in der Vorrede zur neuen Auflage, „ber mich zur 
Abfaffung bieje8 Werkes bemog, liegt in ber Sugenbjeit mei 
ned Lebens. Ich hörte auf ber Univerfität zu. Sena, wo id 
in meinen erften afabemifchen Jahren mich ben theologifchen 
Studien widmete, drei Jahre hindurch Griesbach's Vorleſun⸗ 
gen über Kirchengefchichte mit großem Eifer, Daneben aber 
mit noch lebendigerem Intereſſe und, ich fann fagen, mit ber 
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ganzen Hingebung meined erwachenden Geifteó die Vorlefun- 
gen Quben'8 über beutfdfe, mittlere und Univerfalgefchichte. 
Die Gegenfäge in den Anftchten btefer meiner Xehrer, zumal 
über SBayfttbum und über viele einzelne Grfcheinungen des 
Mittelalterd,, erzeugten in mir eim Zweifeln, eine Unruhe 
unb ein geiftiges Zerwürfniß, aus bem ich mich nur durch 
ein ernftes, unbefangeneó Studium der Quellen der Gefchichte 
des Mittelalterd befreien zu fónnen glaubte. Ueber feine 
Grídjeinung biefer Zeit aber waren bie Urtheile und 9[nftd)ten 
meiner beiden hochgeachteten Lehrer verfchiedener und einander 
durchaus entgegengefegt, al über den Papſt Gregorius VII. 
Um biefe Urtheile zu prüfen und zugleich ein eigenes zu 
gewinnen, verwandte ich, ba ich au& meinem Lniverfitäts- 
leben in ein Lehramt nad) Halle fam, vier Sabre lang alle 
Zeit, die ich irgend erübrigen fonute, auf das Studium ber 
Geſchichte des Papftthums, befonderd ber Zeit be8 Papftes 
Gregorius VIL Durch ein ernftes Forſchen in den Quellen, 
foweit ich fie damals aus ben Bibliothefen in Halle zur Hand 
erhalten konnte (manche blieben mir unerreichbar), und burd) 
wiederholte €efen ber Briefe biefe8 Papftes hatte fid) in mir 
ein Bild von ihm geftaltet, welches ich, nachdem ich es mehre 
Sabre in mir getragen, in einer gefchichtlichen Zeichnung bar: 
zuftellen verfudjte." 

Nah mehrjähriger, ernfter Befchäftigung mit Ddiefem 
Gegenftanbe ließ Herr Voigt gleichfam als Prodromus eine 
lateinifch gefd)riebene Differtation über Gregor VII. erfdjeí- 
nen, welche namentlich bie Billigung des berühmten Hifto- 
tiferd Heeren in Göttingen fand, Durch ihn ermuntert, 
veröffentlichte H. Voigt bald darauf das größere Werl, Es 
war voraudzufehen, daß baffelbe auf Biele einen höchſt 
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unangenehmen Sindrud machen werde. Katholiken unb Prote- 
ftanten hatten mit einander in Schmähung Gregor'é VII. ge 
wetteifert, ja, eine gewiffe Richtung unter den Katholifen 
hatte hierin bie Proteftanten nod) überboten, unter welden 
bod) wenigftend Gaab in Tübingen am Ende bed 18teu 
Jahrhunderts als Apologet des großen Papftes aufgetreten 
war. Auh Johann v. Müller hatte in feinem trefflichen 
Büchlein „Reifen der Päpſte“ das Urtheil feiner Gonfejfton& 
genoſſen über das Papſtthum im Allgemeinen billiger zu ges 
ftalten gejudjt. Doch faum war Voigt's Buch, in welchem 
die fittliche und geiftige Größe Gregor’ VIL Hiftorifch treu 
anerfannt war, erfchienen, fo erhoben bie proteftantifchen 
Sionswächter ein Zetergefchrei, der alte Voß witterte natür- 
lid) Sryptofatboliciómud, wieder Andere wußten fogar bie 
Summe ganz genau bei Thalern unb Pfennigen anzugeben, 
um welche fid) der junge Gelehrte an die römifche Curie ver: 
fauft habe. Wäre das Jefuitengefpenft damals fchon Mode 
geweſen, fo hätten natürlich biefe das ganze Beſtechungsge— 
ſchäft beforgt und geleitet, 

Uebrigens blieb andererfeits für Herrn Voigt auch bie An- 
erfennung feiner tüchtigen Leiftung nicht aus. Sein Bud 
öffnete ihm den Weg zu bem Lehrftuhl der Gefchichte an ber 
Univerfität Königsberg, ben er nod) jet mit hohen Ehren 
einnimmt. Leider hat er, fo fage ich wenigftená von meinem 
Standpunfte, bie Firchenhiftorifchen Studien mit den profan 
geihichtlichen vertaufcht. Uebrigens ift feine ausführliche 
Geſchichte von Preußen auch für den Kirchenhiftorifer von 
Bedeutung, 

Um jedoch zu bem Werke über Gregor VII, zurückzukeh— 
ten, fo müffen wir nod) anführen, baf aufer ber franzöfifchen 
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Veberfegung auch eine italienifche von Bergani zu Mailand 
im Sabre 1840 erídjien; in Wien aber war das Buch fdjon 
im Sahre 1819 nadjgebrudt worden, mit ber trügerifchen 
Bemerkung : „mach der neueften Ausgabe,” obgleich bloß eine 
einzige eriftirte, 

. Sehr interefiant ift das Verhältniß, in welches Herr Voigt 
Durch fein Buch zu dem Bifchofe Clemens Billecourt 
pon La Jiodjelle gefommen ift. Der Herr Bifchof hatte Die 
frangöfifche Ueberfegung gelefen und fand fid) von der Voigt’ 
fchen Auffaffung Gregor’ fo ergriffen, daß er die Meinung 
gewann, ber Verfaſſer ftehe bereitd an ber Schwelle ber 
Fatholifchen Kirche. Um ihn vollends hereinzuführen, richtete 
er an ihn am 12, Febr. 1839 ein febr warmes und begei- 
ſtertes Sendfchreiben in Iateinifcher Sprache. Herr Voigt 
beantwortete e8 am 23. Suni beffelben Jahres, und erklärte 
bem Bifchofe, wie er (id) in Betreff feiner einer ganz falſchen 
Borausfegung hingegeben habe. Er verfpüre in fif, das 
ift der Sinn feiner Worte, nicht die geringfte uft zum Ueber— 
tritt in bie Fatholifche Kirche. Sein Schreiben zeigt eine 
etwas gereizte Stimmung, unb ber Proteftant wollte ed nicht 
unterlaffen, biebei auf das Fatholifche Glaubensſyſtem einige 
Seitenhiebe zu führen. Damit glaubte Herr Voigt die Sache 
abgethan, aber der Herr Bifchof fchrieb ihm nochmals einen 
febr fangen und fehr würdigen Brief, welcher meiner Mei- 
nung nad) feinem DVerfaffer zur Ehre gereicht, Herr Voigt 
tadelte e an dem Bifchofe, daß er den Briefmechfel in einem 
franzöfifchen Sournale veröffentlicht Habe, von welchem aus 
berfelbe fofort in die „Sion übergegangen fet. Aber es ift 
bod) keineswegs erwiefen, bap bie SBeroffentlidjung mit Wiffen 
unb Willen des Herrn Biſchofs geſchah. Wie leicht war εὖ 
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möglich, daß bie Papiere aud) in andere Hände famen, wenn 
fie nicht aufs Sorgfältigfte verwahrt und verfchloffen wurden! 
Auch follte e$ Herr Voigt bem Bifchofe Feineswegs übel 
deuten, voerm er ben Wunfch begte, einen fo gelehrten und 
fo unparteiifhen Hiftorifer in den Reihen feiner Glaubens: 
genoffen erbliden zu fónnem. Diefer Wunfch fag bem Sri 
Iaten bod) febr nahe unb befundet auf jeden Fall bie hohe 
Achtung, welche berfelbe gegen ihn hegte. — Der ganze in: 
tereffante Briefwechfel ift in bem SBormorte ber und vorliegen 
den zweiten Auflage im lateinifchen Original und beutfcher 
Ueberfegung mitgetheilt. 

jm Gegenfage zu ber hohen Achtung bes Fatholifchen 
Prälaten ftehen die gehäffigen Tiraden unb Phrafen , welde 
ein SBerfappter unter dem erborgten Namen  Gaffanber fid 
gegen Voigt erlaubt hat, Diefer Pfeudo-Caffander (er fahl 
den Namen eines alten, berühmten Fatholifchen Theologen) 
trat im Sabre 1842 mit einer Schrift: „Das Zeitalter 
Hilbebrand’8 (Gregors VILY' hervor, worüber bad 
‚öffentliche Urtheil bereits hinlänglich den Stab gebrochen hat, 
und über das fid) unfer 9Berfaffer mit volfftem Rechte alfo 
äußert: „Mit allerlei faden Redensarten, ald wenn er von 
guten proteftantifhen Encomiaften Hildebrand® 
aus unferer Zeit, von Bergötterern Hilbebrand®, 
Hildebrand’ neuen Apologeten und begeifterten 
Panegyrikern m. f. mw. fpricht unb über fie fpöttelt; mit 
abgeſchmackten Behauptungen, wie wenn er 3. 38. fagt: bid) 
 terifd im Geſchmacke eines Epos behandeln an 
bere — unb fo denn au bie neuen Apologeten 
Hildebrand’s,wie Voigt, beffen erftes Erſcheinen 
“auf ber Weltbühne,” ober wenn er Rotteck nachſchreibt: 
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Die Napoleonifhe Soldatendefpotie, worunter 
bie Zeitgenoffen gefeufzet, feiber Grund der vie 
len Apologien des Bapftthbums und G regoré VII. 
gewefen — fury, mit folchem und ähnlichem Wortkram 
ftelit fi) Herr Gaffanber auf den Gritiferftuhl und meint 
damit Effeft zu machen. Er ſcheint Johann von Müller, 
Luden und mir eine Ehre anthun zu wollen, wenn et bez 
bauptet, mit und habe ein neues Stadium in der Behand: 
lung. ber Gefchichte des Papſtthums begonnen; ich fage: wir 
weifen eine folche Ehre von Seiten beà Herrn Gaffanber 
jurüd. Obgleich er aber bann hinzufügt; eine Würdigung 
ber hiftorifchen Angaben Luden’s, Sob. v. Müllers, 
Voigl's u. ſ. w. liegt außer unferer Sphäre, foifterbod) 
nachher über mein Werk ſchnell mit dem Urtheil fertig: man 
bürfe Boigt’d mit völlig ungureichenden Gitaten 
verbränmte, fromme, romantífde Erzählung von 
bem heiligen Bapfte Gregorius VII. für feine Gee 
ſchichte halten, ch fchlage vorerft dieſes vom Richter: 
ftuhle oder vielmehr aus dem Winfelgericht be8 Herrn Gafz 
fander becretirte Todedurtheil noch in den Wind, aus bem εὖ 
ausgebeutelt ift." So Herr SSoigt in dem Vorworte ber 
neuen Ausgabe p. XXXVI f. 

Dieje neue Auflage- wird fdjon auf bem Titelblatte eine 
vielfach veränderte genannt. Die Veränderungen, refpertive 
Berbefierungen beftehen darin, daß manche Angabe genauer 
berichtigt, mancher Ausdruck richtiger gefaßt, manche güde 
ergänzt worden ijt, ohne daß der ganze Charakter bed Werks 
verändert worden wäre, benn bed Verfaſſers Anficht von 
Gregor’d Leben und Wirken ift im Ganzen heute noch die— 


felbe , wie fie. vor 31 Jahren gewefen. So freudig wir aber 
Theol. Auartalfchrift. 1846. IV. Heft. 42 
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bie einzelnen bem Buche zu Theil gewordenen Verbefferungen 
anerfennen, fo müjfen wir bod) bedauern, bag Hr. Voigt, 
nach feinem eigenen Geftánbniffe, durch anderweitige Ge 
fchäfte gehindert war, feinem Werfe in biejer neuen Auflage 
jene Vollfommenheit zuzuwenden, welche ber gegenwärtige 
Stand ber Wiffenfchaft möglich gemacht hätte, Viele Quellen, 
alte Chronifen u. dgl., die vor dreißig Jahren noch nicht 
benügt werden fonnten, find jebt dem Gefchichtfchreiber gu 
gänglih. Da jebod) Herr Voigt aus Mangel an Zeit nur 
felten unmittelbar aus biefen neu erfchloffenen Fundgruben 
fchöpfen fonnte, (o bat er ὦ auf Benugung beffen be 
fchränft, was Andere, namentlich Stengel, €uben und Schloffer, 
an weiterem biftorifchen Material über bie Zeit Gregor's VII, 
gefammelt hatten. Daß bíeB zu bedauern fei, brauchen wir 
unferen Leſern nicht zu verfichern. 

Gine Zierde ber neuen Auflage ift das fchön ausge 
führte Bild Gregor's. Schon ber erften Auflage war eine 
Vignette beigegeben, deren Original Goetbe aus Stalien mit: 
gebracht hatte. Das neue Bild aber ift von Maler Gatl 
Herrmann in Berlin, der über die Portraits ber Kirchen: 
fürften in Rom befondere Studien gemacht, nach allen ihm 
erreichbaren Hülfsmitteln (da ein autbentifches Bildniß 
Gregor’ nicht eriftirt) entworfen und ausgeführt. 

Zum Schluffe wollen wir ned) einige Bemerfungen und 
Wuͤnſche anfügen, welche vielleicht bei einer dritten ar. 
berüdfichtigt werden bürften. 

Die Darftellung und Erzählung in den erften gapilds 
follte unferes Bedünfens etwas vollftändiger fein, Mehrere 
bieher gehörige Fragen werden nicht mit der gehörigen 
Ausführlichfeit befprochen, indem ber Verf, zu fichtlich bet 
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Zeit entgegen eilt, wo Hildebrand bie Geſchicke ber Welt bee 
beutenb zu influeneiren begann. So ift 2, 98. ber Beginn 
ber normännifchen Anfieblung in Stalien nur angedeutet, : 
unb nur demjenigen recht verftändlich, welcher fchon ander: 
wärtd mit ber Gefchichte biefer Zeit genauer befannt ift, 
Aehnliche SBeifpiele fónnten wir noch mehrere aufführen, 
Fürs Andere hätten wir gewünfcht, daß Herr Voigt bie caro» 
lingifche, hildebrandifche, macchiavelliftifche und moderne Welt: 
anfchauung mit einander verglichen, und fo das Streben 
Gregor'é theils durch den Gontraft, theild durch den Gegen- 
fag nod) weiter beleuchtet hätte, 

Zu dem hätte in einem eigenen Kapitel über die Quellen 
ber Sefchichte biejer Zeit gefprochen, inóbejonbere die Glaub: 
würdigfeit ber beanftanbeten, wie beó Bruno de bello Saxo- 
nico,. unterfucht werden follen, Nicht minder würde ein 
Inhaltsverzeichniß und Regiſter bie Brauchbarfeit des Wer— 
tes, bejonberó beim Nachſchlagen febr erleichtern. Endlich 
geftehen wir, daß wir mit einigen Stellen des lebten Kapi— 
tels nicht einverftanden fein können. Der Verf. hat baffelbe 
ganz neu hinzugefügt, und darin nicht nur von Gregor und 
feinem Charafter im Allgemeinen, fondern von bem Papft« 
thume überhaupt gefprochen. Hier tritt Denn auch bie prote- 
ftantijche Anfchauungsweife unverfülft hervor, ich meine nicht 
jene zelotifche, welche in bent Papſt den Antichrift (lebt, fone 
bern jene, der das SBapfttbum, wenn auch nod) fo großartig, 
bod) nur als das Produkt einer Zeit, nur als Ausdrud einer 
Seitibee, und darum als vergänglich erfcheint. _ „Es fommt 
gewiß aud) bie Zeit,” fagt Voigt ©. 617, „wo εὖ heißt: 
Rom foll und muß fallen.“ — Ga, bieje Zeit fonmt, aber 
fie fommt erft am Ende ber. Zeiten, Hefele, 
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4. ^ 
Die Einheit der Oenefis. Ein Beitrag zur firitik und 

Exegefe der Genefis. Won Lic. theol. 3. £. fur. 

K 9t. Hofrath und Oberlehrer der Neligion, ber griechi— 

fden und hebräifchen Sprade am Gomnaftum zu Mitau. 

Berlin, bei Wohlgemuth. 1846. Pr. Rth. 1'/3. fl. 2. 20 fr, 

Vorliegende Schrift von Herrn Hofrath Kurs ſchließt 
fid zwar eng an feine im Jahre 1844 erfchienenen und in 
der Quartalfchrift (Sabrg. 1845. €. 135—137) angezeigten 
„Beiträge zur Verteidigung und Begründung der Einheit des 
Pentateuchs“ an, läßt fid aber bod) nicht im ftrengen 
Sinne ald eine Fortfegung Dderfelben bezeichnen, fondern 
umfaßt die ganze Geneſis mit Ginfchluß der erften vier 
Kapitel, mit welchen jene Beiträge fid). allein befchäftigten, 
und verhält fich zu denfelben, fo weit fie in Betracht Fommen, 
theild berichtigend und ergänzend, theild vertheidigend und 
beftätigend. 

Die Schrift zerfällt in zwei Abtheilungen; bie erfte ente 
hält „Allgemeines und Einleitendes" S. V—LXXXIIL, bie 
zweite eine „fpeziele Beleuchtung ber einzelnen Gefchichte- 
gruppen in der Geneſis.“ ©. 1—202. In der erften wird 
zuvörberft ber richtige Standpunft überhaupt befprochen, ben 
der Bibelfritifer einzunehmen habe und al8 folcher ber offen- 
barungsgläubige bezeichnet unb gegen die rationaliftifchen Vor: 
wiürfe gerechtfertigt, welche ber eben. genannten früheren Schrift 
bes Herrn Verfaſſers gemacht worden find, Herr Kurk 
bringt fd)on hier vom bloß allgemeinen theologifchen Stand- 
punfte aus viel Beachtendwerthed gegen bie ungläubige 
Kritif vor, und zeigt namentlich fehr gut, wie e8 mit ber 
vielgerühmten Unbefangenheit und Rorausfegungslofigfeit 
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berfelben Tebiglich nichts auf fich habe, wie fie vielmehr ges 
tabe durch ihre rationaliftifchen SSorauéfegungen zu ben (δ τς 
gebnifien hingetrieben werde, bei denen fie anlange unb babet 
fid oft genug genöthigt febe, den Bibeltert zu mißhandeln. 
Andererfeits gefteht er aber auch unverholen, daß er feinerfeits 
 burdjaué nicht den Ruhm ber Vorausſetzungsloſigkeit anfpreche, 
fondern vielmehr von beftimmten, feftftehenden Vorausfeguns 
gen ausgehe. „Ienes. SBerftedfplelen, mit feinen Voraus— 
febungen unb Borurtheilen, bie bod) an allen Gden und . 
Kanten hervorguden, jenes fid) Breitmachen mit einem Phan— 
tom abfoluter Vorausfegungslofigfeit, dad wir im beften 
Falle nur ald eine großartige Selbfttäufchung anfehen fón- 
nen, ift uns im innerften Grunde der Seele zuwider unb 
fteht im grellften Gontraft mit unferm Begriff von Wiflen- 
fchaftlichfeit. Wir fuchen gerade ein Berdienft barin, baf 
wir es offen ausgefprochen haben, ed unà und unfern Geg— 
nern ehrlich geftanben haben, in welcher Beziehung unfere 
hiftorifch-religiöfe Gefammtanfdjauung zu unfern fpeziellen 
fritifchen Unterfuchungen ftebt" (S. XIL), 

Sofort befhäftigt fid) Herr Kurtz mit ber Ergänzungs- 
bopotbefe, und zeigt ganz genügend, daß fchon ihr Ausgangs— 
punft ein falfcher fei, und die Stelle Grob, 6, 3 ben Gebrauch 
bed Namend Jehova in ber Darftelung der vormofaifchen 
Geſchichte wohl geftatte, daß ferner von den vier &djeibungés 
merfmafen: 1) Gotteónamen, 2) Sprache und Ausdrud, 
3) Anfchauungen, und 4) Zufammenhang, bie erften brei 
nur einen Girfelbeweid geben, und dad vierte gerade für ben 
einheitlichen Charafter der Geneſis fpreche, indem eben folche 
Abſchnitte, bie ber „Urſchrift“ zugetheilt werden und ihr aud) 
nothwendig angehören müſſen, gar häufig die auffallenbften 
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Beziehungen auf diejenigen Abfchnitte aufweifen, welche als 
Merk des Ergänzers betrachtet werben müffen. Wir fónnen 
und auf die Einzelnheiten nicht näher einlaffen und müffen 
und damit begnügen, nur dad Totalbild, welches fid) hier 
ben Herrn Verfaffer „einerfeit8 vom Ergänzer, der bie Ari: 
tif gefchaffen, unb anbererfeitó von ber Kritik felbft, bie ihn 
gefchaffen,” fid) vergegenwärtigt, mit feinen eigenen Worten 
zu fdifbern, Er fagt: „Der Ergänzer erfcheint bald als ein 
naiver, treuherziger, ehrlicher, unbefangener Erweiterer ber 
„Srundfchrift‘‘, der ferne ift von allem Betruge, von aller 
Berechnung, von allen Bemühungen, feine Abfichten zu σεῖς 
heimlichen, bie Verfchiedenartigfeit feiner Sufáge zu verbergen, 
beffen Jufáge fid) baber mit Leichtigfeit durch das Unter: 
brechen be& Zufammenhangs, durch thatfächliche Widerfprüche 
feiner Berichte, durch heterogenen Ideenfreis und durch σεῖς 
fchiedene Sprach: und Ausdrudsweife unterfcheiden und aus: 
fheiden laffen, — bald darauf ift er der raffinirtefte, fchlaufte, 
durchtriebenfte Verfälfcher und Betrüger, der mit ber feinften 
Berechnung bie charakteriftifchen Merkmale abfichtlich unter 
einander mengt, und das Eigne mit bem Fremden fo vers 
fittet, verwebt, verbindet und eint, daß auch bie Kritif troß 
alles angewandten Scharffinnd, nicht mehr die beiberfeitigen 
Elemente ftrenge zu fcheiden vermag. Er copirt die Grund: 
[τί bald mehr im Allgemeinen, bald bis ins Specielifte; 
er eignet fid) ihre Anfchauungen, Ausdrüde, Farben, Worte 
und Formen an, und trägt bie feinigen in bie Grundfchrift 
hinein; er verfittet ober verwebt feine Zufäße an ben gu 
fammenftopenben Kanten fo enge, und verwifcht bie Kanten 
fo, baf aud) die Loupe ber Kritif Feine Naht, Fuge ober dgl. 
entdecken Tann; er fchiebt ganze Abfchnitte von größerem 
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Umfange, ganze Sätze, halbe Sätze, einzelne Worte ein, 
ftreicht ein DON und fest dafür ohne Weiteres MY, unters 
baut die Grundfchrift, überbaut fie, ändert Einrichtung, 
Zweck und Plan ihres Innern, gibt ihren Berichten mit 
ber feinften Kunft andere Wendungen, daß fie nun etwas 
ganz anders zu [agen fcheint, als fte urfprünglich fagen 
wollte u. f. w. — Kurz der Grgánger ift ein TZaufendfünftler, 
ein wahrer Proteus. — Ihm in mancher Beziehung ſehr 
ähnlich iſt das Sotalbilb ber Kritif, bie ihn gefchaffen hat. 
Nehmen wir all die Girfelbeweife, die zahlreichen Ausnahmen 
von ben feftgefegten Regeln, bie immer woteberfebrenben Ne— 
gationen ihrer eigenen Pofitionen, bie unzähligen Willffürlich- 
feiten, Ausflüchte unb Gewaltftreiche, bie häufige Anwendung 
allzeit helfender Univerfalmittel, bie Annahmen von Copie, 
Anlehnung, Heberarbeitung, Interpolation, Verfälſchung durch 
den Ergänzer, die forgfältige Hervorhebung Alles, was für 
ihre Hypothefe fpreden fann, das auffallende Sgnoriren 
befien, was Dagegen fpricht, und bie feine Kunft, mit welcher 
anberéwoo das einfach und Far widerftreitende gar als Beweis 
für das, was er ausfchließt, geltend gemacht wird, — faſſen 
wir baé Alles zu einem Totalbilde zufammen, fo läßt fid) 
ermeffen, wie wenig gefährlich für bie Einheit der Genefts 
eine Hypotheſe ift, bie [o von Berlegenheiten gebrüdt, zu 
fo widerftreitenden Mitteln und Aushülfen greifen muß‘ 
(Ὁ. XLII. f.). 

Für bie zweite Abtheilung zerlegt Herr Kurtz bie Genefis 
in zehen zwar eng zufammenhängende, aber bod) wieder für 
fif beftehende Gruppen, welche je durch bie Ueberfchrift 
Alam now oder Mabim "ED ΠῚ ale folche bezeichnet werben, 
Die Zehenzahl hält er um fo mehr für beabfichtigt, als 
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fi in den Hauptlinien von Adam bis Jakob nur acht 
Bücher ber Zeugungen erzielen- ließen, unb um bie 3eben- 
zahl zu erreichen, auch noch die Nebenlinien Sámael unb 
Eſau beigezogen werden mußten. Dur bie Zehenzahl 
fell. nämlich bie Vorgefchichte ber Theofratie, ba Zehen 
bie Zahl ber Vollftändigfeit, Ganzheit und Abgefchloffens 
heit ift, „unter ben Gefidjtópunft der Wollftändigfeit und 
Ganjbeit, ber orbnungémüáfigen, volftändig in fid) abe 
geichloffenen und zum rechten Ziel gelangten Entwidlung 
geftellt werden‘ (S. LXIX.). Für eine abfichtliche Bevor: 
zugung ber Zehenzahl fpricht allerdings bie ſymboliſche Be- 
beutjamfeit berfelben im alten Orient und namentlich auch 
in ber mofaifhen Gefeggebung und Einrichtung des Heilig- 
Ihums, und andererfeitd würde biefe eigenthümliche und con- 
jequent durchgeführte Diathefe des Stoffes auch ein bewei- 
jended Moment für die Einerleiheit bes Verfaſſers abgeben. 
Depungeachtet will eà bod) etwas gefucht und fogar Hein- 
li} erſcheinen, daß gerade nur bie angegebene Abficht unb 
nicht vielmehr das Verhältnig ber Ssmaeliten und Gbomiten 
zum theofratifchen Volfe die Aufnahme ihrer ni5tm veranlaßt 
haben fof. Immerhin ift dieſes Moment für den Beweis 
ber Einheit unferes Buches nicht von befonderer Wichtigkeit. 

Hierauf wird zur fperiellen Beleuchtung junächft ber 
foómogonijden Einleitung und ber Toleboth bes Himmels 
und ber Erde übergegangen, hier jedoch, weil beides ſchon 
in ben „Beiträgen zur Vertheidigung 1c." befprochen worden 
war, nur dasjenige in wiederholte Unterfuchung gezogen, 
was in jenen Beiträgen angefochten worden war. Sodann 
wird bie zweite Gefchichtögruppe, bie Toledoth Adams, vorge- 
nommen unb gezeigt, daß 5, 29 unb 6, 1—8, um was εὖ 
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fid bier hauptfächlich handelte, vom urfprünglichen Verfaſſer 
ber Genefis, nicht von einem fpätern Ergänzer Derrübren, 
wie bie Ergänzungshypotheſe behauptet, Der Beweid wird 
‚geführt aus dem Inhalt unb der Eprache unb den Gebrauche 
ber Sottesnamen, Was in erfterer Beziehung gefagt wird, 
weiß Referent nicht zu beanftanden, fondern vielmehr nur 
zu billigen. In Betreff der Gottesnamen Dagegen jcheint 
ibm die Feftftelung der Bedeutung von Jehova etwas fchief. 
 Diefelbe läuft nämlich wie bei Baumgarten und Deligfch 
darauf hinaus, daß Gott durch den Namen Jehova als ber 
9Berbenbe, b. b. zur Erfcheinung Kommende, ber fid) Mani— 
feftirende bezeichnet werde, woran fid) bann bie Behauptung 
fnüpft, Sebova fei eigentlid) ber Gott ber Entwidlung, ber Gott 
ber Gefchichte, während Gíobim ber Gott des Anfanges und 
Endes {εἰ (S. XLVIII. ff.) „Zu fagen, bap Elohim Reue 
und Befünmerniß empfunden babe, wäre unter allen Um— 
ftánben eine contradiclio in adjecto." (&, 43.) Allein wenn 
bier vom Begriff δε Werdens ald der Grunbbebeutung von 
M oder IT ausgegangen wird, [o bat bieB im hebräifch- 
biblifchen Eprachgebrauche keinesweges mehr, weit eher went: 
ger Berechtigung, ald wenn auf ber andern Seite für 77, 
wo có fid) um die Deutung des Tetragrammaton handelt, 
bie Bedeutung „ſein“ angenommen wird. Und gerade in ber 
bieber gehörigen Hauptftelle Grob. 3, 14 (dint MM weit 
eher in biefer, ald in ber Bedeutung „werden“ gebraucht zu 
fein. Oder was follte das befagen, und was für ein Ver— 
trauen erweden fónnen, wenn Gott auf die Frage nad) {εἰς 
nem Namen ermieberte: ich werde, ber ich werde, Die 
Seraeliten, die zur Zeit, wo Mofed an fte gefenbet wurde, 
nod) auf einer, niedrigen Stufe δε Gottesbewußtſeins 
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ftanden, hätte eine folche Antwort auf jene Frage weit mehr 
abítoBen ald anziehen, weit mehr mit Mißtrauen gegen Gott 
und feinen Gefanbten, ald mit SBertrauen auf fie erfüllen 
müffen, wogegen ber Name ald Bezeichnung ber Unveränder- 
lichfeit und Gwigfeit gerade den entgegengefegten Cindrud 
machen mußte, Aber von Derartigem aud) abgefehen, ift εὖ 
eben doch gerade Glohim und nicht Sebova, von bem ber 
Prophet Sona fagt, er werde wohl, wenn die Niniviten fid 
befehren, bie gegen fie gerichtete Drohung bereuen und nidt. 
vollziehen (30n.3, 9 f.), wie folches Denn auch wirklich gefchieht; 
unb der VBerfaffer des Buches Jona würde fid) Doch fchwerlich den 
Vorwurf einer contradictio in adjecto gerne gefallen laſſen. 
SInbererfeít wird von Jeſaja gesabe Sebova und nicht Glo 
bim al8 der Gifte und ber 2epte, mithin ald ber Gott ded 
Anfanges und des Endes bezeichnet (Gef. 44, 6. 48, 12). 
, Mebrigens will durch diefe Bemerfung nicht etwa ein Einwurf 
oder auch nur eine Bebdenkflichfeit gegen das Hauptergebnif 
ber Unterfuchung begründet werden; denn dieſes läßt fij 
fefthalten, auch wenn man von einer andern Deutung be? 
Tetragrammaton ausgeht, 

Mie bei der eben befprochenen zweiten ®efchichtsgruppe 
wird auch bei ben noch übrigen acht verfahren, nämlid 
theil8 aus dem Inhalt und der Sprache, theild aus bem 
Sufammenfange, wo die gegnerifche Behandlung ber Geni? 
ed nöthig macht, theild aud bem Gebrauche ber Gottesnamen 
bewiefen, daß bie Scheidung ber Genefis in eine elohiftifde 
Urfchrift und fpätere jehoviftifche Ergänzungen auf völlig 
unhaltbarem Grunde ruhe, Ref. bedauert, fid) nicht mehr 
in die zum Theil reichhaltigen Gingelnheiten einlaffen zu kön— 
nen, zumal fie theils für die Auslegung ber Genefts, theild 
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für die GCharafteriftif der gegnerifchen Kritif manches Ins 
tereffante enthalten. 

Den Hauptzwed feiner verdienftlichen Arbeit, bie Blößen 
ber Ergänzungshypothefe in ausführlicher Darftelung Echritt 
für Schritt aufzudeden und zu beleuchten, und diefe Hypo— 
thefe in ihrer völligen Unhaltbarfeit erfcheinen zu laffen, hat 
Hr. Kur nach unferm Dafürhalten erreicht. Die genannte 
Hypothefe wird, wenn fie feine Entgegnungen nicht etwa 
ignoriren will, entweder (id) felbft aufgeben, ober auf eine 
andere Grundlage ald die biöherige fid) bafiren, allerwenig- 
. ftens bie fegtere bedeutend reformiren müffen, wenn fte irgend 
auf weitere und allgemeinere Anerfennung ὦ Hoffnung 
machen will, 
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5. 

Populäre Kirchengeſchichte mit befonderer Berückfichtigung der 
Reformationsgefchichte,. (Mebfi Hamen-- und Sarhregifter 
und Deittafel.) Für Schule und Volk bearbeitet von Carl 
Haas, frei refignirtem proteftantifchem Pfarrer und 
Doktor der Philofophie. Zweite verbefierte und vermehrte 
Auflage. Augsburg. Derlag der Matth. Nieger'fchen 
Buchhandlung. 1846. VIII unb 375 ©. Br. fl. 1. 30 fr. 
Jeder Gbrift, ber nicht bem Indifferentisnus und Stumpf 

finne anheimgefallen und jeglichen chriftlichen Sinnes leer 

ift, nimmt an den Schiefalen feiner Kirche Antheil; e8 ver 
langt ihn zu wiſſen, welche Echicfale fie im Verlaufe von 
mehr ald 1800 Jahren gehabt hat, und mit der gefpanntes 
ften. Aufmerffamfeit hört er, wie die Erfahrung zeigt, Firchen- 
biftorijen Borträgen zu, fei có in Lefevereinen und Chris 
ftenlehren, ‚oder wo (id) fonft Gelegenheit bietet; andererfeitd 
aber muß er gar febr wünfchen, auch aus ber Rüftfam- 
mer ber Gefchichte Waffen in die Hand zu befommen, um 
bie mannigfaltigen Angriffe, welche befonders heut zu Tage mit 
erneuerter Emfigfeit in Lefeanftalten, Zeitungen, kirchen- und 
ftaatsfeindlichen Blättern, Zeitfchriften und Sractátdjen auf 
den Fatholifchen Glauben, auf Cultus, kirchliche Snftitutionen 
und Firchliches Leben gemacht werben, zurüdfchlagen, unb fo 
mit gefteigerter Liebe feiner Kirche und ihrer guten Sadıe 

ὦ hingeben zu können. 

Vorliegende populäre Kirchengefchichte fommt aljo einem 
großen Bedürfniffe entgegen, und íft aud) in ber That ge 
eignet, baffelbe zu befriedigen. Wir haben zwar (don πιεῖν 
tere. Firchengefchichtliche Werke, die für das Volk gefchrieben 
fein wollen, alfeim bald find fie zu hoch gehalten, bald find 


populäre Kirchengeſchichte. 669 


fie nicht8 anders, αἷό ein Excerpt aus einem afadenifchen 
Lehrbuche, ein Gomyenbium von einzelnen Daten, Namen 
und Zahlen, höchftend ein quid pro quo. Das vorliegende 
Buch zeichnet fid) durch Popularität aus, unb ift mit prafz 
tiihem Sinn und Tafte gefchrieben, 

Die fámpfenbe und fiegende Kirche ift ber Grundgedanfe, 
von bem fif ber Verfaſſer bei Abfaffung biefer populären 
Kirchengefchichte leiten ließ, bte Haupteintheilung feines Buches 
ift Diefelbe, welche wir auch bei Dr. Möhler finden, eine Ein— 
theilung, bie zwar lange nicht allgemein vecipirt ift, jedoch 
febr Vieles für fid) hat, vrgl. Möhler’s gefammelte Schrif— 
ten und 9fuffábe, herausgegeben von Dr. Döllinger, zweiter 
Band €. 276 f. Das Ganze ift demgemäß abgetheilt in 
fünf SBerioben, von denen bie erfte von Chriftus bis zum 
Sabre 312 geht, ©. 1-—47; bie zweite von 312— 680, 
€. 48-92; die dritte von 680—1073, ©. 93— 125; die 
vierte von 1073—1517, ©, 126—181, und die fünfte von 
1517 — 1846, €. 182—364, Sn ben einzelnen Kapiteln 
jeder Periode werden die Entwickelungen der Kirche nad 
Außen (Ausbreitungsgefchichte) und Innen (in Beziehung 
auf Lehre, Guít, Disciplin, Verfaſſung) dargeftelt. So πᾶς 
türlich und wünfchenswerth wir e8 finden, bap ber Reformas 
fiondgefchichte der verhältnigmäßig größte Raum gewidmet 
wurde, weil diefe Barthie der Kirchengefchichte für das fatfjoz 
liſche Volk noch nicht bearbeitet worden ift, unb der SBrotez 
ftantismus noch als [ebenbiger Gegenfag zur Fatholifchen 
Kirche baftebt, fo glauben wir doch, cà hätten bie vier erften 
Perioden etwas mehr Raum aí8 nur bie erfte Hälfte des 
Buches einnehmen follen, befonders würde eine ausführlichere 
Darftellung ber vierten Beriode aufs unzweideutigfte bargez 
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than haben, baß die ungegründeten Vorwürfe fo Mancher 
gegen das f. g. „finftere Mittelalter”, als wäre bie Kirche 
während biefer Zeit nur eine Mutter und Pflegerin ber 
SinfterniB, bed Un- unb Aberglaubend gewefen, hauptſäch— 
[id daraus zu erflären find, daß εὖ in ihrem Geifte rüd- 
fichtlih ber Kenntniß des Mittelalter und des mittelalter- 
fichen Kirchthums finfter ausfieht. Doch trog des Strebeng, 
bie möglichfte Raumerfparniß im Auge zu behalten, um fo 
die 9(nfdjaffung des Buches auch für ben weniger Bemittel- 
ten zu ermöglichen, wußte ber Hr. Verf. auf blos 181 (εἰς 
ten in marfirten Zügen ein getreueó Bild der Kirche und 
ihrer Entwicklung in den erften 1500 Jahren zu geben; in 
wenigen Worten ift oft viel gefagt, und zwar auf verftänd- 
liche Weife; mit vollem Nechte ließ ber Verf. manches un- 
nöthige Detail, manche in die Zeit unb die Geftaltung bet 
Kirche nicht eingreifende Kleinigkeit aus, um nur auf bie 
wichtigften und intereffanteften Grfd)einungen das Augenmerf 
hinzulenfen, unb fo ben Xefer zu befähigen, „daß er an ben 
Erfiheinungen des 16ten, 17ten, 18ten und 19ten FJahrhun- 
dertö nicht irre werde, fondern ben Standpunft bei der Be 
urtheilung Firchlicher Angelegenheiten gewinne, auf dem man 
das Göttliche unb Menfchliche an ber Kirche, ihr Zeitliches 
und Ewiged genau zu unterfcheiden vermag, wobei man für 
bie fireitenbe Muster mit Treue und für bie fliegende mit 
Ehrfurcht erfült wird.” Nur bie unb ba dürfte ber nich 
gelehrte Lefer aus Mangel an Ausführlichkeit nicht zum 
rechten Verſtändniß vordringen fonnen, fo a. 3B. ©. 60, 
wo der Dreicapitelöftreit mit vier Zeilen abgethan ijt, ©. 113, 
wo bie Worte „Ordalien, Gottesfriede“ ohne alle nähere 
Cadjerflárung vorkommen, oder wenn e$ ©, 24 heißt: „Die 
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Montaniften wollten eine übertriebene ftrenge Zucht, a. 9. in 
ber Che, bei 9Berfofgungen und Sündenvergeben einführen‘ 
n. f. w. Auch dadurch würde das Buch nod) an lleberficht- 
lichkeit und Deutlichkeit gewonnen Haben, wenn verfchiedene 
Puufte, wie Cult, Bußwefen, hierarchifche Verfaffung 2c., bie 
in den verfchiedenen Perioden immer in einem und demfelben 
Kapitel bejprochen werden, in bejonderen Paragraphen bes 
handelt, oder wenigftenó mit Ziffern, Buchftaben ober ges 
fperrter Schrift 1c. hervorgehoben worden wären. 

Sener falfdje Grundfaß, ben Raumer ausgefprochen, 
unb der leider, wie Möhler fagt, faft zu einem hiftorifchen 
Ariom geworden ift, „daß nämlich ber Gefchichtfchreiber Feine 
Keligion und fein Baterland haben bürfe, blieb bem Herrn 
Berf. fremd; er fpricht begeiftert für bie Kirche, und weiß 
auch den Leſer in. feinem ganzen Buche für bie Kirche 
zu begeiftern, ihre inzigfeit und Schönheit in allen ihren 
Inſtitutionen hervorzuheben. Im fchneidendften Gegen- 
fage 3. 98. zu jener heut zu Tage febr geläufigen Anficht, 
bie Saalbader im Wandsbecker Boten vertritt, ald wären 
nämlih „die Orden unb Klöfter in ὦ Unfinn und Affen- 
ſpiel,“ unb die, wie Admus richtig bemerkt, nur bann einiges 
Gewicht hätte, „wenn unfer eben. ein bloßes Manufacturs 
weſen und dad Ende ber Welt eine Frankfurter Meſſe 
wäre,” weiß Dr. H. die Orden und Klöfter als bie fdjonften 
Blüthen ber Chriftusreligion und des chriftlichen Lebens, als 
bie fegensvollften Anftalten darzuftellen, &, 76, 167,312 1c., 
unb wer nicht ganz verfunfen ift in bie erdhaften Snterefien 
ber Alles verfchlingenden Alltagsinduftrie, wird nicht umbin 
Eönnen, bem Hrn. Verf. beiguftimmen, wenn er eben fo ſchön 
als wahr (agt: „Wo wir in ein Klofter bliden, ba finden 
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wir in unferer Zeit fo viel Ehrwürdiges und NRührendes, 
einen fo fcharfen Gegenfa& zu ber verweichlichten, genußs 
füchtigen, glaubensarmen Zeit, daß unà nur wohl darin fein 
fann, und bei unferm Weggehen, wenn fid) die Klofterpforte 
hinter ung fchließt, wir und ungerne zur Alltagswelt wen 
ben, Die Gogen, bie in ihr fo furchtbar wüthen, find Gfr 
fud)t, Habfucht unb Vergnügungsfucht. Wergebens fchleichen 
fie zu den Kloftermauern heran, wo Demuth, Armuth und 
Safteien Hand in Hand gehen. Wenn es nichts wäre, al? 
baB bie Klöfter ein Gegenbild von der Welt aufftellten, 
wären fie mir tbeuer genug. Aber weldje Dienfte Teiftet ift 
Fleiß, ihre treffliche Jugendbildung, ihre Krankenpflege! 
Welche Dienfte ihr Gebet; denn biefes ift bie Erhaltung bet 
Welt nach dem Ausfpruche eines Heiligen 1c." Doch nicht 
bloß die Orden und Klöfter, fondern die Kirche überhaupt 
und ihre Sache finden au Dr. H, einen gewandten Verthei⸗ 
diger, den verfchiedenen Einwürfen unb Verläumdungen wird 
bald auf direfte, bald auf indirekte Weife, mit wenigen Wor- 
ten oder längern Grpofitionen begegnet, je nachdem es bie 
Michtigfeit ber Sache mit fid) bringt. So berichtet 2, 3B. 
der Verf, von Gregor VII. einfach: „er lehnte mit unge 
beudjeíter Demuth bie fchwere Würde anfangs ab," oder 
von Papſt 9fferanber HL: ‚er gab ihm (bem Kaiſer Fried: 
rich mit Freudenthränen in den Augen ben Friedenskuß, unb 
zeigte fid) in feinem Siege voll Mäßigfeit und Fried» 
fertigfeit," Der ®efchichtöfundige weiß, welchen Lügen 
und Verläumdungen durch bie obigen Worte entgegengetreten 
wird, Während có fid) nämlich ganz aus ber Natur bet 
Sache begreifen läßt, bag Gregor nur ungerne bie päpftliche 
Würde annahm, während Gregor felbft an Gilulph unb 
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©uitbert fehreibt: „violentis manibus me in locum Apösto- 
lici regiminis, cui longe impar sum, rapucrunt (Ep. Gr. ad 
Gilulphum Salernitanum et Guitbertum Archiep. Ravennae, 
lib. I. ep. 3); ober an Kaifer Heinrich IV: Se, Deo teste, 
honoris hujus apicem nunquam per ambitionem affeciasse. 
Sed electum se a Romanis, et violenter sibi impositam 
fuisse ecclesiastici regiminis necessitatem; . . vide Palatius 
Tom. 2 p. 361; behaupten neuere Schriftfteller, den großen 
Papſt nach fid) felbft beurtheilend: „Hildebrand habe bie 
Herrfchaft gerne angenommen, und nur aus einer Art von 
Heuchelei fid) widerfegt.” Die Liebe zur Kirche und ber 
apologetifche Eifer für ihre Sache macht jedoch den Herrn 
Berf, nicht blind gegen bie jeweiligen Gebrechen in und an 
ber Kirche, nur vermag er nicht ba immer lauter Unheil 1c. 
zu erbliden, wo die Unwiſſenheit oder Böswilligfeit folches 
vorgibt; er gefteht es ausdrüdlich zu, bap die Kirche, weil fie 
eben aus Menfchen befteht und durch Zeiten ber Barbarei 
in jeglichem Sinne hindurchgegangen ift, manches Unheilige 
in ihrem Schooße fehen mußte, daß es in ihr unbeilige 
Päpfte, Bifchöfe, Priefter und Mönche gegeben hat; aber er 
zeigt auch, wie Gott gerade in den bedrängteften Zeiten feiner 
Kirche die größten Männer etwedt hat, wie einen D. Athas 
nafius, Auguftinus, Gregor b. Gr., Severin, Bernhard, 
Sanatiuó von Loyola, Moyfius, Franz von Sales, Karl 
Borromäus u, f. w., deren Leben und Wirfen wir in uns 
ferm Buche auf eine ebenfo anziehende al8 liebliche Weife 
befchrieben finden. 

Oft hört man ber römifchen Kirche bie Taftif zur Laſt 
legen, „daß fie gegen bie Perfönlichkeiten der Jteformatoren 
fhimpfe unb aus ber Schlechtigfeit berfelben den Schluß 
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ziehe, daß an ber von ihnen verfochtenen Cade nichts ge- 
wefen fein könne.” Auch dem Hrn. Verfaffer wird, ob mit 
Recht, ift freilich eine ganz andere Frage, genannte Taktik 
zur 2aft gelegt werben wollen, und zwar von allen jenen, 
bie wider das achte göttliche Gebot in jenem Einen, ben 
Huß, Zwingli, Luther, Melanchthon und Calvin barftellenden 
Bilde, mit ber Ueberfehrift: „post tenebras lux“ nur 
bie reine Iautere Wahrheit ausgefprochen finden. Es ift 
wahr, ber SRerfaffer ift weit entfernt, mit bem Advocatus 
diaboli zu ftreiten, bie Reformatoren unb ihre Helferähelfer 
in einem Heiligenfcheine glänzen zu faffen; er nennt υἱεῖς 
mehr überall das Kind bei feinem rechten Namen und zeich- 
net fie ad vivum, aus ihren eigenen Schriften fie beurtheilend. 
Einzelne Säge und Behauptungen, aus ihrem Jujammen: 
hange herausgeriſſen und an und für fid) betrachtet, lauten 
bart und übertrieben; allein liest man fie in ihrem 3i 
fammenhang, fo zeigt fi, daß bem SBerfajfer Beweife für 
feine Behauptungen zur Hand find, oder daß gerade auf: 
richtige proteftantifche Schriftfteller nicht anders urtheilen, 
€. 215 heißt e8 à. B.: „Sie” (die Proteftanten) „liegen 
unter ſich (in Beziehung auf Einheit im Glauben) fo im 
Streite, bap fie nur nod) ein wenig zufammenhalten um ber 
Katholiken willen.” Diefes Urtheil, e8 ift wahr, lautet hart; 
ob aber die Gegenwart nicht einen beftätigenden Commentar 
liefere, wer fann es in Abrede ftelen? Der. ehrliche prote 
ftantifche Geiftliche Klaus Harms befennt: „Ale Lehren, in 
denen die Proteftanten unter fid) einig feien, wolle er auf 
ben Nagel {εἰπε Daumens ſchreiben.“ Aehnlich ift εὖ mit 
bem inhaltfchweren Gabe: „wo ift das Land, in welches 
nicht fchmähliche Urfachen und fehändliche Mittel bie Glaw 


populäre Kirchengeſchichte. 671 


bensneuerung eingeführt haben?’ König Friedrich der Große 
von Preufen urtbeilt alfo: „wenn man nachfehen will, wie 
bie Reformation entftanden ift, jo wird man finden, baf fie 
in Deutjchland aus Geiz, in Wranfreid) ans der Sucht nad) 
Neuem, in England aus der Unfeufchheit hervorging.” Nur 
auf Seite 272, wo der Verfaſſer das proteftantifche Kirchen- 
regiment keineswegs als ein ideales hinjtellt, wünfchen wir 
zur Ehre der Defane eine llebertreibung annehmen zu bürs 
fen; bier wird nämlich gefagt „daß biefe eine Null feien, bis 
ein Einer in ber Berfon des Oberanıtmanns vor fie hintritt.“ 

Gin Gebanfe febrt in unferer populären Kirchengefchichte 
ald ein auà ber Gefdidte im Ganzen wie aus einzelnen 
SBartbien derjelben von felbft in bie Augen fpringender febr oft 
wieder, der Gebanfe nämlich, daß das nterefie des Staates 
unb ber Kirche, des Thrones und bes Altares ein und δας 
jelbe ift.^ Man follte freilich glauben, hierüber herriche fein 
Streit, allein felbft ganze Regierungen fcheinen von biefer 
Wahrheit nicht überzeugt zu fein, bethört von folchen, welche, 
um jene Wahrheit zu widerlegen und die Verwirrung bet 
Begriffe aufs Höchfte zu fteigern, fid immer wieder auf 
das Mittelalter berufen, „wo ber Staat feinen gefährlicheren 
Gegner gehabt haben fol als die Kirche, unb wo feine 
Macıt häufiger und offener zur Rebellion gegen Könige unb 
Fürften aufgefordert habe, ald Rom.’ 

Noch wollen wir auf ein paar Unridtigfeiten und 
Drudfehler aufmetfjam machen. Nach S. 96 ift bie Stif 
tung des Klofterd Fulda in Heffen bem h. Bonifazius zuges 
fchrieben; εὖ ift nun wohl richtig, bag genanntes Klofter 
-burd) ben Einfluß des Bonifazius große Privilegien vont 
Bapfte erhielt, indem eà z. 98. nur bem ae 
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unterworfen fein follte; gegründet und geftiftet hat e8 aber 
eigentlich der Bb. Sturm. ©. 102 heißt ed: „endlich im 
Sabr 869 ftegte bie gute Sache burd) bie Kaijerin Theodora 
auf der achten allgemeinen Synode, nachdem der unmwürdige 
Kampf 143 Sabre gedauert hatte.” Allein fon 842 war bet 
griechifche Kaifer Theophilus mit Hinterlaffung eines dreijäh— 
rigen Sohnes, Michael’3 IIL, geftorben, unb bie Kaiferin Wittwe 
Theodora febte alsbald den unwürbigen Batriarchen Johan: 
nes ab und ließ 842 eine Synode in Gonftantinopel berufen, 
auf welcher bie ifonoffaftifje Srrlehre verworfen und bie 
Befchlüffe von 787 beftätigt wurden; das achte allgemeine 
Goneil aber, auf welchem Photius a(8 Ufurpator verdammt, 
feine Anhänger ercommunieirt und feine Lehre verworfen 
wurde, veranftaltete Papſt Hadrian II. auf Begehren bed 
griehifchen Kaiſers Baſilius. Wenn auf der nämlichen 
Seite 102 von den Nachfolger des Patriarchen Baulus zu 
Gonftantinopef gejagt wird, „er brachte im Sabre 787 
eine Kirchenverfammlung in Nicen zu Stande,” fo wollen 
— wir zwar bie Beihülfe des rechtgläubigen Tarafius nicht in 
Abrede ſtellen, wiffen aber auch, daß bie Kaiferin Sirene unb 
Papſt Hadrian I. haupifächlich e8 waren, bie das ftebente 
allgemeine Concil zu Stande brachten. Seite 6 heißt c8, 
nit Beziehung auf Apoftelgefchichte 2, 41 und A, 4: „bei 
3000 und furg darauf bei 5000 Seelen traten ber neuen 
Anftalt bei”; allein der wahre Sachverhalt ift ber, daß bie 
drei Taufende, welche fid) am erften chriftlichen Pfingftfefte 
zum Chriſtenthum befehrt hatten, bald darauf fid) bis zu 
5000 vermehrten. Wenn fobann ©, 32 u. 33 bie Sache fo 
Dargeftellt wird, nach bem Vorgange von Tertullian, apolog. 
cap. V. ad Scapul. und Euseb. hist. eccl. lib. V. c. 5, aß 
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wäre bie Rettung des römifchen Heeres aus jener Bebräng- 
niß, in welche e8 in ber Schlacht mitden Marfomannen unb 
Quaden a. 174 unter Marf Aurel geratfen, dem Chriften- 
gott unb jener betenden Soldaten-Abtheilung (Legion) zuge: 
fchrieben worden, in welcher fid) meiftens Chriften befanden, 
unb ald wäre biefe Legion zum Andenfen an jene wunder: 
bare Rettung die bligende (legio fulminatrix ober fulminans) 
genannt worden; fo ift Dagegen zu bemerfen, baf bie zwölfte 
unter ben römifchen Legionen fchon feit Kaifer Auguftus ben 
Namen’ ,„legio fulminea“ führte, cfr. Dio Cassius L, 55, c. 23, 
und daß bie Heiden jene Rettung dem Gebet des Kaifers 
und bes heidnifchen Heered und dem Jupiter zufchrieben, 
©. 13 ftebt 97 ober 98 ftatt 67 oder 68. ©. 34 römifchen 
Herren ft, römifchen Heeren. ©. 93 Aemanien ft. Aleman- 
nien. ©. 152 Aribald ft. Ariald, ©. 248 eicht ft. Teicht, 

Sehen wir von derartigen Heinen Unrichtigfeiten ab, 
fo können wir vorliegende Kirchengefchichte nad) Form und 
Inhalt, in Beziehung auf Styl und Dietion eine recht gute, 
in Wahrheit für Schule und Volk bearbeitete nennen; und 
wie fie (djon vor Ablauf von zwei Jahren eine zweite ver- 
befferte und vermehrte Auflage erlebte, fo, zweifeln wir auch 
nicht, daß fie in ihrer jegigen Geftalt bie wohlverdiente Aufs 
nahme und DBerbreitung finden wird. 


et. 
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1. Bildung des Geiftlihen burd) Geiftesübungen, vou Con- 
rab Tanner, hocfeligem Abte des Stiftes Marin- 
Einfieveln. Fünfte Auflage, neu bearbeitet und heraus- 
gegeben von P. Athanas Efhopp, fiapitular und 
Profeffor der Theologie des nämlichen Stiftes. Mit 
Erlaubniß der Obern. Mit dem Portrait des fel. 
Derfaffers. Einſiedeln, 1846. Drud und Verlag von 
Gebrüder Karl und Nikolaus Benzinger. Preis 3 fl. 


2. Orifteoerneuerung im Sinne der heil. Schrift und ber Väter 
für angehende und wirkliche Eleriker, vom Berfaffer 
der „Erkenntniß und Siebe Iefu Chrifti" (Iohann 

Bapt. », Saint-Iure) Aus dem Sranzöfifchen 
von einem Geiftlichen der Diócefe Münfter. Münfter, Drud 
und Verlag von Fried. 9tegenóberg. 1846. Preis 1 fl, 36 fr. 


Zwei Schriften von großem Werthe, hinzielend auf bie 
Bildung bet Geiftlichen nach ihrer religiös moralifchen Eeite. 
Wie mit bem Abfolutorium der wiffenfchaftlichen Laufbahn 
bei bem Ganbibaten ber Theologie bie Wiffenfchaft überhaupt 
noch nicht zum Abfchluß gefommen, fo auch nicht, ja nod 
weniger das Streben nach Vollendung priefterlicher Boll: 
fommenfeit. Die wifjenfchaftliche Tüchtigkeit zur Aufnahme 
in bie Ceelforge ift immerhin mit Rüdficht auf Zeit und 
Berhältniffe in enge Grenzen eingefchloffen, welche mit 
jedem Tag, mit jedem Jahre erweitert werden müjfen. Wie 
an After, fo follen wir an wiflenfchaftlicher theologifcher 
Bildung wachen und zunehmen ; denn unberechenbar ift bet 
Nachtheil, welcher den Gläubigen zugeht, fo ihr Seelforger 
in biefer Beziehung feinem Poſten nicht gewachfen ift. Aber 
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berfelbe Schaden erwächst der Gemeinde, fo wie dem Seel: 
forger felbft, wenn ihm bie eigentlich Flerifalifche Bildung, 
bie Bildung bed Herzens und Gemüthes, abgeht. Die An: 
forderungen von Diefer Seite aus find fo groß, daß ausge: 
zeichnete Talente ed nicht wagten, in das Priefterthum ein: 
zutreten. Es ift dieß eine Seite, welche in unferer und in 
noch früherer Zeit in den Bildungsanftalten für bie Geift. 
lichen zu wenig Beachtung gefunden hat und theilweife noch 
findet. Der Zögling für ben fatholifchen Priefterftand wird 
in febr mannigfaltige Gebiete des Wiſſens eingeführt, aber 
in das Gebiet ber eigenen fittlich religiöfen Heiligfeit und 
Vervollkommnung find ihm an manchen Orten nur fpärliche 
Blicke zu thun gegönnt; es ließe fid) fonft gar nicht erflären, 
wie unter bem Klerus biefer ober jener Diöcefe noch fo 
grobe Verſtöße und llebertretungen gegen bie beftimmteften 
und ausdrüdlichften Gefege und Worfchriften der Kirche 
vorfommen. 

Sebe unfirchliche Erfcheinung im Aeußern des Priefters 
und jeder Mangel an innerer priefterlicher SBollfommenbeit 
[aft ſich mehr ober weniger auf den Mangel Herifalifcher 
Bildung in unfern Anftalten zurüdführen. Wirft man einen 
Blick auf den Bildungsgang unferer Klerifer, fo fehen wir 
in ber Reihe der Flerifalifchen Anforderungen, bie an ben 
Zögling während feiner Bildungszeit gemacht werden, bie 
Anforderung „priefterlicher Heiligkeit und Vollkommenheit“ 
noch immer im tiefften SHintergrunde ftehen, woher denn 
auch die traurige Erfeheinung zu Tage tritt, bag Subjefte 
von höchft zweifelhaften moralifchen Charafter Aufnahme 
in'ó PBriefter-Seminar finden, bie nach der biäherigen Er: 
fahrung zu ihrem eigenen, noch mehr aber zum Verderben 
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ber Gemeinden wirfen und durchaus ihren Beruf verfehlt 
haben, und ber Grund des großen Verderbens ift Fein an— 
berer, als bie allzu milde Praris in Betreff der Sulafjung 
und Aufnahme in ben geiftlichen Stand, und bie falfche 
Anficht, als ob bei ſolchen Subjeften nod) eine Brobe ihrer 
zufünftigen Befferung abzuwarten und zuläffig wäre, Diefe 
falfchen Brincipien haben mancher Diöcefe fchon mehr Scha— 
ben zugefügt, ald man auf ben erften Anbli zu ermejfen 
im Stande if. Die Würde und Erhabenheit des Priefter: 
thums ift von jeher von allen großen Männern zum Gegen: 
ftanbe der Betrachtung und bes Studiums gemacht worden, 
und faft alle Kirchenväter haben baffelbe in den Kreis ihrer 
Forfchungen gezogen. Wir erinnern nur unter Andern an 
bie apoftolifchen Väter, Glemend von Rom unb Ignatius 
von Antiochien, bann ferner an bie Kirchenväter Chryſoſto— 
mus, Gregor von Naztanz, Eyprian, Leo ben Großen u. f. w. 
Aus der Grhabenheit und Würde des Priefterthums floffen 
auch von jeher bie Firchlichen ftrengen Anforderungen, befon- 
ders in moralifcher Hinficht für die Aufnahme in ben. 
Klerifalftand. „Briefterliche Vollfommenheit und 
Heiligkeit“ ftanb ftetó an der Spike Flerifalifcher Eigen- 
ſchaften und Tugenden, Daher fagt auch Gregor ber Große: 
„Die Welt ijt voll von BPrieftern, Predigern und Beicht- 
pätern, unb bod) gibt e8 fo wenige tüchtige Arbeiter im 
Meinberge beó Herrn! Woher biefeó? Aus zwei Urfachen. 
Erſtens, weil wir nur infofern durch unfere Verrichtungen 
fegensreich wirfen, al8 Gott über unfere Arbeiten feinen 
Segen fpendet. - Zweitens, weil Gott nur infoferne fie fegnet, 
ald wir heilig find.” Daher lehren bie ®otteögelehrten 
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einftimmig, bag es, um die heiligen Weihen zu empfangen, 
nicht genüge, Daß man mur die gewöhnliche Güte (bo- 
nitas communis) erlangt habe, bie darin befteht, daß man 
von fdweren Sünden frei ift, fonbern bap dazu auch 
noch eine befondere Güte, woburd bie Berfon frei ift von 
allen ſchlechten Gewohnheiten, erfordert werde, wie 
bieß ber heilige Thomas ehrt, ba er fagt: „Die heiligen 
Meihen fordern, bevor man fie empfängt, Heiligkeit, fo 
daß man die Laft der Weihe Männern auflegen fann, bie 
ſchon durch Heiligkeit ausgetrocknet, b. f. von ber Näffe ber 
after befreit find” (L. 6. Nr. 465). Dann fagt er an einem 
andern Orte: ‚Durch die heilige Weihe wird Jemand zu 
ben würbevolliten Aemtern verordnet, mittelft deren Chriſto 
feloft im Saframente des Altars gedient wird, wozu eine 
größere innerliche Heiligfeit erfordert wird, als fie 
ſelbſt für bem Ordensftand nothwendig ift." (De poen. c.5. 
Nr. 67.) — Diefe fuge Andeutung möge genügen, um ein: 
zufehen, wie nothwendig bie Elerifalifche Bildung fdjon im 
Beginne, fo wie ihre Weiterbildung im 9Berlaufe ber theo: 
Iogifchen Laufbahn unb in der Seelforge felbft fei. Die θεὶς 
ben oben genauer bezeichneten Werke find nun im vorzüge 
lichften Grade geeignet, jedem Priefter eine Anleitung zum 
Fortſchritt auf dem Wege priefterlicher Vollfommenheit zu 
geben. Das Werf von Tanner nimmt ben Briefter in {εἰς 
ner „Wirkfamfeit und Berufsthätigfeit zum Gegenftande 
ber Befprechung; das andere ift mehr für ben angehenden 
Priefter und beffen Erziehung und Bildung berechnet. Welche 
priefterliche Bildung früherer wie jegiger Zeit bat nicht eine 
große Lücke von biejer Seite aus auszufüllen? Wie wills 
fommen müfjen daher jedem gewiffenhaften SBriefter Schriften 
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von fo gediegenem und bewährtem Inhalte fein, wie bie 
vorliegenden; ja ich möchte fagen, baf fie (biefe oder án. 
liche) dem Klerus unferer Diöcefe fogar unumgänglich noth— 
wendig find für ihre priefterliche Weiterbildung, da e8 und 
bis jegt am jährlichen Erereitien fehlt, unb folche Schriften 
ben Mangel berfelben fo lange erfegen müfjen, bis für und 
auch in dieſer Hinſicht glücklichere Zeiten eintreten. Gewiß 
unter allen Mitteln zur Bildung priefterlicher Vollkommen— 
heit ift Feines fo geeignet, als die Abhaltung geiftlicher 
Erereitien. Sie bilden eine in fid) verfchlungene Kette 
mannigjacher Wahrheiten, welche in hohem Grade auf bie 
Beförderung priefterlicher Vollfommenheit hinwirken. Wie 
das Licht ftärfer unfre Augen trifft, wenn alle feine Strah— 
len in einen Brennpunft gefammelt werden, fo verhält có 
fi aud) mit jenen Betrachtungen, aus denen das Ganze 
ber Grereitien beftebt; ihre veveinte Kraft fibermáltigt unfer 
Geift unb unfer Herz, und wie bie Schöpfung, angeweht vom 
warmen $rüblingábaud) und belebt von ber Wärme be 
einbringenben Lichtſtrahls, neu erfteht, fo treten wir, erfrifcht 
vom Wehen des heiligen Geiftes und erquidt vom Glanze 
des himmlifchen Lichtftrahles, neu und mit verjüngter Kraft 
in ben Weinberg des Herren ein, mit Freuden bie Qaft und 
fige beó Tages tragenb, bis ber Herr und am Abende 
unferes Lebens in bie himmlifche Wohnung abruft und 3e 
bem nad) feinen Werfen ben Lohn austheilt. Die Grfrifchung 
bes Geifteslebens, bie Erneuerung ber Gnabe Gottes, bit 
uns durch bie Händeauflegung bes Bifchofs in der Priefter- 
weihe zu Theil geworden, das ift der Zweck beider vortreff: 
lichen Schriften, mögen recht viele meiner Mitbrüder biefelben 
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fid) zu Nugen machen und meine wohlgemeinte Aufmun- 
terung hiezu nicht fpurlos vorübergeben laffen! — 
Regens Supp. 


[A 
Predigtwerke. 

1. Die Homilien des heiligen Chryſoſtomus in einer Aus— 
wahl für Seelſorger und zur Privaterbauung. Aus 
dem Grundtexte uüberſetzt von Joſeph Lutz, Prieſter. 
Tübingen, 1846. Verlag der H. Laupp'ſchen Buch— 
handlung. Pr. ff. 3. 12 fr. 

2. Die Fianzelvorträge in ber Notre» Dame = Kirche zu Paris 
von P. freinrid) Dominihus facorbaire, aus bem Pre⸗ 
bigerorben. Aus bem Franzöfifchen überfegt von Sof ἐγ Ὁ 
Lug, SBriejter. Nebft einer Abhandlung: Lacordaire 
unb feine Stellung zu Staat und Kirche in Franfreich. 
Tübingen 1846. Laupp'ſche Buchhandlung. Pr. f1.2. 54 fr, 

3, Apologie mehrer Hauptpunkte des ftatboliriomus, eine 
Reihe von Kanzelreden, ben religiöfen Bewegungen der 
Gegenwart gegenüber in ber Fatholifchen Kirche zu Gießen 
gehalten von Franz Sof. Hartnagel, Dr. der Theo: 
logie und Philofophie, auferorbentlidjem Profeſſor an 
ber fatb. theol. Fakultät und Pfarrer der fatb. Gemeinde 
zu Gießen. Regensburg, 1846. Verlag von Georg 
Sof. Manz. Br. fl. 1. 30 fr. 

4. Der Gefandte Gottes redet Worte Gottes. Joh. 3, 34. 
Chriftliche Reden in der Sprache ber heil, Schrift auf 
alfe Sonntage und. Fefte des Kirchenjahred. Bon Mar: 
fué Adam Stifel, geiftlihem Rathe und Regens des 
bifchöflichen Glerifaljeminard zu Mainz. Zwei Theile. 
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Mit bifchöflicher Genehmigung. Franffurt am Main, 
Sud und Verlag von Gohann David Eauerländer 
1844. Pr, fl. 4, 24 fr. 

5. Ainnzelvorträge an gebildete Katholiken auf alle Sonn- 
und Fefttage des Kirchenjahres. Won Dr. Fr. X. Die: 
ringer, ordentlichen Profefior ber Theologie in Bonn. 
Erfter Band. Vom erften Sonntage bed Advents bis 
Oſtern. — Mainz, Verlag von Kirchheim, Schott unb 

. Thielmann. 1844. Br. ἢ, 4. 24 fr. 

6, Homilien auf die Sonntage des katholifchen Kirchenjahrs, 
gehalten in ber Domfirche zu Breslau von Dr. $. För⸗ 
fier, Domberrn, Domprebiger, fürftbifchöfl. Vikariat⸗ 
Amts- und Gonfiftorial - S&atbe, Im zwei Bänden, 
Breslau, Ferdinand Hirt's Verlag. 1845. Pr. (f. 4. 6 fr. 

7. Predigt, am Tage der feierlichen Inftallation des Hoch— 
würdigften Herrn Fürftbifchofs von Breslau, -Sreiherrn 
von Diepenbrock, Dr. der Theologie, Ritter ꝛc., gehalten 
in ber Domfirche zu Breslau am 11. Sonntag nad 
Pfingften von Dr. D. Förfter, Soumberm uf. f. Auf 
Verlangen gebrudt, Wierte Auflage. Der Ertrag ifi 
für die zu errichtende Fatholifche Schule in Markliſſe 
beftimmt, Breslau, Serb. Hirt's Verlag. 1845. Br. 9 fr. 

8, Bufammenhängende Predigten über bie evangelifchen Pe 
rifopen des ganzen Fatholifchen Kirchenjahrs. Nach dem 
in ber Linzer theol. Monatfchrift im "VIL Jahrgange, 
2 Bande angegebenen Plane bearbeitet von Mid), 
Franz Schönbef, Dr. ber Theologie, Prof. bet 
Baftoraltheolgie an ber Diöcefan » Lehranftalt zu Budweis 
und Synodal»Graminator. Zwei Bände, Wien, Ver 
lag von δ. Wimmers Buchhandlung, 1844, Pr. fl, 2, 16 τ, 
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9. Muſter -Predigten der katholiſchen Kanzelberedſamkeit 


Deutſchlands aus der neueren und neueſten Zeit. (ez 
wählt und herausgegeben von A. Hungari, Pfarrer 
zu Rödelheim im Großherzogthum Heſſen. Mit bifchöf- 
licher Approbation. Sechs Bände. Frankfurt am Main, 
Drud und Berlag von Johann David Sauerländer, 
1845. Br. pr. BD. ἢ, 2. — 


10. Homilien über die fonntäglichen Evangelien, des katho- 


11. 


kifchen Kirchenjahrs. Herausgegeben von Pfarrer Köh— 
ler in Wildpoltöweiler, Nördlingen, Drud und Verlag 
ber G. 9. Beck'ſchen Buchhandlung. 1845. Pr. fl.2.— 
Betrachtungen über die fieben Worte unferes flerbenden 
Erlöfers, Mit Gebeten, Beifpielen und Gefängen für 


bie fieben Wochentage des ganzen Jahres, inóbe(onbere 


aber für bie heil. Faftenzeit und Charwoche, Zweite 
vermehrte und verbefferte Auflage. Mit einem. Stahl» 
fiic). Augsburg, 1846. Verlag ber B. Schmid’fchen 
Buchhandlung. Mit Vorreden zur erften und zweiten 
Auflage des hochwürd, Herrn Dr. Carl Egger, Dom- 
befand an ber Augsburgiichen Gatbebrale und Ritters 
bes fönigl. bager. St. Michaeld- Orden. Br. 30 fr. 


12. Kleine Wochenpredigten: von Karl Steiger, Kirchenrath. 


Bierte, aufd neue burd)gefebene und vermehrte Auflage, 
Zwei Theile. Mit bem Bildniß des Verfaffers. St, Gal- 
len; Drud und Verlag von Scheitlin und Zollifofer, 
1846. Br. ff. 1. 48 fr. 

1. Die vorliegende Arbeit des Herrn Qu, „die 


Homilien des heil, Chryfoftomus in einer Auswahl für Seel- 
forger und zur SPrivaterbauung“ ‚bildet nach be8 Heraus— 
gebers eigener Angabe „eine Ergänzung der Chryfoftomus- 


— 
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Poſtille von Dr. Hefele” und beide Werfe, bie als ein Gan: 
zes betrachtet werben können, werben benjenigen Seelforgern 
höchſt willfommen fein, welche bei ber zahllofen Menge 
homiletifcher Erzeugniſſe unferer Tage nach folchen fid) um: 
feben, bie einen bleibenden und immermwährenden Werth 
in fid) tragen. (δ gibt nämlich Geifter, welche wie im 
Leben durch einen hohen Grab . von Heiligfeit und Vollkom— 
menbeit über bie Menge hervorragen, fo auch im Gebiete 
ber Wiffenfchaft gleich hellleuchtenden Geftirnen über bie Ge 
fchlechter binftrablen, und ein folcher Geift ift aud) ber heil, 
Chry ſoſtomus; in feiner Perfon vereinigt fid) ber Heilige 
unb ber Redner. Das Feuer heiliger, himmliſcher Xiebe, 
das er in feinem. Herzen trug, brad) in’d Leben heraus, und 
ergoß fid) im Strome heiliger SBerebfamfeit, bis auf unfere 
Tage herab, und wird hinftrömen bis an’d Gnbe der Zeiten 
zum Segen, zum Heile, zur Wonne und Freude aller nod) 
fommenden Geſchlechter. Die typographifche Ausstattung 
verdient Anerkennung. — 

2. Eine weitere Arbeit von Lug find bie Kanzelvor: 
träge von Lacordaire, bie er aud bem Franzöfifchen überfegt 
und mit einer. nicht unintereſſanten eigenen Abhandlung 
über bie Stellung Lacordaire's zu-Staat und Kirche in Frank 
reich bereichert. Wer die hohe Miffion, womit bie gött- 
[idje SBorfebung bie reichbegabte Perfönlichfeit Lacordaires 
zunächft für Frankreich unb weiterhin auch für bie Kirche 
anderer Länder beauftragt und audgerüftet hat, erkennt, ber 
wird auch die vorliegenden Kanzelvorträge nad) ihrer großen 
Bedeutung für umfere Zeit zu würdigen vermögen. Wir 
glauben nicht anders, als daß Lacorbaire bie Rolle εἰπε 
Bropheten unferer Zeit erhalten und auszuführen hat. Es 
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ft die Stimme des Rufenden in ber Wüfte des Unglaubens 
unferer Zeit, Es ift der Eifer eines Gliad, ber fid) vor bie 
Bildung und Berbildung ber Welt hinftelt unb vor ihren 
Augen dad Gemälde ihrer fittlíd)en Verdorbenheit aufrollt; 
es ift ber Adlerblid eines Jefaiad, der Vergangenheit, Gegen— 
wart und Zukunft im Gentrim ber Kirche als ewige Ein- 
heit auffaßt und fie bem Geſchlechte als einzigen Hafen ber Ret- . 
tung im Sturme des Zweifeld und in Gefahr der VBerfuchung 
hinhält und barbietet; e ift ber Klageton unb bie Wehmuth 
eines Seremiad im Hinblid auf ben unermeßlichen Ocean 
menfchlichen (Glenbeà, beffen Wogen, gleich der Sündfluth, 
über ben Grbfreió hereinzubrechen und das ganze Gefchlecht 
zu verfchlingen drohen. Sn biefem Meere focialer Verwir— 
rung, mitten aus bem wilden, vafenden Geſchrei tobenben 
Unglaubeng läßt er bie Kirche als rettende Arche babere 
fhwimmen und als ftrablenben Leuchtturm in bie Finſter— 
nig des Unglaubensd hineinleuchten. Das Fundament, auf 
welchem δα Gebäude feiner Vorträge rubet, ift der Felfen 
ber Kirche, diefes fchöne und ehrwürdige Gebäude führt er 
in acht und zwanzig Unterredungen auf, bie er am vers 
fchiedenen Orten in den Jahren 1835, 1836, 1843 unb 
4844 gehalten fat. Wie richtig ?acorbaite ben wunden Fled 
unb bie Gebrechen feines Gefchlechts erfaßt fat, geht aus 
ber Wahl ber Themate feiner Vorträge hervor, unb ebenfo 
wie. gut er die Heilmittel für diefe Wunden zu berechnen 
wußte. Zum Belege wollen wir nur einige anführen: 

Bon ber Nothwendigkeit einer unterrichtenden Kirche 
und ihrem Kennzeichen; von ber Begründung ber Kirche; 
von bem moralifhen und unfehlbaren Anfehen der Kirche; 
von ber Begründung des Oberhauptes ber Kirche auf Erden; 
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von bem Unterrichte unb dem Heile δε Menfchengefchlechtes; 
vor ber wirflichen Begründung ber Kirche; von ben Bezie- 
hungen ber Kirche zur weltlichen Macht; von ber Strafgewalt 
ber Kirche ; von der Kirche und ihren Hilfsquellen; von den 
Wirkungen ber Fatholifchen Lehre auf den Geift; von ben 
Wirfungen ber Fatholifchen Lehre auf die Seele. — Keine 
Trage, welche die Gegenwart fo tief bewegt und die Herzen 
ber Menfchen in Unruhe verfegt, wird unberührt gelaffen. 
Wenn wir übrigens das Talent und die 9tebnergabe nicht 
weniger hoch ſchätzen als bie eined Boſſuet, Fenelon, 
Bourdaloue u. f. f., fo dürfen feine Leiftungen doch nicht 
. mit jenen verglichen werben; €acorbaíre will einzig aus unb 
burd) fid) felbft beurtheilt werben, denn fonft füme er in 
Betreff der tiefen und vollendeten Entwidlung ber dogma— 
tifchen Wahrheiten jenen gegenüber in Nachtheil; er hat 
eine andere Zeit, andere Zuhörer, einen andern Zwed und 
Daher auch andere Mittel für feine Sendung. Er ift durch— 
aus modern, modern in Sprache und Darftellung, mitten 
im ®eifte feiner Zeit ftehend, verfolgt er bem Zeitgeift von 
ben höchften Regionen bis in bie unterften Schichten ber 
Gefelfchaft herab und weiß immer mit fiherem Bli unb 
feinftem Takte das Richtige zu treffen. Er felbft bezeichnet 
ben Zweck und Charakter feiner Vorträge mit folgenden 
Worten: „Die Unterredungen, welche wir veröffentlichen, ger 
hören weder genau ber dogmatifchen Unterweifung, mod) 
rein ber Gontroverfe an: Eine Mifhung von beiden, von 
bem Worte, das unterrichtet, und dem Worte, .ba8 ftrei- 
tet, beftimmt für ein anb, wo vreligiöfe Unwiſſenheit 
und Bildung des Geiftes gleichen Schritt gehen, und 
wo ber Irrthum mehr fühn, als wiffenfchaftlich und tief iff, 
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haben wir e8 verfucht, in berfelben von göttlichen Sachen 
in einer Weife zu reden, welche zum Herzen dringt unb ber 
Bildung unferer Zeitgenofien angemeflen ift." — Wahrlich 
Niemand wird beftreiten, daß er feine Aufgabe trefflich gez 
[08t hat, und aus biefem Grunde ift das Buch für das 
homiletifhe Studium eine willfommene Grfcheinung, und 
bet Herausgeber und Meberfeger, Herr Lug, bewies, bag es 
ihm weder an fprachlichen Kenntniffen und Fertigkeiten, noch 
an fcharfem Urtheil und feinem Takte fehlt, folche Meifter- 
werfe auch bem beutjden Bublifum zugänglich zu machen, 
Gr hat in furzer Zeit lobenswerthe WVerfuche auf bem homi— 
- Tetifchen Gebiete gemacht, worunter aud) eine felbftftändige 
Arbeit von ifm, fein „Chryſoſtomus, oder Entwidlung ber 
homiletifchen SBrincipien", zu zählen ift. Möge er mit feinem 
Pfunde, das ihm ber Herr für feinen Weinberg verlieben, 
fernerhin in gleichem Eifer Rühmliches zu Tage fördern! 

3. Die Apologie von Hartnagel verbreitet fid) in 
acht Vorträgen über nachftehende Materien: Weber unfere 
Aufgabe in der gegenwärtigen heil. Adventszeit; Ueber bie 
Zeiten der Prüfung in Hinftcht auf unfer Heil; Ueber das 
Priefterthum in der Eathelifchen Kirche; Weber Buße, Beicht 
und Sündenvergebung ; lleber das heil. Meßopfer; Ueber 
ben nothwendigen Zufammenhang des heil, Meßopfers unb 
bes heil. Abendmahles ; Ueber dad Amt und Wirfen des 
heil, Geiftes; Ueber das, was in ber Gegenwart zu unfe: 
rem Frieden dient. — Die Vorträge wurden vor einer Ge- 
meinde gehalten, bie, wie der Berf. fagt, einem großen Theile 
nad) zu dem gelehrten und gebildeten Stande gehört. 
Den Zwed feiner Arbeit rechtfertigt er in den Worten: „es 


handle fid) in der Gegenwart um ein tiefered und innigeres 
Theol. Duartalfchrift. 1846. IV. Heft. 4 
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Grfaffen des objeftiven Chriſtenthums und feiner Firchlichen 
Gricheinung von fubjektivenn Standpunkte aus, und zwar in 
theoretifcher wie praftifcher Beziehung. — Wir finden aud) 
ben angegebenen Zwed meiftens in ben einzelnen Arbeiten 
vollftändig erreicht. Es liegt ben Vorträgen ein großer Ge: 
banfen- und Ideenreichthum zu Grunde, bem wir aber big- 
weilen eine glüdlichere und gefälligere Form gewünfcht hät- 
ten. Sie geht bisweilen von ber Prebigtform ab unb über 
in bie einer wifjenfchaftlichen Abhandlung; auch hätten wir 
bem Thema über das heil. Meßopfer eine natürlichere Stel- 
[ung unb Theilung gegeben, die umgefehrte. Der Verfaffer 
fagt nämlih: das Meßopfer unferer heil. Kirche ift nichts: 
Anderes, als bie ftete lebendige Sortdauer und Gegenwart 
des Opfers Chrifti am Kreuze, unter feinen Erlösten auf 
Erden, Diefe Weberzeugung beruht auf einer dreifachen 
Ginfiht: 1) auf der Einficht in bie Bedeutung des heil. 
Mebopfers; 2) in die Nothwendigfeit feiner Fortdauer und 
Einfegung; 3) darin, bap Ghriftus ed wirklich eingefeßt 
Dat. Nun, glauben wir, erhelle bie Bedeutung bed heil. 
Meßopfers erft dann recht Far, wenn bie beiden legten 
SBunfte dem Verftändniß vorausgehen, und den Schlußftein 
vom Srundgelegten bilden. — Gà muß hier notDwenbig ber 
Begriff vom Opfer überhaupt vorausgeſchickt unb von biefem 
auf ben des heil. Meßopfers übergegangen werden, ed muß 
bargetbam werden, wie bie £auptbanb[ung ber Gottesver- 
ehrung im Opfer ruht, unb wie dad Opfer von Anfang an 
ber Grunbaft der wahren Religion, fowohl nach bem Natur- 
gejege, als nadj bem Gefehe Moſis war, unb fo muß fie 
dieß auch fernerhin bleiben und wird es auch bleiben bis 
and Ende ber Zeiten, 
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4. Im Vorworte fagt der Verfaffer, Herr Φείβι. Rath 
Nifel, von feiner Arbeit: „Diefe Neden — Predigten — 
Homilien — Betrachtungen oder mit welchen ähnlichen 
Namen man δίεβ Büchlein nad) feinem Inhalte und feiner 
Form bezeichnen will, find nach feinem Riffe der fogenann- 
ten, an fid) nicht zu verfcehmähenden Homiletif angelegt unb 
aufgebaut, Der Berfaffer Dat es einmal verfucht, hier feines 
eigenen Weges zu geben; wie er denn aud nur Einen 
Lehrer der heil, Beredfamfeit, fo wie auch nur 
Einen Meifter in ihr anerkennt." — Der Verfaffer über- 
läßt εὖ durch bie erfte Erflärung bem Lefer felbft, was er 
aus feiner Arbeit machen will; ba er aber felbft geftebt, fie 
falle nicht unter die homiletifche Regel, (o will er fie aud) 
nicht von ihr aus beurtbeilt wiffen und mit Recht, denn: 
umfonft würde man an fie einen homiletifhen Maßitab 
anlegen, indem fie benfelbem nicht ertragen würde; ben 
zweiten Theil feiner Erflärung geben auch wir vollfommen 
zu, ohne deßwegen bie wohlbegründeten Regeln und Gefege 
ber Homiletif zurückzuweifen, infoferne von „Reden, Predig- 
ten, Homilien, Betrachtungen” bie Rede fein fol. Dem _ 
Verfaſſer ift fer. wohl befannt, „daß chriſtliche Reden in 
der Sprache der heiligen Schrift“ nicht auch ſchon Reden 
im Geiſte der heiligen Schrift ſind, nach dem bekannten 
Ausſpruch des Apoſtels: „der Buchſtabe tödtet, der Geiſt 
iſt's, der lebendig macht.“ — Sehen wir alſo davon ab, 
daß die vorliegende Arbeit nicht nach den gewöhnlichen Geſetzen 
der Homiletik verfaßt iſt, und nehmen wir ſie für das, 
als was ſie der Verfaſſer ſelbſt bezeichnet, wenn er ſagt: 
„Das ganze Werk aber beſtehet und ruhet in den An— 
führungen der beigefügten Schriftſtellen, in i bet 
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geneigten 2efer aufzufuchen und vollftändig nachzulefen ernftlich 
empfehlen möchte; ohne diefes Nachfchlagen dürfte das Ziel 
und ber Zweck mancher Rede unerreicht bleiben müſſen.“ — 
Und fo ift εὖ, das Buch enthält einen fehr reihen Schat 
von Schriftftellen, e8 ift eine bequeme Goncordanz, und die 
Reden felbft find ein Aneinanderfügen von Stellen ber hei— 
ligen Schrift, wie fie das Gefeg ber Sbeenaffociation ber: 
vorzubringen pflegt. In biefer Beziehung find fie für ben 
homiletifchen Gebrauch immerhin febr fhäßbar. 

5. Unter der Menge homiletifcher, höchft gewöhnlicher 
PBrodufte, welche der Tag. hervorbringt unb mit feinem Ab— 
fcheiden auch wieder mitnimmt, begegnen wir hier einer Ar: 
beit, die nach Inhalt und Form wefentlich von ben gewöhn— 
lichen Erzeugniffen fid) unterfcheidet und hohen, bleibenden Werth 
hat. Der SBerfaffer, Herr Dieringer, hat gefucht, feine 
Ranzelvorträge nicht nur in einen innern, durch den Geift 
des Kirchenjahrs gebotenen, Zufammenhang zu bringen, fons 
dern denfelben auch äußerlich hervortreten zu laffen. Die 
Themate bergen einen reichen Inhalt und find gut gewählt, 
die Fundamentaldoftrinen werden gründlich und alffeitig auf- 
gefaßt und beiprochen, und bis zur Vollendung burchgeführt. 
Die meiften Reden find chriftologifchen Inhaltes, mit fteter 
KRüdfichtsnahme auf bie Zeit und den Gtanbpunft der Mehr- 
zahl der Zuhörer, Die Worm ift für gebildete Zuhörer be- 
rechnet, die Sprache ift edel, oft blühend, Förnig und volle 
fommen abgerundet, das Ohr wird durch ben faft rhythmifchen 
Gang angenehm berührt. Der Berfaffer felbft rechnet feine 
Borträge weder zu den Predigten nod) Homilien,, fonbetn 
erachtet fie a[8 eine Gombination diefer beiden Grunbformen, 
und glaubt mit Recht, gegenüber ber älteren franzöftfchen 
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Predigtmanier, wenn ed bem Redner gelinge, mit ber in 
ber Predigt herrfchenden Einheit des Gedanfens die orreft- 
heit der Homilie unb bie in ihr offen gelaffene Freiheit ber 
Bewegung in lebendigen Verband zu bringen, fo dürfte das 
als ein Fortfchritt in. der geiftlichen Rebe gelten. Und das 
Qepte ift ein weiterer Vorzug dieſer Kanzelvorträge,, indem 
fie diefer Aufgabe glüdlich nachgefommen find, mo bie ho— 
miletifche Form fid) in einer wohlthuenden Freiheit bewegt, 
ohne das Gefeg der Theilung zu verlegen, denn bie Thei— 
lungen find die natürlichen Ruhepunfte des Gedankens. 

6. An bie obenftehende Arbeit reiht -fich eine nicht 
minder treffliche in den Homilien von Förfter; wenn es 
wahr ift, bag es und immer noch an guten Homilien fehlt, 
und biefe Redeweiſe, welche im chriftlichen Alterthum fo ge- 
liebt und geübt wurde, fo fparfam auf unfern Kanzeln ge- 
hört wird, wie nicht zu zweifeln ift, (o ijt ung bie vorlie- 
gende Gabe Doppelt willkommen. Zwar nennt ber Hochwür: 
bige Herr Verfaſſer, rühmlichft befannt auf homiletifchem 
Gebiete, feine Arbeit einen mangelhaften Verfuch, und erhöht 
durch feine Befcheidenheit fein Verdienſt. Schwieriger ἐᾷ 
bie Aufgabe ber glüdlichen Löfung einer Homilie ald einer 
Predigt, und hierin mag wohl aud) der Grund des Mans 
geld an guten Homilien liegen. Denn während ber Pre: 
biger bei Verkündigung des göttlichen Wortes in Form ber 
eigentlichen Predigt nur eine Wahrheit aus ber fonn- oder 
fefttäglichen Berifope hervorhebt, und biefer frei und ben 
Bedürfniffen der Zuhörer entfprechend die erläuternde Anwen- 
bung gibt, follen in der Homilie alle Hauptwahrheiten ber 
Berifope ihre Berücfichtigung finden, und bei ihrer oft 
großen Verſchiedenheit gleichwohl zu einem barmonifchen 
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Ganzen verbinden werden. In den genannten Homilien 
fanden biefe Momente auch wirklich ihre Berückſichtigung. 
Das Evangelium ded Tages bildet durchweg bie lIntetíage, 
auf welcher bie Anwendung in leichter, natürlicher, ungefün: 
ftefter und gefälliger Borm vor. fid) geht. Die praftifchen 
Beziehungen, fo reich und treffend, erfcheinen ftetó mit bem 
Inhalte des Evangeliums verwoben, und daher fenft fid) 
auch ber Inhalt mit der edlen und gebildeten Sprache fo 
fanft in das Herz ein, weil der Zuhörer überall Befanntes 
unb Verwandtes, unb bod) wieder Neues und ntereffantes 
vernimmt: Es iſt ferner nicht blos großer Reichthum reli» 
giöfer Wahrheiten, fondern eine gewiffé Herzlichfeit, Gemüth- 
fichfeit, die aus dem Worte, fo viel cà möglich ift, hervor— 
brechen, eine Zuverficht und Glaubensfeftigfeit und ungeheu— 
chelte Liebe, bie bei Berliffichtigung der Firchlichen Lebens— 
fragen hervortreten und ben Arbeiten einen weiteren Vorzug 
verleihen, welche Eigenfchaften namentlich in den Homilien: 
„Die Kirche, ein Schiff; Die Kirche, ein Anker; Die Kirche, 
ein Weinberg; Die Kirche, ein Caatfefb," in hohem Grabe 
fid) funbgeben. Diefe Homilien find nicht blos für ben Geift 
zur Belehrung, fondern auch für das Herz und Leben berech- 
net, unb verdienen allfeitige Anerkennung und Aufnahme. 
7. Der Meifter der deutſchen Dichter fagt irgendwo: 
Das Talent für Poefte wird in bem ©elegenheitsgebicht 
erkannt. Ebenſo fann man fagen, das Talent für Bered- 
famfeit fpricht fid) aus in der Gafualrede, in ihr find 
Schwierigkeiten befonderer Art zu überwinden, fie ift nicht 
nur eine Probe der Intelligenz und homiletifchen Tüchtigfeit, 
fondern auch eine Brobe männlicher Tüchtigfeit; hier muß 
ber Rebner fid) nicht nur ausfprechen, was er weiß, 
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fondern auch was er tft. Diefed Talent hat ber ebengenannte 

Herr Domfapitular Förfter in feiner Predigt am Inthroni⸗ 

ſationsfeſte ded Herrn Fürftbifchofs Melchior Diepenbrod 

glänzend bewiefen und bie Predigt ift ebenfofehr ein Zeugniß 
für feine intelligente und homiletifche, wie für feine moras 
lifche Tüchtigkeit. — 

8. Wenn bie Benennung „zufammenhängende Predigten‘ 
foviel heißen foll , als „aufeinanderfolgende Predigtey, " wie 
fte in Diefen zwei Bänden ber Weihe nach vorfommen, fo 
it die Bezeichnung richtig gewählt; fol aber damit eine 
organifche Verbindung der Predigten mit den jededmaligen 
SBerifopen gemeint fein, fo find wir nicht einverftanden. Wohl 
bat der Berfaffer an einen Grundgedanfen mehrere Abhand— 
lungen gefnüpft, allein der Gebanfe ift wilffürlich und fteht 
mit ber jeweiligen Perikope in feinem inneren Werbande, 
wie aus nachfolgenden Beifpielen erhellen mag. 

Tert: Im Traume erhielten fie eine Warnung, nicht wie« 
ber zu Herodes zurücdzufehren, und nahmen einen an— 
bern Rüdweg in ihr Vaterland. Matth. 2, 12. 

Stoff: Nichts fann unb wird alfo Gott an der Ausführung 
feines Rathichluffes, bie, welche ernftfíd wollen, felig 
zu machen, verhindern. — 

Am erften Sonntage nach ber Erſcheinung. 

Tert: Die Eltern Sefu. gingen jährlih nah Serufalem 
auf das Offerfeft; fo reifeten fie auch, als er zwölf 
Sabre alt war, nach feftliher Sitte nad) Jeruſalem. 
guf. 2, 41. 42. . 

Stoff: Dazu muß aber unſererſeits fd)on in der frühen 
Jugend ber Anfang gemacht werden, 
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Am zweiten Sonntag nach Erfcheinung. 

Tert: Gà. war eine Hochzeit zu Sana in Galiläa; δίς 
Mutter Sefu war ba; aud) Sefuó und feine Sünger 
waren zu ber Hochzeit geladen. — Sob. 2, 1. 2. 

Stoff: Alsdann muß aber in allen folgenden Altern unb 
Ständen damit fleißig fortgefahren werben. 

Man fónnte bier auf den Gebanfen fommen, man 
müffe. in allen Altern und Ständen mit dem Heirathen 
fleißig fortfahren, Diefe wenigen Beifpiele zeigen, wie wenig 
bier von einem inneren Zufammenhang zwifchen Text und 
Thema die Rede fein kann. Comit fann alfo nur von 
einem Zufammenhange ber Themate unter fid) in einer ges 
wifjen Reihe bie Rede fein; dann find biefelben aber nicht 
aus ber Berifope, fondern aus bem eigenen Kopfe des Ver: 
fafjerd nad) Belieben und Willführ hervorgegangen, und bie 
Benennung: „zufammenhängende Predigten über die evan— 
geliihen SBerifopen be8 ganzen Fatholifhen Kirchenjahres ^ 
ift eine verfehlte; denn in biefer Weife fann ber in bet 
Linzer theol. Monatfchrift im VII. Jahrg. 2. Bande ange 
gebene Plan, nad) weld)em die Predigten in ſtizzenhafter 
Weiſe bearbeitet find, wohl nicht verſtanden werden. 

9. Dr. Dieringer fagt in ber Vorrede zu feinen „Kans 
zelvorträgen an gebildete Katholifen ," „daß wir im Allge: 
meinen noch wenig Urfache befigen, mit den Leiftungen ber 
fatholifhen SKanzelberedfamfeit in Deutfchland — diefelben 
natürlich nad) ben fehaarenweife erfcheinenden Mufterprebig: 
ten beurtheilt — fehr zufrieden zu fein,“ 1, B ©. VI. 
Diefelbe Anficht theilen mit ihm gewiß Alle, welche mit 
ber homiletifchen Literatur befannt find. Hungari belehrt 
und aber eined Andern. In fechs ftarfen Bänden „Mufter- 
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Predigten treten mehr ald Hundert Redner auf, und 
legen bur) vierhundert zweiunddreißig Predigten 
von bem trefflichen Stand deutfcher Sangelberebfamfeit Zeugniß 
ab. Nehmen wir aber an, daß jeder Rebner von ber 
Sammlung aud) nur einen Band Bredigten gefchrieben, fo 
hätten wir über hundert Bände Mufter-Predigten,. 
und wahrlich damit fónnten auch die gefteigertiten Domiletiz 
íden Forderungen fich zufrieden geben. Gewöhnlich verbin- 
ben wir mit bem Begriffe „Mufter ^ eine Arbeit, bie ſoge— 
nannten klaſſiſchen Werth hat und erinnern unà dabei an 
bie Meifterwerfe der Väter und ber berühmten frangöfifchen 
9tebner, bie nad) Form und Inhalt aíà Regel zur Nach— 
abmung aufgeftellt . werden können und bisher aufgeftellt 
wurden. Mufter der Art find in Hungari’d Sammlung 
höchft fpärlich ; wir verfennen zwar keineswegs bie vielen 
recht braven Arbeiten von anerfannten guten Rednern, Die 
in der Eamımlung eine Aufnahme fanden, aber nichts deſto 
. weniger bat der Herr Sammler den Grundriß „zu feiner 
Ehren-Halle ber Fatholifchen Kanzelberedfamfeit Deutſchlands“ 
viel zu weit gezogen und entworfen, und ed fanden Redner 
in ber Halle Platz, bie fid) felbft über die ihnen bier zu 
Theil gewordene Ehre verwundern werben, und wieder ame 
bere würden vielleicht aus Befcheidenheit oder anderen Gründen 
gerne von ihren Ehrenpoften in. der Halle herunterfteigen, 
wenn ἐδ ftd) machen ließe. Der Herr Sammler fühlte jedoch 
felbft, bap biefer SXtapftab eined Muſters nicht an jede hier 
mitgetheilte Predigt anzulegen fei, indem er im Vorwort 
fagt: „Ich erlaube mir zu bemerfen, daß, wenn dad Wort 
Mufter-Predigten auf dem Titelblatt gebraucht ward, folches 
nicht von einer jeden mitgetheilten Predigt in dem Sinne 
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verftanden fein fann, als ftehe biefelbe zuverläffig auf ber 
Höhe rhetorifcher Vollendung; vielmehr fol damit 
einzig nur bie eigenthbümliche Prägung genau bezeichnet 
fein, in welcher gerade biefer ober jener Redner zu fprechen 
pflegt” u. f. f. Nach diefer Erklärung hätte der Herr Her— 
ausgeber auch feine Auffchrift formuliren folfen; was Jeden 
vor einer falfchen Auffaffung der Sammlung bewahrt hätte. 
9üenn der Hr. Herausgeber weiter fagt: „Wie alles Un: 
firchliche im Kerne, fo ward auch das Unreife in ber 
. Darftellung ausgefchieden, .fo bap nichts erfunden werde, 
was an irgend einem Baufteine dieſer Chren- Halle ber 
Fatholifchen Kanzelberedfamfeit Deutfchlands mißfallen fönnte ;^ 
fo müffen wir gerechten Zweifel in biefe Behauptung fegen, 
unb verweilen den Lefer hiefür nur auf die achte Predigt im 
VI. 38b. ©. 211. 

10. Die Homilien von ἐπ᾿ Pfarrer (jet Decan) 
Köhler gehören der fogenannten niedern Art an. Der. 
Inhalt der evangelifchen Perifopen wird leicht und ruhig 
entwidelt unb bie verfchiedenen Beziehungen und Anwen— 
dungen auf bie Lebensverhältniffe gehen auf eine einfache 
und ſchmuckloſe Weife vor fib; die Eprache fließt leicht und 
einfach dahin unb ift daher für Jedermann verftändlich. (δ 
dürften fi die Homilien zum Brühgottesdienft befonders 
eignen und nicht ohne Nutzen angewendet werden. 

11. Die Betrachtungen über die fieben Worte von 
einem Ungenannten find ein Erguß eines fronmen, tief 
religiöfen Gemuͤthes, welcher jedoch nicht in bloße Gefühls- 
bewegungen und Grregungen auslauft, vielmehr geht ein 
ruhiger, klarer Geift burd) die ganze Arbeit dahin, der mit 
bem Leiden Jeſu aud) ftetd die trefflichften Beziehungen 
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zum -Qeben zu verbinden weiß. Durch bie Zugabe von 
fchönen Beifpielen aus dem Leben ber Heiligen wird ber 
Werth des Büchleing, fo wie durch ble Gebete febr erhöhet, 
und ed fann gewiß. mit vielem Nutzen auch al8 Troft- unb 
Kranfenbuch angewendet werden. — 

12. Diefe kleinen Wochenpredigten binden fid) weber 
an bie evangelifchen Berifopen noch in ihrer Entwicklung und 
Ausführung an die homiletifchen Regeln. Mit einem offe- 
nen, hellen Blick für bie Schönheiten der Natur, wie für 
die Verhältniffe und Zuftände ber Melt, bie Gebrechen und 
Mängel der Menfchen, greift der Berfaffer nach allem was 
ihm auf dem Wege zu feinem Ziele begegnet, und weiß 
Blumen und Sterne, Licht und SinfterniB, Lafter unb Sue 
genden, Sprichwörter und Redensarten, vernunftlofe und ver: 
nünftige Geſchöpfe mit gewandter Hand in eine höhere 
Ordnung herein- und hinaufzuziehen; fein edler Geiſt fucht 
auch dem Gewöhnlichen und Unbeachteten eine höhere Weihe 
aufjubrüden, und man Darf annehmen, Daß bie Fleinen 
Predigten, berechnet für den yroteftantifchen Gottesdienft 
während ber Woche, in ihrer Weife einen wohlthätigen 
Einfluß auf die religiöfe Erbauung ber Zuhörer ausüben 
werden. — 


Regens Supp. 


1Π. 
Intelligenzblatt. 
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Pius F. F. IX. Venerabiles fratres, Saiutem et Aposto- 
licam Benedictionem. (ui pluribus jam abhinc annis una Vobiscum, 
Venerabiles Fratres, episcopale munus plenum laboris, plenum sollici- 
tudinis pro viribus obire, ac Dominici gregis partem curae Nostrae 
commissam pascere nitebamur in montibus Israel, in rivis et pascuis 
uberrimis, ecce ob mortem clarissimi Praedecessoris Nostri Gregorii XVI., 
cujus certe memoriam atque illustria et gloriosa facta aureis notis 
inscripta in Ecclesiae fastis semper admirabitur posteritas, prae- 
ter omnem opinionem cogitationemque Nostram, arcano divinae Pro- 
videntiae consilio, ad Summum Pontificatum, non sine maxima animi 
Nostri perturbatione ac trepidatione evecti fuimus. Etenim si semper 
grave admodum et periculosum Apostolici ministerii onus merito est 
habitum atque habendum, hisce quidem difficillimis christianae reipu- 
blicae temporibus vel maxime formidandum. [taque infirmitatis Nostrae 
probe conscii, et gravissima supremi Apostolatus officia in tanta prae- 
sertim rerum vicissitudine considerantes, tristitiae et lacrymis Nos plane 
tradidissemus, nisi omnem spem poneremus in Deo salutari Nostro, 
qui numquam derelinquit sperantes in Eo, quique, ut potentiae suae 
virtutem ostendat, ad suam regendam Ecclesiam infirmiora identidem 
adhibet, quo magis magisque omnes cognoscant Deum ipsum esse, 
qui Ecclesiam admirabili sua providentia gubernat atque tuetur. llla 
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etiam consolatio Nos vehementer sustentat, quod in animarum salute 
procuranda Vos socios et adjutores habeamus, Venerabiles Fratres, 
qui in sollicitudinis Nostrae partem vocali, omni cura et studio mini- 
sterium vestrum implere, ac bonum certamen certare contenditis. Hinc 
ubi primum in sublimi hac Principis Apostolorum Cathedra, licet im- 
merentes, collocati, in persona Beati Petri gravissimum munus ab ipso 
aeterno Pastorum Principe divinitus tributum accepimus pascendi ac 
regendi non solum agnos, universum scilicet Christianum populum, 
verum etiam oves, hoc est Antistites, nihil certe Nobis potius, nihil 
optabilius fuit, quam ut intimo caritatis affectu Vos omnes alloqueremur. 
Quamobrem vix dum ex more institutoque Decessorum Nostrorum in 
Nostra Lateranensi Basilica Summi Pontificatus possessionem suscepi- 
mus, nulla interposita mora has ad Vos litteras damus, ut eximiam 
vestram excitemus pietatem, quo majore usque alacritate, vigilantia, 
contentione custodientes vigilias noctis super gregem curae vestrae 
commissum, atque episcopali robore et constantia adversus teterrimum 
humani generis hostem dimicantes, veluti boni milites Christi Jesu, 
strenue opponatis murum pro Domo Israe. 

Neminem vestrum latet, Venerabiles Fratres, hac nostra deploranda 
aetate acerrimum ac formidolosissimum contra catholicam rem univer- 
sam bellum ab iis hominibus conflari, qui nefaria inter se societate 
conjuncti, sanam non sustinentes doctrinam, atque a veritate auditum 
avertentes, omnigena opinionum portenta e tenebris eruere, eaque 
totis viribus exaggerare, atque in vulgus prodere et disseminare con- 
tendunt. Horrescimus quidem animo et acerbissimo dolore conficimur, 
cum omnia errorum monstra, et varias multiplicesque nocendi artes, 
insidias, machinationes mente recogitamus, quibus hi veritatis et lucis 
osores, et peritissimi fraudis artifices omne pietatis, justitiae, honestatis 
studium in omnium animis restinguere, mores corrumpere, jura quaeque 
divina et humana perturbare, catholicam religionem civilemque socie- 
tatem convellere, labefactare, immo, si fieri umquam posset, funditus 
evertere commoliuntur. Noscitis enim, Venerabiles Fratres, hos in- 
fensissimos christiani nominis hostes, caeco quodam insanientis impie- 
tatis impetu misere raptos, eo opinandi temeritate progredi, ut inaudita 
prorsus audacia aperientes os suum in blasphemias ad Deum 1) 
palam publiceque edocere non erubescant, commentitia esse et homi- 
num inventa sacrosancta nostrae religionis mysteria, catholicae Eccle- 
siae doctrinam humanae societatis bono et commodis adversari, ac 
vel ipsum Christum et Deum ejurare non extimescant. Et quo facilius 
populis illudant, atque incautos praesertim οἱ imperitos decipiant et 


1) Apocalyps. XIII. 6. 
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in errores secum abripiant, sibi unis prosperitatis vias molas esse 
comminiscuntur , sibique philosophorum nomen arrogare nonu dubitant, 
perinde quasi philosophia, quae tola in naturae veritate investiganda 
versatur, ea respuere debeat, quae supremus et clementissimus ipse 
tolius naturae auctor Deus singulari beneficio et misericordia homini- 
bus manifestare est dignatus, ut veram ipsi felicitatem et salutem asse- 
quantur. Hinc praepostero sane οἱ fallacissimo argumentandi genere 
numquam desinunt humanae rationis vim οἱ excellentiam appellare, 
extollere contra sanctissimam Christi fidem, atque audacissime blate- 
rant, eam humanae refragari rationi. Quo certe nihil dementius, nihil 
magis impium, nihil contra ipsam rationem magis repugnans fingi vel 
excogitari potest. Etsi enim fides sit supra rationem, nulla tamen vera 
dissensio, nullumque dissidium inter ipsas inveniri umquam potest, 
cum ambae ab uno eodemque immutabilis aeternaeque veritatis fonte, 
Deo Optimo Maximo, oriantur, atque ita sibi mutuam opem ferant, 
ut recta ratio fidei veritatem demonstret, tueatur, defendat; fides vero 
rationem ab omnibus erroribus liberet, eamque divinarum rerum cogni- 
tione mirifice illustret, confirmet atque perficiat, Neque minori cerle 
fallacia, Venerabiles Fratres, isti divinae revelationis inimici humanum 
progressum summis laudibus efferentes, in catholicam religionem teme- 
rario plane ac sacrilego ausu illum inducere vellent, perinde ac si 
ipsa religio non Dei, sed hominum opus esset, aut philosophicum ali- 
quod inventum, quod humanis.modis perfici queat. In istos tam wi- 
sere delirantes percommode quidem cadit, quod Tertullianus sui tem- 
poris philosophis merito exprobrabat: qui Stoicum et Platonicum 
et Dialecticum Christianismum protulerunt 1). Et sane cum sanc- 
tissima nostra religio non ab humana ratione fuerit inventa , sed à 
Deo hominibus clementissime patefacta, tum quisque vel facile intel- 
ligit, religionem ipsam ex ejusdem Dei loquentis auctoritate omnem 
suam vim acquirere, neque ab humana ratione deduci aut perfici um- 
quam posse. Humana quidem ratio, ne in tanti momenti negotio de- 
cipialur et erret, divinae revelationis factum diligenter inquirat opor- 
tet, ut certo sibi constet, Deum esse loquutum, ac Eidem, quemadmo- 
dum sapientissime docet Apostolus, rationabile obsequium exhibeat?). 
Quis enim ignorat, vel ignorare potest, omnem Deo loquenti fidem 
esse habendam, nihilque rationi ipsi jmagis consentaneum esse, quam 
lis acquiescere firmiterque adhaerere, quae a Deo, qui nec falli nec 
fallere potest, revelata esse constiterit ? 

Sed quam multa, quam mira, quam splendida praesto sunt argu- 


1) Tertull. de praeseript esp. VII. 
2) Ad Bom. XIII. 1. 
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menta, quibus humana ratio luculentissime evinci omnino debet, divi- 
nam esse Christi religionem et omne dogmatum nostrorum princi- 
pium. radicem desuper e.c coelorum Domino accepisse 3), ac prop- 
terea nihil fide nostra certius, nihil securius, nihil sanctius extare, et 
quod firmioribus innilatur principiis. Haec scilicet fides vitae magistra, 
salutis index, vitiorum omnium expultrix, ac virtutum fecunda parens 
et altrix, divini sui auctoris et consummatoris Christi Jesu nativitate, 
vita, morte, resurrectione, sapientia, prodigiis, vaticinationibus confir- 
mata, supernae doctrinae luce undique refulgens, ac caelestium divi- 
tiarum ditata thesauris, tot Prophetarum praedictionibus, tot miraculo- 
rum splendore, tot Martyrum constantia, tot Sanctorum gloria vel 
maxime clara et insignis, salutares proferens Christi leges, ac majores 
in dies ex crudelissimis ipsis persecutionibus vires acquirens, univer- 
sum orbem terra marique, a solis ortu usque ad occasum, uno Crucis 
vexillo pervasit, atque idolorum profligata fallacia, errorum depulsa 
caligine, triumphatisque cujusque generis hostibus, omnes populos, 
geutes, nationes utcumque immanitate barbaras, ac indole, moribus, 
legibus, institutis diversas, divinae cognitionis lumine illustravit, atque 
suavissimo ipsius Christi jugo subjecit, annuntians omnibus pacem, 
annuntians bona. Quae certe omnia tanto divinae sapientiae ac po- 
tentiae fulgore undique collucent, ut cujusque mens et-cogitatio vel 
facile intelligat christianam fidem Dei opus esse. ltaque humana ratio 
ex splendidissimis hisce aeque ac firmissimis argumentis clare aperte- 
que cognoscens, Deum ejusdem fidei auctorem existere, ulterius pro- 
gredi nequit, sed quavis difficultate ac dubitatione penitus abjecta atque 
remota, omne eidem fidei obsequium praebeat oportet, cum pro certo 
habeat, a Deo traditum esse quidquid fides ipsa hominibus credendum 
et agendum proponit, 

Atque hinc plane apparet in quanto errore illi etiam versentur, 
qui ratione abutentes, ac Dei eloquia tamquam humanum opus existi- 
mantes, proprio arbitrio illa explicare, interpretari temere audent, cum 
Deus ipse vivam constituerit auctoritatem , quae verum legitimumque 
coelestis suae revelationis sensum doceret, constabiliret, omnesque 
controversias in rebus fidei et morum iínfalibili judicio dirimeret, 
ne fideles circumferantur omni vento doctrinae in nequitia hominum 
ad circumventionem erroris, Quae quidem viva et infallibilis aucto- 
ritas in ea tantum viget Ecclesia, quae a Christo Domino supra 
Petrum totius Ecclesiae Caput, Principem et Pastorem, cujus fidem 
numquam defecturam promisit, aedificata, suos legitimos semper habet 
Pontifices, sine intermissione ab ipso Petro ducentes originem, in ejus 


1) S. Joann. Chrysost. Homil. I. in Isai. 
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Cathedra collocatos, et ejusdem etiam doctrinae, dignitatis, honoris 
ac potestatis haeredes et vindices. Et quoniam ubi Petrus ibi Eccle- 
sia 1), ac Petrus per Romanum Pontificem loquitur 2), et semper in 
suis successoribus vivit, et judicium exercet3), ac praestat quaerenti- 
bus fidei veritatem 4). idcirco divina eloquia eo plane sensu sunt acci- 
pienda, quem tenuit ac tenet haec Romana Beatissimi Petri Cathedra, 
quae omnium Ecclesiarum mater et magistra 5), fidem a Christo Do- 
mino traditam, integram inviolatamque semper servavit, eamque fide- 
les edocuit, omnibus ostendens salutis semitam, et incorruptae veritatis 
doctrinam. Haec siquidem principalis Ecclesia, unde unitas Sacerdo- 
talis exorta 6), haec pietatis metropolis, in qua est integra christianae 
religionis ac perfecta soliditas 7), in qua semper Apostolicae Cathe- 
drae viguit Principatus 8), ad quam propter potiorem principalitatem 
necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est qui sunt undique 
fideles 9), cum qua quicumque non colligit, spargit !9). Nos igitur, 
qui inscrutabili Dei judicio in hac veritatis Cathedra collocati sumus, 
egregiam vestram pietatem vehementer in Domino excitamus, Vene- 
rabiles Fratres, ut omni sollicitudine et studio fideles curae vestrae 
concreditos assidue monere, exhortari connitamini, ut hisce principiis 
firmiter adhaerentes, numquam se ab iis decipi, et in errorem induci 
patiantur, qui abominabiles facti in studiis. suis humani progressus 
obtentu fidem destruere, eamque rationi impie subjicere ac Dei elo- 
quia invertere contendunt, summamque Deo ipsi injuriam inferre non 
reformidant, qui caelesti sua religione hominum bono atque saluti 
clementissime consulere est dignatus. - 

Jam vero probe noscitis, Venerabiles Fratres, alia errorum mon- 
stra et fraudes, quibus hujus saeculi filii catholicam religionem, et 
divinam Ecclesiae auctoritatem, ejusque leges acerrime oppugnare, et 
tum sacrae, tum civilis potestatis jura conculcare conantur. Huc spec- 
tant nefariae molitiones contra hanc Romanam Beatissimi Petri Ca- 
thedram, in qua Christus posuit inexpugnabile Ecclesiae suae funda- 
mentum. Huc clandestinae illae sectae, e tenebris ad rei tum sacrae 


1) S. Ambros. in Psal. 40. 

2) Concil. Chalced. Act. 2. 

3) Synod. Ephes. Act. 3. 

4) S. Petr. Chrysol. Epist. ad Eutich. 

5) Concil, Trid, Sess, VII. de Baptis. 

6) S. Cyprian. Epist. 55. ad Cornel. Pontif. 

1) Litter. Synod. Joann. Constantinop. ad Hormisd. Pontif. et Sozom. Histor. 
Lib. 3. Cap. 8. 

8) S. August. Epist. 162. 

9) S. Irenaeus Lib. 3. contra haereses cap. 3. 

10) S. Hieronym. Epist. ad Damas. Pontif, 
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tum publicae exitium et vastitatem emersae, atque a Romanis Ponti- 
ficibus Decessoribus Nostris iterato anathemate damnatae suis Aposto- 
lieis Litteris I), quas Nos Apostolicae Nostrae potestatis plenitudine 
confirmamus. Hoc volunt vaferrimae Biblicae societates, quae veterem 
haereticorum arlem renovantes, divinarum Scripturarum libros con- 
tra sanctissimas Ecclesiae regulas vulgaribus quibusque linguis trans- 
latos, ac perversis saepe explicationibus interpretatos, maximo exem- 
plarium numero, ingentique expensa omnibus cujusque generis homi- 
nibus etiam rudioribus gratuito impertiri, obtrudere non cessant, ut 
divina traditione, Patrum doctrina, et catholicae Ecclesiae auctoritate 
rejecta, omnes eloquia Domini privato suo judicio interpretentur, 
eorumque sensum pervertant, atque ita in maximos elabantur errores. 
Quas- societates suorum Decessorum exempla aemulans recol. mem. 
Gregorius XVL, in cujus locum meritis licet imparibus suffecti sumus, 
suis Apostolicis Litteris reprobavit ?) , et Nos pariter damnatas esse 
volumus, Huc spectat horrendum, ac vel ipsi naturali rationis lumini 
maxime repugnans de cujuslibet religionis indifferentia systema, quo 
isti veteratores, omni virtutis et vitii, veritatis et erroris, honestatis 
οὐ turpitudinis sublato discrimine, homines in cujusvis religionis cultu 
aeternam salutem assequi posse comminiscuntur, perinde ac si ulla 
umquam esse posset participatio justitiae cum iniquitate , aut societas 
luci ad tenebras, et conventio Christi ad Belial. Huc spectat foedis- 
sima contra sacrum clericorum caelibatum conspiratio, quae a non- 
nullis etiam, proh dolor! ecclesiasticis viris fovetur, qui propriae 
dignitatis misere obliti, se voluptatum blanditiis et illecebris vinci et 
deliniri patiuntur ; huc perversa in philosophicis praesertim disciplinis 
docendi ratio, quae improvidam juventutem miserandum in modum 
decipit, corrumpit, eique fel draconis in calice Babylonis propinat; 
huc infanda, ac vel ipsi naturali juri maxime adversa de Communismo, 
uti vocant, doctrina, qua semel admissa, omnium jura, res, proprie- 
tates, ac vel ipsa humana societas funditus everterentur; huc tenebrico- 
sissimae eorum insidiae, qui in vestitu ovium, cum intus sint lupi ra- 
paces, mentita ac fraudulenta purioris pietatis, et severioris virtutis 
ac disciplinae specie humiliter irrepunt, blande capiunt, moliter ligant. 
latenter occidunt, hominesque ab omni religionis cultu absterrent, et 
dominicas oves mactant, discerpunt. Huc denique, ut cetera, quae 
Vobis apprime nota ac perspecta sunt omittamus, teterrima tot undique 


4) Clemens XII. Const. In eminenti, Bened. XIV. Constit, Providas. Pius VII. 
Ecclesiam a Jesu Christo. Leo XII. Const. Quo graviora. 

2) Gregor XVI. In Litteris Encyclicis ad omnes Episcopos, quarum initium Inter 
praecipuas machinationes. ͵ 
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volantium, et peccare docentium voluminum ac libellorum contagio, 
qui apte compositi, ac fallaciae et artificii pleni, immanibusque sum- 
ptibus per omnia loca in christianae plebis interitum dissipati, pestiferas 
doctrinas ubique disseminant, incautorum potissimum mentes animosque 
depravant, et maxima religioni inferunt detrimenta. Ex hac undique 
serpentium errorum colluvie, atque effrenata cogitandi, loquendi, scri- 
bendique licentia mores in deterius prolapsi, sanctissima Christi spreta 
religio, divini cultus improbata majestas, hujus Apostolicae Sedis di- 
vexata potestas, Ecclesiae oppugnata atque in turpem servitutem re- 
dacta auctoritas, Episcoporum jura conculcata, matrimonii sanctitas 
violata, cujusque potestatis regimen labefactum, ac tot alia tum chri- 
stianae, tum civilis reipublicae damna, quaq communibus lacrymis una 
Vobiscum flere cogimur, Venerabiles Fratres. 

In tanta igitur religionis, rerum ac temporum vicissitudine de 
universi Dominici gregis salute Nobis divinitus commissa vehementer 
solliciti, pro Apostolici Nostri ministerii officio nihil certe inausum, 
nihilque intentatum relinquemus, quo cunctae christianae familiae bono 
totis viribus consulamus. Verum praeclaram quoque vestram pietatem, 
virtutem, prudentiam summopere in Domino excitamus, Venerabiles 
Fratres, ut caelesti ope freti una Nobiscum Dei ejusque Sanctae 
Ecclesiae causam pro loco, quem tenetis, pro dignitate, qua insigniti 
estis, impavide defendatis. Vobis acriter pugnandum esse intelligitis, 
cum minime ignorelis, quibus quantisque intemerata Christi Jesu Sponsa 
vulneribus afficiatur, quantoque acerrimorum hostium impetu divexe- 
tur. Atque in primis optime noscilis vestri muneris esse catholicam 
fidem episcopali robore tueri, defendere, ac summa cura vigilare, ut 
grex Vobis commissus in ea stabilis et immotus persistat, quat nisi 
quisque integram, inviolatamque servaverit, absque dubio in aeter- 
num peribit!) In hanc igitur fidem tuendam, atque servandam pro 
pastorali vestra sollicitudine diligeuter incumbite, neque umquam de- 
sinite omnes in ea instruere, confirmare nutantes, contradicentes ar- 
guere, infirmos in fide corroborare, nihil umquam omnino dissimulantes 
ac ferentes, quod ejusdem fidei puritatem vel minimum violare possa 
videatur. Neque minori animi firmitate in omnibus fovete unionem 
cum Catholica Ecclesia, extra quam nulla est salus, et obedientiam 
erga hanc Petri cathedram, cui tamquam firmissimo fundamento tota 
sanctissimae nostrae religionis moles innititur. Pari vero constantia 
sanctissimas Ecclesiae leges custodiendas curate, quibus profecto vir- 
tus, religio, pietas summopere vigent et florent. Cum autem magna 
sit pietas prodere latebras impiorum et ipsum in eis, cui serviunt, 


1) Ex Symbolo Quicunque. 
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diabolum dehellare \), illud obsecrantes monemus, ut omni ope et 
opera multiformes inimicorum hominum insidias, fallacias, errores, 
fraudes, machinationes fideli populo detegere, eumque ἃ pestiferis 
libris diligenter avertere, atque assidue exhortari velitis, ut impiorum 
sectas et societates fugiens, tamquam a facie colubri, ea omnia stu- 
diosissime devitet, quae fidei, religionis, morumque integritati adver- 
santur. Qua de re numquam omnino sit, ut cesselis praedicare Evan- 
gelium, quo christiana plebs magis in dies sanctissimis christianae 
legis praeceptionibus erudita crescat in scientia Dei, declinet a malo 
et faciat bonum, atque ambulet in viis Domini. Et quoniam nostis 
Vos pro Christo legatione fungi, qui se mitem et humilem corde est 
professus, quique non venit vocare justos, sed peccatores, relinquens 
nobis exemplum, ut sequamur vestigia ejus; quos in mandatis Domini 
delinquentes, atque a veritatis et justitiae semita aberrantes inveneri- 
tis, haud omittite eos in spiritu lenitatis et mansuetudinis paternis mo- 
nitis et consiliis corripere atque arguere, obsecrare , increpare in 
omni bonitate, patientia et doctrina, cum saepe plus erga corrigen- 
dos agat benevolentia, quam auctoritas, plus exhortatio, quam com- 
minatio, plus caritas quam. potestas 3). Ilud etiam totis viribus 
praestare contendite, Venerabiles Fratres, ut fideles caritatem secten- 
tur, pacem inquirant, et quae caritatis et pacis sunt sedulo exequan- 
tur, quo cunctis dissensionibus, inimicitiis, aemulationibus, simultatibus“ 
penitus extinctis omnes se mutua caritate diligant, atque in eodem 
sensu, in eadem sententia perfecli sint, et idem unanimes sentiant, idem 
dicant, idem sapiant in Christo Jesu Domino Nostro. Debitam erga Princi- 
pes et potestates obedientiam ac subjectionem christiano populo inculcare 
satagite, edocentes juxta Apostoli monitum 3), non esse potestatem nisi 
a Deo, eosque Dei ordinationi resistere, adeoque sibi damnationem 
acquirere, qui potestati resistunt, atque idcirco praeceptum, potestati 
ipsi obediendi, a nemine umquam citra piaculum posse violari, nisi forte 
aliquid imperetur, quod Dei et Ecclesiae legibus adversetur. 

Verum cum nihil sit, quod alios magis ad pietatem et Dei cultum 
assidue instruat, quam eorum vita et e.cemplum, qui se divino mini- 
sterio dedicarunt *), et cujusmodi sunt Sacerdotes, ejusmodi plerumque 
esse soleat et populus, pro vestra singulari sapientia perspicitis, Venera- 
biles Fratres, summa cura et studio Vobis esse elaborandum, ut in Clero 
morum gravitas, vitae inlegritas, sanctitas atque doctrina eluceat, et 
ecclesiastica disciplina ex Sacrorum Canonum praescripto diligentissime 


1) S. Leo Serm. VIll. Cap. 1. 

2) Concil. Trident. Sess. XIII. Cap. 1 de Reform. 
3) Ad Roman. XIII. 1. 2. 

4) Concil. Trid. Sess. XXII. Cap. 1. de Reform. 
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servelur et ubi collapsa fuerit, in pristinum splendorem restituatur. 
Quapropter, veluti praeclare scitis, Vobis summopere cavendum, ne 
cuipiam, juxta Apostoli praeceptum, cito manus imponalis, sed eos 
tantum sacris initietis ordinibus, ac sanctis tractandis admoveatis my- 
steriis, qui accurate exquisiteque explorati, ac virtutum omnium ornatu 
et sapientiae laude spectati, vestris dioecesibus usui et ornamento 
esse possint, atque ab iis omnibus declinantes , quae Clericis vetita, 
et attendentes lectioni, exhortationi, docirinae, e.cemplum sint fide- 
lium in verbo, in conversatione, in caritate, in (ide, in castitate 1), 
cunctisque afferant venerationem, et populum ad christianae religionis 
institutionem fingant, excitent, atque inflamment. Melius enim pro- 
fecto est, ut sapientissime monet immortalis memoriae Benedictus XIV. 
Decessor Noster, pauciores habere ministros, sed probos, sed idoneos 
atque utiles, quam plures, qui in aedificationem Corporis Christi, 
quod est Ecclesiu, nequidquam sint valituri?). Neque vero igno- 
ratis, majori diligentia Vobis in illorum praecipue mores et scientiam 
esse inquirendum, quibus animarum cura et regimen committitur, ut 
ipsi tamquam fideles multiformis gratiae Dei dispensatores plebem sibi 
concreditam sacramentorum administralione, divini verbi praedicatione 
ac bonorum operum exemplo continenter pascere, juvare, eamque 
ad omnia religionis instituta ac documenta informare, atque ad salu- 
tis semitam perducere sludeant. Intelligitis nimirum arochis officii 
sui ignaris vel negligentibus, continuo et populorum mores prolabi, 
et christianam laxari disciplinam, et religionis cultum exsolvi atque 
convelli, ac vitia omnia et corruptelas in Ecclesiam facile invehi. 
Ne autem Dei sermo, qui vivus, ei efficar , et penetrabilior omui 
gladio ancipiti 3), ad animarum salutem est institutus, ministrorum 
vitio infructuosus evadat, ejusdem divini verbi praeconibus inculcare, 
praecipere numquam desinite, Venerabiles Fratres, ut gravissimum sui 
muneris officium animo reputantes, evangelicum ministerium non in 
persuasibilibus humanae sapientiae verbis, non in profano inanis et 
ambitiosae eloquentiae apparatu et lenocinio, sed in ostensione spiri- 
tus et virtutis religiosissime exerceant, ut reete traclantes verbum 
veritatis, et non semetipsos, sed Christum crucifixum praedicantes 
sanclissimae nostrae religionis dogmata, praecepta juxta catholicae 
Ecclesiae et Patrum doctrinam gravi ac splendido orationis genere 
populis clare aperteque annuncient, peculiaria singulorum officia accu- 
rate explicent, omnesque a flagitiis deterreant, ad pietatem inflamment, 


1) Ad Timoth. 4, 12. 
2) Bened. XIV. in Epist. Encycl. ad omnes Episcopos, cujus initiuw ,, Ubi primum." 
3) Ad Hebr. 4, 12. 
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quo fideles Dei verbo salubriter imbuti atque refecti vitia omnia de- 
clinent, virtutes sectentur, atque ita aeternas poenas evadere, et cae- 
lestem gloriam consequi valeant. Universos ecclesiasticos viros pro 
pastorali vestra sollicitudine et prudentia assidue monete, excitate, 
ut serio cogitantes ministerium , quod acceperunt in Domino, omnes 
proprii muneris partes diligentissime impleant, domus Dei decorem 
summopere diligant, atque intimo pietatis sensu sine intermissione 
instent obsecrationibus et precibus, et Canonicas horas ex Ecclesiae 
praecepto persolvant, quo et divina sibi auxilia ad gravissima officii 
sui munera obeunda impetrare, et Deum christiano populo placatum ac 
propitium reddere possint. 

Cum autem, Venerabiles Fratres, vestram sapientiam minime 
fugiat, idoneos. Ecclesiae ministros nonnisi ex optime institutis clericis 
fieri posse, magnamque vim in recta horum institutione ad reliquum 
vitae cursum inesse, pergite omnes episcopalis vestri zeli nervos in 
id potissimum intendere, ut adolescentes clerici vel a teneris annis 
tum ad pietatem solidamque virtutem, tum ad litteras severioresque 
' disciplinas, praesertim sacras, rite informentur. Quare vobis nihil 
antiquius, nihil potius esse debet, quam omni opera, sollertia, in- 
dustria clericorum Seminaria ex Tridentinorum Patrum praescripto !) 
instituere, si nondum existunt, atque instituta, si opus fuerit, ampli- 
ficare, eaque optimis moderatoribus et magistris instruere, ac inten- 
tissimo studio continenter advigilare, ut inibi juniores clerici in 
timore Domini, et ecclesiastica disciplina sancte religioseque educen- 
tur, et sacris potissimum scientiis juxta catholicam doctrinam ab omm 
prorsus cujusque erroris periculo alienis, et Ecclesiae traditionibus, et 
sanctorum Patrum scriptis, Sacrisque caeremoniis, ritibus sedulo ac 
penitus excolantur, quo habere possitis navos atque industrios opera- 
rios, qui ecclesiastico spiritu praediti, ac studiis recte instituti valeant 
in tempore dominicum agrum diligenter excolere, ac strenue proeliari 
proelia Domini. Porro cum Vobis compertum sit, ad ecclesiastici or- 
dinis dignitatem et sanctimoniam retinendam et conservandam, pium 
spiritualium exercitiorum institutum vel maxime conducere, pro epi- 
scopali vestro zelo tam salutare opus urgere, omnesque in sortem 
Domini vocatos monere, hortari ne intermittatis, ut saepe in oppor- 
tunum aliquem locum iisdem peragendis exercitiis secedant, quo, ex- 
terioribus curis sepositis, ac vehementiori studio aeternarum divina- 
rumque rerum meditationi vacantes, et contractas de mundano pulvere 
sordes detergere et ecclesiasticum spiritum renovare possint, atque 


1) Concil, Trid, Sess. XXIII. Cap. 18 de Reform, 
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expoliantes veterem hominem cum actibus suis, novum induant, qui 
crealus est in juslitia et sanctitate, Neque Vos pigeat, si in Cleri 
institutione et disciplina paulo diutius immorati sumus. Etenim mi- 
nime ignoratis multos existere, qui errorum varietatem, inconstantiam 
mutabilitatemque pertaesi, ac sanctissimam nostram religionem pro- 
fitendi necessitatem sentienles, ad ipsius religionis doctrinam, prae- 
cepta, institula eo facilius, Deo bene juvante, amplectenda, colenda 
adducentur, quo majori Clerum pietatis, integritatis, sapientiae laude, ac 
virtutum omnium exemplo et splendore ceteris antecellere conspexerint. 

Ceterum ,. Fratres Carissimi , non dubitamus, quin Vos omnes 
ardenti erga Deum et homines caritate incensi, summo in Ecclesiam 
amore inflammati, augelicis paene virtutibus instructi, episcopali for- 
titudine, prudentia muniti, uno codemque sanctae voluntatis desiderio 
animati, Apostolorum vestigia sectantes, et Christum Jesum Pastorum 
omnium exemplar, pro quo legatione fungimini, imitantes, quemad- 
modum decet Episcopos, concordissimis studiis facti forma gregis ex 
animo, sanclitatis vestrae splendore Clerum ' populumque fidelem 
illuminantes, atque induti viscera misericordiae et condolentes, iis qui 
ignorant el errant, devias ac pereuntes oves evangelici Pastoris 
exemplo amanter quaerere, persequi ac paterno affectu vestris hu- 
meris imponere, ad ovile reducere, ac nullis neque curis, neque con- 
siliis, neque laboribus parcere umquam velitis, quo omnia pastoralis 
muneris officia religiosissime obire, ac omnes dilectas Nobis oves 
pretiosissimo Christi sanguine redemptas, et curae vestrae commissas 
a rapacium luporum rabie, impetu, insidiis defendere, easque ab ve- 
nenalis pascuis arcere , ad salutaria propellere, et qua opere, qua 
verbo, qua exemplo ad aeternae salutis portum deducere valeatis. 
In majori igitur Dei et Ecclesiae gloria procuranda viriliter agite, 
Venerabiles Fratres, et omni alacritate, sollicitudine, vigilantia in hoc 
simul elaborate, ut omnibus erroribus penitus depulsis, vitiisque ra- 
dicitus evulsis, fides, religio, pietas, virtus majora in dies ubique 
incrementa suscipiant, cunctique fideles abjicientes opera tenebrarum, 
sicut filii lucis ambulent digne Deo per omnia placentes, et in omni 
opere bono fructificantes. Atque inter maximas angustias , diíficulta- 
tes, pericula, quae a gravissimo episcopali vestro ministerio hisce 
praesertim temporibus abesse non possunt, nolite umquam terreri, sed 
confortamini in Domino, et in potentia virtutis Ejus, qui 20s in con- 
gressione nominis sui constitutos desuper spectans, votentes com- 
probat , adjuvat dimicantes , vincentes coronat !). Cum autem 


1) S. Cyprian. Epist, 77. ad Nemesianum et eeteros martyres. 
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Nobis nihil gratius, nihil jucundius, nihil optabilius quam Vos omnes, 
quos diligimus in visceribus Christi Jesu, omni affectu, consilio, 
opera juvare, atque una Vobiscum in Dei gloriam et catholicam fidem 
tuendam, propagandam toto pectore incumbere, et animas salvas facere, 
pro quibus vitam ipsam, si opus fuerit, profundere parati sumus, 
venite, Fratres, obtestamur et obsecramus, venite magno animo, 
magnaque fiducia ad hanc Beatissimi Apostolorum Principis Sedem, 
Catholicae unitatis centrum, atque Episcopatus apicem, unde ipse 
Episcopatus, ac tota ejusdem nominis auctoritas emersit, venite ad 
Nos quotiescumque Nostrae et ejusdem Sedis auctoritatis ope, auxilio, 
praesidio Vos indigere noveritis. 

In eam porro spem erigimur fore, ut Carissimi in Christo Filii 
Nostri. Viri Principes pro eorum pietate et religione in memoriam re- 
vocantes , regiam potestatem sibi non solum ad mundi regimen, 
sed mazime ad Ecclesiae praesidium esse collatam !), et Nos 
cum Ecclesiae causam tum eorum regni. agere , et salutis, ut 
provinciarum suarum quieto jure potiantur?); communibus nostris 
volis, consiliis, studiis sua ope et auctoritate faveant, atque ipsius 
Ecclesiae libertatem incolumitatemque defendant, ut et Christi dex- 
tera eorum defendatur imperium 3). 

Quae omnia ut prospere, felicitlerque ex sententia succedant, 
adeamus cum fiducia, "Venerabiles Fratres, ad thronum gratiae, 
atque unanimes in humilitate cordis nostri Patrem misericordia- 
rum, et Deum totius consolationis enixis precibus sine intermis- 
sione obsecremus, ut per merita Unigeniti Filii Sui infirmitatem 
nostram omnium caelestium charismatum copia cumulare dignetur, 
atque omnipotenti sua virtute expugnet impugnantes nos, et ubique 
augeat fidem, pietatem, devotionem, pacem, quo Ecclesia sua sancta, 
omnibus adversitatibus et erroribus penitus sublatis, optatissima tran- 
quillitate fruatur, ac fiat unum ovile, et unus pastor. Ut autem cle- 
mentissimus Dominus facilius inclinet aurem suam in preces nostras, 
et nostris annuat votis, deprecatricem apud Ipsum semper adhibea- 
mus sanctissimam Dei Genitricem Immaculatam Virginem Mariam, 
quae nostrum omnium dulcissima mater, mediatrix, ddvocata, et spes 
fidissima ac maxima fiducia est, cujus patrocinio nihil apud Deum 
validius, nihil praesentius. Invocemus quoque Apostolorum Principem, 
cui Christus ipse tradidit claves regni caelorum, quemque Ecclesiae 
suae petram constituit, adversus quam portae inferi praevalere num- 
quam poterunt, et Coapostolum ejus Paulum, atque omnes Sanctos 


1) S. Leo Epist. 156. al. 25. ad Leonem Augustum. 
2) Idem Epist. 43. al. 34. ad Theodosium August. 
3) Idem ibid. 
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caclites, qui jam coronati possident palmam, ut desideratam divinae 
propitiationis abundantiam universo christiano populo impetrent. 

Denique caeléstium omnium munerum auspicem, et potissimae 
Nostrae in Vos caritatis testem, accipite Apostolicam Benedictionem, 
quam ex intimo corde depromptam Vobis ipsis, Venerabiles Fratres, 
et omnibus Clericis, Laicisque fidelibus curae vestrae concreditis aman- 
tissime impertimur. 

Datum Romae apud Sanctam Mariam Majorem, die IX. Novembris 
Anno MDCCCXLVI. Pontificatus Nostri Anno primo. 


Apoſtoliſches Schreiben Pius IX. 
in Betreff be8 allgemeinen Subiláumsa. 


PIVS PP, IX. Universis Christifidelibus praesentes lit- 
teras inspecturis salutem et apostolicam benedictionem. Arcano 
divinae Providentiae consilio ad Apostolicae Sedis fastigium: nil tale 
merentes evecti, probe novimus, in quantas inciderimus rerum ac tem- 
porum difficultates, ut divino subsidio maximopere indigeamus ad 
arcendas a dominico grege ubique latentes insidias, ad Catholicae 
Ecclesiae res pro Nostri muneris officio relevandas, componendas. 
Quapropter assiduis hucusque precibus non destitimus obsecrare 
misericordigrum Patrem, ut infirmas Nostras vires sua virtute roborare, 
ct lumine sapientiae suae mentem Nostram illustrare velit, quo com- 
missum Nobis Apostolicum Ministerium rei Christianae universae bene 
ac feliciter eveniat, et compositis tandem fluctibus Ecclesiae navis a 
diuturna tempestatis jactatione conquiescat. Quoniam vero, quod 
commune bonum est, id communibus etiam votis postulandum, omnium 
Christifidelium excitare pietatem decrevimus, ut conjunctis Nobiscum 
precibus Omnipotentis dexterae auxilium impensius imploremus. Atqui 
exploratum illud est, gratiores Deo futuras hominum preces, si 
mundo corde, hoc est animis ab omni scelere integris ad ipsum ac- 
. cedant, idcirco sequuti etiam exemplum Praedecessorum Nostrorum, 
qui in Pontificatus primordiis idipsum praestiterunt, caelestes Indul- 
gentiarum thesauros dispensationi Nostrae commissos Apostolica libe- 
ralitate Christifidelibus reserare constituimus, ut inde ad veram pieta- 
tem vehementius incensi, et per Poenitentiae Sacramentum a pecca- 
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torum maculis expiati ad Thronum Dei fidentius accedant, ejusque 
misericordiam consequantur, et gratiam inveniant in auxilio op- 
portuno. 

Hoc Nos consilio Indulgentiam ad instar Jubilaei Orbi Catholico 
denunciamus. Quamobrem de Omnipotentis Dei mísericordia, ac bea- 
torum Petri et Pauli Apostolorum ejus auctoritate confisi, ex illa 
ligandi ac solvendi potestate, quam Nobis Dominus licet indignis con- 
tulit, universis ac singulis utriusque sexus Christifidelibus, in alma 
Urbe Nostra degentibus, vel ad eam advenientibus, qui Saneti Joannis 
in Laterano, Principis Apostolorum , et Sanctae Mariae Majoris Ba- 
silicas, vel earum aliquam a secunda Dominica Adventus nimirum a 
die sexta Decembris inclusive, usque ad diem vicesimam septimam 
ejusdem mensis pariter inclusive , quae est dies festa Sancti Joannis 
Apostoli, bis visitaverint intra tres illas hebdomadas, ibique per ali- 
quod temporis spatium devote oraverint, ac quarta, et sexta feria, et 
Sabbato unius ex dictis hebdomadibus jejunaverint, et intra easdem 
"hebdomadas peccata sua confessi Sanctissimum Eucharistiae Sacra- 
mentum reverenter susceperint, el pauperibus aliquam eleemosynam, 
prout unicuique devotio suggeret, erogaverint, ceteris vero extra 
Urbem praedictam ubicumque degentibus, qui Ecclesias ab Ordinariis 
locorum, vel eorum Vicariis, seu Officialibus, aut de illorum mandato, 
et ipsis deficientibus, per eos, qui ibi curam animarum exercent, 
postquam ad illorum notitiam hae Nostrae pervenerint, designandas, 
vel earum aliquam spatio trium similiter hebdomadarum per eosdem 
una cum Ecclesiis stabiliendarum bis visitaverint, aliaque recensita 
opera devote peregerint, plenissimam omnium peccatorum Indulgen- 
tiam, sicut in anno Jubilaei visitantibus certas Ecclesias intra et 
extra Urbem praedictam concedi consuevit, tenore praesentium con- 
cedimus atque indulgemus. . 

Concedimus etiam, ut navigantes, atque iler agentes quum pri- 
mum ad sua se domicilia receperint, operibus suprascriptis peractis, 
εἰ bis visitata Ecclesia Cathedrali, vel Majori, vel propria Parochiali 
loci ipsorum domicilii, eamdem Indulgentiam consequi possint et va- 
leant. Regularibus vero personis utriusque sexus etiam in claustris 
perpetuo degentibus, nec non aliis quibuscumque tam laicis, quam 
saecularibus vel regularibus in carcere aut captivitate existentibus, 
vel aliqua corporis infirmitate, seu alio quocumque impedimento de- 
tentis, qui memorata opera, vel eorum aliqua praestare nequiverint, 
ut illa Confessarius ex actu approbatis a locorum Ordinariis in alia 
pietatis opera commutare, vel in aliud proximum tempus prorogare 
possit, eaque injungere, quae ipsi poenitentes efficere possint, cum 


110 Apoftolifches Schreiben Pius IX. 


facultate etiam dispensandi super Communione cum pueris, qui non- 
dum ad primam Communionem admissi fuerint, pariter concedimus 
atque indulgemus. 

Insuper omnibus et singulis Christifidelibus Saecularibus et Re- 
gularibus cujusvis Ordinis et Instituti, etiam specialiter nominandi, 
licentiam concedimus, et facultatem , ut sibi ad hunc effectum eligere 
possint quemcumque Presbyterum Confessarium tam Saecularem, quam 
Regularem ex actu approbatis a locorum Ordinariis (qua facultate uti 
possint etiam Moniales, Novitiae, aliaeque mulieres intra claustra degen- 
tes, dummodo Confessarius approbatus sit pro Monialibus), qui eos ab 
excommunicationis, suspensionis, aliisque Ecclesiasticis sententiis et 
censuris a jure vel ab homine quavis de causa latis vel inflictis, praeter 
infra exceptas, nec non ab omnibus peccatis, excessibus, criminibus et de- 
lictis, quantumvis gravibus et enormibus, etiam locorum Ordinariis, sive 
Nobis, et Sedi Apostolicae speciali licet forma reservatis, et quorum ab- 
solutio alias quantumvis ampla non intelligeretur concessa, in foro con- 
scientiae, et hac vice tantum absolvere, et liberare valeant; et insuper 
vota quaecumque etiam jurata, et Sedi Apostolicae reservata (casti- 
tatis, religionis, et obligationis, quae a tertio acceptata fuerit, seu in 
quibus agatur dé praejudicio tertii semper exceptis, quatenus ea vota 
sint perfecta et absoluta, nec non poenalibus, quae praeservativa a 
peccatis nuncupantur, nisi commutatio futura judicetur ejusmodi, ut 
non minus a peccato committendo refraenet, quam prior voti materia) 
in alia pia et salutaria opera dispensando commutare, injuncta tamen 
eis, et eorum cuilibet in supradictis omnibus poenitentia salutari, 
aliisque ejusdem Confessarii arbitrio injungendis. 

Concedimus insuper facultatem dispensandi super irregularitate 
ex violatione Censurarum contracta, quatenus ad forum externum 
non sit deducta, vel de facili deducenda. Non intendimus autem per 
praesentes super alia quavis irregularitate sive ex delicto, sive ex 
defectu, vel publica, vel occulta, aut nota, aliaque incapacitate , aut 
inhabilitate quoquomodo contracta dispensare, vel aliquam facultatem 
tribuere super praemissis dispensandi, seu habilitandi, et in pristinum 
statum restituendi, etiam in foro conscientiae, neque etiam derogare 
Constitutioni cum appositis declarationibus editae a fel. rec. Bene- 
dicto XIV. Praedecessore Nostro ,,Sacramentum Poenitentiue‘“ quoad 
inhabilitatem absolvendi complicem, et quoad obligationem denuncia- 
tionis, neque easdem praesentes iis, qui a Nobis, et Apostolica Sede, 
vel aliquo Praelato, seu Judice Ecclesiastico nominatim excommuni- 
cati, suspensi, interdicti, seu alias in sententias et censuras incidisse 
declarati, vel publice denunciati fuerint, nisi intra tempus dictarum 
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trium hebdomadarum satisfecerint, aut cum partibus concordaverint, 
ullo modo suffragari posse aut debere. Quod si intra praefinitum 
terminum judicio Confessarii satisfacere non poluerint, absolvi posse 
concedimus in foro conscientiae ad effectum. dumtaxat assequendi In- 
dulgentias Jubilaei, injuncta obligatione satísfaciendi statim ac po- 
terunt. 

Quapropter in virtute sanctae obedientiae tenore präesentium 
districte praecipimus atque mandamus omnibus, et quibuscumque 
Ordinariis locorum ubicumque existentibus , eorumque Vicariis et Of- 
ficialibus, vel ipsis deficientibus, illis, qui curam animarum exercent, 
ut cum praesentium Litterarum transsumpta aut exempla etiam impressa 
acceperint, illa, ubi primum pro temporum ac locorum ratione sa- 
tius in Domino censuerint, per suas Ecclesias, ac Dioeceses, Provin- 
cias, Civitates, Oppida, Terras, et loca publicent, vel publicari faciant, 
populisque etiam Verbi Dei praedicatione, quoad fieri possit, rite 
praeparatis, Ecclesiam, seu Ecclesias visitandas, ac tempus pro prae- 
senti Jubilaeo designent. 

Non obstantibus Constitutionibus et Ordinationibus Apostolicis, 
praesertim quibus facultas absolvendi in certis tunc expressis casibus 
ita Romano Pontifici pro tempore existenti reservatur, ut nec etiam 
similes, vel dissimiles Indulgentiarum et facultatum hujusmodi con- 
cessiones, nisi de illis expressa mentio, aut specialis derogatio fiat, 
cuiquam suffragari possint, nec non regula de non concedendis In- 
dulgentiis ad instar, ac quorumcumque Ordinum, et Congregationum, 
sive Institutorum etiam juramento, confirmatione Apostolica, vel qua- 
vis firmitate alia roboratis statutis οἱ consuetudinibus, privilegiis 
quoque indultis, et Litteris Apostolicis eisdem Ordinibus, Congrega- 
tionibus, et Institutis illorumque personis quomodolibet concessis, ap- 
probatis, et innovatis, quibus omnibus et singulis, etiamsi de illis 
eorumque totis tenoribus, specialis, specifica, expressa et individua, 
non autem per clausulas generales idem importantes, mentio, seu alia 
quaevis expressio habenda, aut alia aliqua exquisita forma ad hoc 
servanda foret, illorum tenores praesentibus pro sufficienter expressis, 
ac formam in iis traditam pro servata habentes, hac vice specialiter, 
nominatim, et expresse ad effectum praemissorum, derogamus, ceteris- 
que contrariis quibuscumque. Ut autem praesentes Nostrae, quae ad 
singula loca deferri non possunt, ad omnium notitiam facilius de- 
veniant, volumus, ut praesentium transsumptis, vel exemplis etiam 
impressis manu alicujus Notarii publici subscriptis et sigillo personae 
in dignitate Ecclesiastica constituta munitis, ubicumque locorum, et 
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gentium eadem prorsus fides habeatur, quae haberetur ipsis praesen- 
tibus, si forent exhibitae, vel ostensae. 

Datum Romae apud Sanctam Mariam Majorem sub annulo pısca- 
toris die XX. mensis Novembris anno millesimo octingentesimo qua- 
dragesimo sexto, pontificatus Nostri anno primo. 


A. Card. Lambruschini. 
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